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Cile (kapitola 2) nejsou vhodné stanoveny. Povsechné neodpovidaji ndzvu prace, které méla
byt zamefena na €asoprostorovy vyvoj krajanské komunity. U stanovanych cil@ je naopak pro
bakaléafskou praci zcela nevhodné predpokladano "pfibliZit danou lokalitu Siroké vefejnosti",
coZ neni cil, ktery by sméfoval k vyuZiti vyzkumnych (geografickych) metod, jak je
u kvalifikaéni prace predpokladano.

Druhy cil "porovnéni zdkladnich demografickych a socioekonomickych rysti komunity..."
a dale "vysvétleni rozdili mezi jednotlivymi obcemi a vybranymi obdobimi" ukazuje, Ze
stanovené cile primamé nekoresponduji s ndzvem préce, kdy ziejmé spife byla predpokladana
analyza aktudlniho stavu a "vybranych obdobi", ale ne komplexni asoprostorovy vyvoj.
Nelogicky jsou pak dalsi cile prace opétovné uvedeny v kapitole 6 (s. 15), a to v podobé
vyzkumnych otazek. Stanoveni téchto otdzek neni odiivodnéno dostateénym rozborem ani
vysvétlenim. Neni zdlvodnéno, v ¢em se 1i8i od jiZ stanovenych cild prace ani jak na né
navazuji. Lze se mezi nimi pouze dohadovat logické provdzanosti nebo hierarchického
uspofadani.

Opakovane stanoveni cilii oddélené ve dvou kapitolach je nevhodné a ukazuje na nevyhovujici
strukturu predlozené price.
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Kapitola 3 Metodika je zpracovdna nedostate¢né. Autorka zde konkrétné neuvadi Zadnou
vyzkumnou metodu, ale pouze (nespravné provedeny) odkaz na jednu metodickou préci.
Z textu lze dedukovat, Ze predpokladala vyuzit metodu fizeného rozhovoru. Metoda v8ak neni
konkrétn€ popsana, ani otazky, u kterych autorka uvadi, Ze si: "pfipravila jejich seznam",
nejsou v praci uvedeny.

Metodam je dale nelogicky vénovana i kapitola 6.4. V této kapitole neni ani jeden odkaz na
teoreticko-metodickou literaturu, podle které se autorka fidila pfi planovani a realizaci
terénniho vyzkumu. Opakované uvedeni metod (kapitola 3 a 6.4) potvrzuje nevhodnou
strukturu prace (viz i vy$e u cild prace).
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oboru) hodnoetim jako:
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Bez provedeni teoreticko-metodologického rozboru pouzitych metod a jejich ukotveni v ramci
relevantnich geografickych studii nelze jejich aktualnost a relevanci zhodnotit.
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Autorka nevyuZila dva zakladni prameny uvedené v Zadéani price (Ancuta, 2010 a Drbohlav
akol., 2011), které mohly do price pfinést vyuziti odbornych postupii a metod. Naopak,
napfiklad u geologické charakteristiky (velmi povrchné zpracované) je odkazovan neexistujici
zdroj (Svoboda, 2009). Obecné, pro vypracovani geografické charakteristiky oblasti, jsou
nevhodné€ vyuZity sekundarni zdroje jako napiiklad 30 let staré turistické priivodce (viz Fauna:
Cizek, 1978 apod.). U evidentn& prevzatych rozsahlych ¢asti textu neni uvedeno, odkud byly
udaje ziskdny a nelze tak ohodnotit kvalitu provedeného kompilatu. Piikladem miize byt
kapitola 5.1.4 Fléra, kde v celé kapitole je pouze jeden odkaz, a to na neexistujici (resp.
v seznamu literatury neuvedeny) zdroj (Klvag, 2011) — ma byt Bugek et al. (2011)?
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Vysledky prace nejsou de facto vétSinou v praci uvedeny. Pokud autorka skuteéné ziskala
udaje o vékové struktufe, jazykové drovni, zplsobu obzivy atd., tak data nejsou v praci
prezentovana. Slovni vyjadfeni:"pii prochazce po vesnici potkavate spiSe star§i obyvatelstvo"
(s. 41, kapitola 12 Analyza dat — dil¢i zavéry) nelze povaZovat za dostadujici. Data nejsou
vpraci uvedena ani tabelarni ¢i grafickou formou. Vyjimkou jsou pocéty obyvatel v
jednotlivych vesnicich (Obrazky 6 az 12). Zde je vSak tfeba zdiraznit, Ze Obrazky 7 aZ 12 jiz
pouze replikuji obsah Obrazku 6. U téchto obrazkid je vSak nejasny zdroj dat, kdy je zde
uvedeno "Vlastni zpracovani dle dat ziskanych v terénu". Neni bohuZel mozZné, aby autorka v
terénu ziskala udaje o poctech obyvatel v minulosti. Pokud vychéazela z kronik, toto zde mélo
byt uvedeno. Kopie danych materialii mohly byt velmi cennym doplnénim préace. Obrazek 4 je
zajimavy a ziskana data mohla (pokud by byla napiiklad srovnavéna s daty z dal3i Skoly
v Gerniku nebo jinymi demografickymi ukazateli) byt zakladem pro zajimavou analyzu.
Naprosto nevyhovujici je prostorové vyznéni prace. Z tohoto pohledu je jedinym relevantnim
vystupem Obrazek 1 (s. 11), ktery nespliiuje zakladni pozadavky na prezentaci prostorovych
dat.

Formalni uroven prace Velmi
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V praci nejsou zvladnuty zdkladni metody citovini a odkazovani, jak je uvedeno i vyge.
Konkrétné jsou vyuZity nevhodné formy odkazi (viz Metodika str. 9), jsou odkazovany zdroje,
které nejsou uvedeny v seznamu literatury (viz vySe), jsou uvedeny jasné neptivodni &asti
textu, u kterych neni jasny jejich pivod (viz vyse) a v neposledni fadé jsou v praci uvedena
data, u kterych neni jasné, odkud byla ziskana.

Diskusi vysledkit (zejména
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vyplyvajici z diskuse)

hodnotim jako:

Cast diskuse neni v praci zahrnuta.
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Vzhledem k tomu, Ze cile byly stanoveny nejasné
a nevhodné, v praci nebyl vyuZit odpovidajicim zplisobem
metodicky aparat, bylo nevhodné pracovéno s literaturou
iziskanymi daty, je zhodnoceni dosaZenych cil




irelevantni. Price ma navic nevyhovujici strukturu
viz dvoji stanoveni cild a metod atd.
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