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1 UVOD A CILE PRACE

Bakalaiska prace pojednava o druhém bydleni. Druhym bydlenim se zabyva tada autord,
ktefi Casto pouzivaji rizné definice. Proto se prvni ¢ast prace zabyva definici druhého
bydleni a pojmy, které s druhym bydlenim tzce souvisi. V této Casti prace je také strucné
nastinén historicky vyvoj, prostorova organizace a trendy druhého bydleni. Definicni a
terminologické rozdily u pojmu druhé bydleni se neobjevuji jen v ramci Ceské republiky,
ale celého svéta. Proto je cela bakalaiska prace zaméfena vyhradné na Ceskou republiku.
Druhé cast teoretické prace je zamétfena na cestovni ruch. Nejprve jsou zde vysvétleny
zakladni pojmy souvisejici s cestovnim ruchem. Dale jsou zde popsany formy cestovniho
ruchu, u kterych se predpokladd, ze je ucastnici druhého bydleni v modelové lokalité
provozuji. Praktickd c¢ast je zaméfena na vyhodnoceni druhého bydleni v severnim
Podbrdsku. Nejprve je zde popsana modelova lokalita a jeji hlavni rysy. V nasledujici ¢asti
jsou vyhodnocena data ze S¢itani lidu, domu a byt v letech 1991, 2001 a 2011. Data ze
S¢itani lidu, domd a bytd v roce 2011 spolu s daty z Ceského ufadu zeméméficského a
katastralniho jsou zakladem pro identifikaci a rozmisténi objektti druhého bydleni. V

posledni ¢asti prace jsou vyhodnoceny vysledky dotaznikového Setfeni.

Pro praktickou cast této bakalarské prace byly stanoveny celkem ¢tyti cile. Prvnim z nich
je identifikace a analyza rozmisténi objektd druhého bydleni v modelové oblasti
Podbrdska. Oblast je definovéna katastralnim uzemim obci: Felbabka, KiteSin, Jince,
Rejkovice, Béfin, Cenkov, Ohrazenice a Podluhy. Daldim cilem je zpracovani typologie
objektli druhého bydleni. Tretim cilem je zhodnotit poCty objektd druhého bydleni
v modelové lokalité v letech 1991, 2001 a 2011 pomoci dat ze S¢itani lidu, domt a bytu.
Druhé bydleni nejcastéji zafazujeme do oboru cestovniho ruchu a rekreace. Cestovni ruch
zahrnuje nespocet forem, z ¢ehoz vyplyva posledni cil, kterym je analyza traveni volného
Casu Ucastniky druhého bydleni, ktefi maji v dané oblasti moZnost vybéru z nékolika forem

cestovniho ruchu.



2 ROZBOR LITERATURY A INTERNETOVYCH ZDROJU

V praci byly pouzity odborné publikace od ¢eskych autort. Jak jsem jiz zmifiovala, je to
z dtivodu terminologickych a defini¢nich odlisnosti ohledné druhého bydleni v Cechéch a
od Dany Fialové a Jifiho Vagnera. Pro mou praci byla nejstézejnéjsi knihou Regiondini
diferenciace druhého bydleni v Cesku od vyse zmifiovanych autorti, kterou jsem vyuzila

jak v teoretické, tak v praktické casti.

Pti definovani zakladnich pojmia a popisu historického vyvoje druhého bydleni mi byly
nejvice napomocné publikace od Dany Fialové a Jiftho Vagnera, zminila bych napiiklad
Sociogeografické aspekty druhého bydleni a jejich regionalni diferenciace (na prikladu
Ceska) nebo Vyvoj druhého bydleni v Cesku (kapitola od Jifiho Vagnera v knize Druhé
bydleni v Cesku od Ivana Bi¢ika). Pro kapitolu prostorové organizace druhého bydleni
v Ceské republice jsem vyuzila ¢lanek od Jittho Vystoupila Vyvoj cestovniho ruchu v CR a
jeho prostorové organizace v letech 1990-2009, uveifejnény na internetovych strankach
Geografického ¢asopisu. Velmi uZzitecny pro mou praci byl Vykladovy slovnik cestovniho
ruchu, ktery mi pomohl definovat pojmy volny ¢as a rekreace. Clanek od Jana Kubese,
Chatové oblasti Ceské republiky, se stal zakladni literaturou, ze které jsem Gerpala, pro

definovani objektt individualni rekreace, jejich rozd€leni a popis.

Pro kapitolu cestovniho ruchu se stal ustfedni literaturou jiz zmitovany Vykladovy slovnik
cestovniho ruchu od Martiny Paskové a Josefa Zelenky. Pro vymezeni zakladnich pojmu
mi byla ndpomocna publikace od Evy Francové Cestovni ruch. Pro pojeti vysvétleni
jednotlivych forem cestovniho ruchu byla velice dulezita kniha od Lochmanové se stejnym

nazvem jako pfede$la zminovand publikace, a to Cestovni ruch.

Pro vymezeni a popis jednotlivych lokalit bylo v prvni fadé pracovano s Geoportilem
CUZK. Dodateéné informace, které se nedaji na Geoportalu nalézt, byly dohledany
zejména na internetovych Oficialnich strankach jednotlivych obci. Pro zakladni informace
o obcich bylo procovano také s daty z Ceského statistického ufadu, z néhoz vychazi také
cela kapitola o datech ze Scitani lidu, domd a bytd v letech 1991, 2001 a 2011.
V neposledni fadé musim zminit Cesky zeméméticsky utad, ktery pomohl identifikovat
rozmisténi objektl druhého bydleni. V praktické praci jsou vytvofeny mapy napiiklad o
rozmisténi objektii druhého bydleni, jejichz podkladem jsou pravé data z CUZK nebo
z ArcPraha.



3 DRUHE BYDLENI

3.1 Postaveni druhého bydleni v systému cestovniho ruchu

Geografie cestovniho ruchu se zaobira tématikou souvisejici s rozmisténim a vyuzitim mist
pro rozvoj cestovniho ruchu (Zelenka 1995). Je to véda navazujici na poznatky jinych
piirodnich 1 spolecenskych véd (Hrala 2005). Znacné mnozstvi autorti zaClenuje druhé
bydleni pravé do geografie cestovniho ruchu, ¢imz se tento pojem stavad predmétem
geografie cestovniho ruchu a rekreace. Rekreacni cestovni ruch se realizuje ve vhodném
prostiedi a napomaha regeneraci a reprodukci fyzickych i psychickych sil lidského
organismu, nejcastéji zahrnuje kratkodobou rekreaci na chatach a chalupach (Lochmanova
2015). Z hlediska rekreacnich cilti je zdsadnim Cinitelem rozvoje cestovniho ruchu ptirodni
prostfedi (Francova 2003). Nékdy je druhé bydleni povazovano za prvek napiiklad
geografie obyvatelstva a sidel, geografie dopravy, geografie sluzeb nebo geografie

venkova. Druhé bydleni je provazano s dalS§imi aplikovanymi obory a disciplinami, coz

Mrwe

2004).

3.2 Definice druhého bydleni

Dle Fialové a Vagnera (2009) piedstavuje primarni cil vlastnictvi a vyuzivani druhého
bydleni regenerace fyzickych i psychickych sil ¢lovéka ve zdravotné pfijateln€jSim
prostiedi. Dal$imi faktory, které prohlubuji touhu po vlastnictvi druhého bydleni, jsou
pfani zménit rutinni zivot jednotlivce, neformalni Zivotni styl, navraceni se k pfirodé a
venkovu, investice do objektu individualni rekreace a moZznost vyjadieni sebe sama pfi
tvorbé a udrzbé objektu a jeho okoli. Tyto faktory ovliviiuji jak celkovy pocet objektil
druhého bydleni, tak jejich rozmisténi (Vagner et al. 2011). Mnoho uzivateli druhého
bydleni povaZzuje tyto objekty za jakysi dal§i domov (Fialova, Vagner 2011).

U tohoto pojmu se mnohdy objevuji terminologické a defini¢ni rozdily. U nés 1 v zahranici
se jednd o pojem casto pouzivany a v odborné a popularni literatufe Casto rozsifeny a
zazity. Objevujici se rozdily v definicich druhého bydleni spocivaji v riznorodosti objektl
i v rozdilnych povahach jejich vlastnikil, z ¢ehoz plyne fada nepiesnosti. Casto se v
definici uvadi vyuzivani objekti druhého bydleni jejich vlastniky a rodinami, ale zapomina

se tfeba na zapUjceni objektu, nebo na moznost pronajmuti (Fialova, Vagner et al. 2004),



kterd se stile rozmaha (Fialovd, Vagner 2009). VSechny objekty se nenachazi ve
venkovském prostoru a v jiné obci nez v obci trvalého bydlisté. Tyto objekty se mohou
nachazet 1 v tésné blizkosti méstské zastavby a v obci trvalého bydlisté ucastnika druhého
bydleni. Mnohdy se také objekty vyuzivaji nejen kratkodobé¢, ale 1 dlouhodobé (Fialova,
Vagner et al. 2004).

Definice, ktera se vyvarovala témto neptfesnostem, od Vagnera a Fialové (2004, str. 20),
zni: ,,Druhé bydleni chapeme jako uceleny komplex jevii a procesii, spojenych s objektem
(Ci casti objektu), ktery je prechodnym mistem pobytu viastnika (1) ¢i uZivatele (i),
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vyuzivajictho (ch) tento objekt previzné k rekreacnim ucelum.“ Tato definice je v

poslednich desetiletich v ¢eské literatute nejpouzivanéjsi (Fialova 2014).

Zakladnimi charakteristikami druhého bydleni dle Mariota 1986 citovaného Fialovou, et al.
2004 jsou vyuzivani objektu pievazné za ucelem rekreace, situovani objektu v jiném misté,
nez je trvalé misto bydlist¢ vlastnika a individudlni riiznorodost v dob¢ i periodicité

vyuzivani objektu.

Druhé bydleni (popt. druhy dim, druhé domy) neni pouze pfedmétem geografickych
disciplin, ale také disciplin psychologickych, sociologickych, ekonomickych,
ekologickych, planovacich, politickych a pravnich, a proto je pfi pfistupu k druhému

bydleni nutny interdisciplinarni ptistup (Fialova, Véagner et al. 2004).

3.3 Historicky vyvoj druhého bydleni v CR

Vyvoj druhého bydleni je mozné charakterizovat n€kolika etapami. Prvni je obdobi od 20.
do 50. let, kdy dochazelo k zarodktim druhého bydleni. Dalsi obdobi se datuje od 50. do
70. let a je charakterizovano nejvét§im rozmachem a vyvrcholenim vystavby a rozvoje
druhého bydleni v Cesku. V 80. letech tento vzestup skonéil a od konce 80. let dochazi k

fazi nasyceni. Tyto etapy jsou stru¢né charakterizovany nize.

V obdobi od pocatku 20. stoleti dochazelo k rozvoji industrialni spolecnosti a s ni spojenou
urbanizaci, ktera pfinesla ekologické problémy. V disledku téchto udalosti zacali
obyvatelé citit potfebu travit svij volny ¢as mimo meésto (Vagner 2001). Zarodkem
vikendovych a rekrea¢nich sidel se staly vilky statnich ufedniki a vznikajici trampské
osady (Fialova, Vagner 2009). Na podatku vzniku Ceskoslovenska se za¢aly vyvijet pravé

tyto trampské osady (Matousek 2014). Tramping je specificky Cesky jev nemajici jinde ve
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svété obdoby. Je charakterizovan Zivotem v urcitém spolecenstvi lidi mimo misto bydlisté

a snahou o kontakt s ptivodni nenarusenou divokou ptirodou (Paskova, Zelenka 2002).

Systém osidleni po roce 1945 byl ovlivnén socialistickym pldnovéanim, jehoz dopadem byl
masovy nastup druhého bydleni (Fialova, Vagner 2009). Hlavnim faktorem tohoto nastupu
bylo vysoké mnozstvi neobydlenych objektii, nachédzejicich se predevsim v pohranici jako
poziistatek odsunu némeckého obyvatelstva po druhé svétové valce. Osidlovani téchto
objekta prob&hlo pouze ¢asteCné. Objekty, které zistaly volné, se staly zakladem pro
extenzivni rozvoj druhého bydleni (Vagner 2001). Stejn€ na tom byly i objekty nachazejici
se ve vnitrozemi, které zde zlstaly po obdobi socialistické industrializace, kdy se lidé

st€éhovali do mést (Fialova, Vagner 2009).

V dob¢ normalizace dosdhlo druhé bydleni svého vrcholu, jelikoz politika socialismu a jeji
charakteristiky dokézaly tento obor posunout dal (Lochmanovd 2015). Zamu o
individudlni rekreaci napomaéhalo omezené cestovani za hranice, zékaz skautskych
organizaci a snaha o zménu zivotniho stylu jedince (Vagner 2001). Rozvoj druhého
bydleni mél nemaly vliv na podobu sidelni soustavy, jelikoz dochézelo k zahusténi oblasti
témito objekty. Nova sidla vétSinou vznikala na mistech, kde dfive k Zddnému osidlovani
nedochazelo (strze, piikré svahy v udoli fek a potokl aj.). Tato mista byla pro vystavbu
objektll vhodn4, jelikoz nezabranovala hlavni funkci venkovskych sidel, a to zeméd¢lské
vyrobé (Fialova, Vagner 2009). V 70. letech 20. stoleti se nejvétsiho rozmachu dockala
chatova rekreace (Lochmanova 2010), kterd se v t¢ dobé podilela az 30 % na celkovém
objemu cestovniho ruchu a az 75 % na celkové kapacité objektd. Lidé ztraceli zajem o
seberealizaci a snaha uniknout od kazdodennich povinnosti je pfivadéla do vlastniho, od

civilizace vzdaleného prostiedi (Vagner 2001).

Obdobi vrcholové vystavby rekreacnich objektii skoncilo v 80. letech 20. stoleti. Jednim z
divodl je moznost soukromého podnikdni, s ¢imz je Casto spojen pokles volného Casu.
Dalsimi divody jsou umoznéni cestovani do zahrani¢i, zdrazovéani vetejné dopravy a cen

pozemkd, zvySeni nakladli na automobilovou dopravu a dalsi (Vagner 2001).

V obdobi po roce 1989 se zacala projevovat stagnace vystavby objektti druhého bydleni. Z
toho vyplyva, Ze v poslednich deseti az patndcti letech doslo k ustaleni a k nasyceni vyvoje
a prostorového uspotradani ptiméstskych rekreacnich zazemi. Snizuji se také rozdily mezi

rekreativitou méstského a venkovského obyvatelstva (Fialova, Vagner 2009).
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3.4 Prostorova organizace druhého bydleni v CR

Druhé bydleni je soucasti sidelniho systému, jelikoz existuji oblasti, kde objekty
individudlni rekreace tvoii vyznamnou, n¢kdy i urcujici roli (Fialova, Vagner 2009).
Rekreaéni objekty zahrnuji v Ceské republice pétinu viech obytnych staveb (Fialova,

Vagner 2004).

Prevazuje zde vyskyt chatafeni nad chalupafenim. Chatafeni se uplatiiuje hlavné v
Vltava, Sazava) a v nékterych moravskych horskych destinacich. Chalupateni je typické
predevsim pro horské a podhorské oblasti (Vystoupil et al. 2006).

Zasadni vliv na organizaci objekti druhého bydleni maji ptirodni faktory, z ¢ehoz vyplyva
intenzivni vyuzivani mist v okoli vodnich ploch a toki, na okrajich lesnich celkd a v
neposledni fadé v horskych a podhorskych oblastech. Pfirodni faktory maji také vliv na
vzdélenost druhého bydleni od mésta, kdy se pfi nepfiznivych podminkdch posouva
zazemi rekreaCnich objekti zhruba o 20-30 kilometrit dal, nez pii ptiznivych ptirodnich

podminkach (Vystoupil et al. 2010).

Rostouci zdjem o vlastnictvi druhého bydleni se projevuje v meéstskych aglomeracich
(Végner et al. 2011). Naopak na venkové doSlo v poslednich letech k Gtlumu zdjmu o
vlastnéni chaty ¢i chalupy (Fialova, Vagner 2009). Podle Fialové a Vagnera 2004 se
pfedpoklada, ze dalsi vyvoj bude ovlivnén vyhradné regionalni diferenciaci a vystavba

novych objektil bude probihat pfedevsim v piihrani¢nich oblastech.

Podil vSech forem druhého bydleni na celkové i€asti obyvatelstva se dlouhodobé pohybuje
okolo 20 az 30 % (Fialova, Vagner 2009). Objekty individudlni rekreace zaujimaji 70 % v
celkové lazkové kapacité cestovniho ruchu a rekreace, ¢imz se Ceska republika stava
jednim ze statd s nejvysSim podilem téchto objekth v Evropé (Vystoupil et al. 2010).
Problémem vsak je, Ze chybi aktudlni relevantni informace, ¢imZ se zvySuje mozna chyba
v poétu ODB, jak v CR, tak v ostatnich evropskych zemich (Vagner, Fialova et al. 2004).
Kwvalita objektl se oproti ostatnim evropskym statim hodnoti jako nedostate¢na (Vystoupil

et al. 2010).
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3.5 Volny cas a rekreace
Tyto dva pojmy jsou s druhym bydlenim tzce spjaté, proto je nutné jejich vysvétleni.

Volny ¢as je definovan jako ta ¢ast Casu, kdy ¢lovék nevykondva Cinnosti spojené s
pracovnim ukonem ani ¢innosti spojené s naléhavosti zachovani svého biofyziologického
nebo rodinného systému (Paskova, Zelenka 2002). Takto pojata definice je definici
kvantitativni. Druhy pohled na definici pojmu udavaji definice kvalitativni, které propojuji
tyto funkéni komponenty: rekreace, zabava, socidlni kontakt, fyzickd a psychicka
regenerace a rozvoj individudlni osobnosti (Paskova, Zelenka 2002). Vyznamnym rysem
volného casu je svobodna vile clovéka (Vystoupil, Wokoun 1987). Volny cas se v
posledni dob¢ dostava do poptedi, pravé proto, ze se podil volného Casu a podil pracovni
doby ¢&lovéka vyrovnava, nékdy volny ¢as pracovni dobu i piekonava. Ugastnici druhého
bydleni pravidelné, vétSinou o vikendech, travi sviij volny ¢as vyuzivanim objektu
(Fialova, Vagner 2009). To, jak vyuzivame volny ¢as je spojeno s cestovnim ruchem,
rekreaci 1 druhym bydlenim. Tyto tfi komponenty je mozné zafadit mezi fenomény

dnesniho svéta (Vagner, Fialova et al. 2004).

Rekreace je souhrnné oznaceni Cinnosti vykonavanych ve volném case za ucelem
regenerace, relaxace a zabavy (Fialova, Vagner 2009). Jejim cilem je obnoveni Zivotnich
sil ucastnika, pro které je nejvice efektivni aktivni outdoorova rekreace konand mimo
misto bézného prostiedi (Paskovd, Zelenka 2002). V oblasti druhého bydleni je timto
pojmem mySlen ukon souvisejici s vlastnictvim rekreacnich objektl, ale zasadnim
vyznamem rekreace neni vlastnictvi objektu, nybrz déni a zazitky (Fialova, Véagner et al.

2004).

3.6 Objekty druhého bydleni

Vyhlaska Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské republiky ¢.501/2006 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, stanovuje objekt pro individudlni rekreaci jako jednoduchou stavbu,
kterd svymi objemovymi parametry, vzhledem a stavebnim uspofddanim odpovida
pozadavkiim pro rodinnou rekreaci (tzb-info.cz 2016). Objekt individualni rekreace se
definuje jako specificky druh ubytovaciho zafizeni, slouZzici k realizaci rekreacnich aktivit,
odehrévajicich se mimo vefejné formy cestovniho ruchu, ktery je ve vlastnictvi ucastnika
cestovniho ruchu (Péaskova, Zelenka 2002). Podstatnymi znaky pro objekty individualni

rekreace jsou: nizkd ubytovaci kapacita s omezenou sférou uzivateld, jejich rozmanitost a
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cetnd koncentrace v malé oblasti (Bicik 2001). Objekt individudlni rekreace je
ekvivalentem pojmu ,,0bjekt druhého bydleni“ (Paskova, Zelenka 2002). V Cesku se
objekty druhého bydleni ¢leni do tfi kategorii, kterymi jsou rekreacni chaty, rekreacni

domky (chalupy) a zahradkaiské chaty (Fialova, Vagner et al. 2004).

Rekreacni chata je ptizemni objekt s pfipadnym podkrovim (Fialova, Véagner et al. 2004),
vybudovany piedevsim za ucelem rekreace, ma rtiznou velikost a je z riznych stavebnich
materidlti (Zapletalova 2014), obvykle z cihel nebo ze dieva (Paskova, Zelenka 2002). Jeji
vybaveni slouzi k vicedennimu pobytu, takze je zde moznost pfespani a vareni (Kube$
2011). Vétsinou je situovana ve volné krajiné, sporadicky pak v intravilanu obce.
Intravilan je zastavéna ¢ast obce nachézejici se povétsinou uvniti obce (Paskova, Zelenka
2002). Pokud se rekrea¢ni chata nachazi ve volné krajing, je velice Casté, Ze zde bude
podobnych objektli vice a vytvoii se tzv. chatova lokalita. Chata/chaty nachézejici se v
intravilanu obce je/jsou samostatny objekt nebo skupina objekt plynule se napojujici na

trvale obydlenou ¢ast obce (Kubes 2011).

Rekreacni domek je stavba zpravidla umisténd v zastavéné Casti obce, kterd je svym
provedenim a feSenim urcena pro rekreaci (Fialovd, Vagner et al. 2004). Rekrea¢nim
domkem jsou také chalupy, coz jsou stavby venkovského typu, jejichz ptivodni funkce byla
ve veétsiné pripadli obytnd, nékdy hospodarska (Fialova 2014). Dtive byla funkci chalup
zasadné rodinnd rekreace, dnes se chalupy stale ¢astéji vraci k prvotnimu vyznamu, a to k

trvalému bydleni (Paskova, Zelenka 2002).

Zahradkaiské chaty jsou objekty pivodné uréené pro ukryt pied nepohodou a k
uskladnéni zahradnickych potieb. Prvotn€ byly umisténé na spolecném pozemku, ktery
spravovala organizace svazu zahradkai. Mnohdy doSlo ke stavebnim upravdm a tyto
objekty ziskaly rekreac¢ni charakter a podle toho jsou také vyuzivany (Fialova 2004).

Nejcastéji se vyskytuji v oplocenych osadéch v intravilanu obce (Kubes 2011).

Zahradkovo-rekreacni chaty stavéné hlavné v 80. letech se nejvice nachazi v oplocenych
enklavach osad zahradkovo-rekrea¢nich chat v pfiméstské krajin€, mnohdy na zemédélsky
tézko obdélavatelné pidé. Jsou to zdéné objekty s podkrovim na zastavéné plose 16 m®

(Kubes 2011).
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3.7 Chatareni a chalupareni

Chatareni je formou druhého bydleni odehravajici se na chaté a v jejim blizkém okoli,
které spoc¢iva v odpocinkovém pobytu Casto se prolinajicim s volnocasovymi aktivitami
obyvatel. Byva uskutecnovano v ptirodné atraktivni krajin€, s ¢imz jsou spojeny pravé
volnocCasové aktivity na chaté uskuteciiované, napt. prochazky, rybolov, koupani, sbér

lesnich plodin, zahradkateni a dalsi (Kubes 2011).

Chatova osada je shluk nebo linie minimélné¢ péti chat lezicich nedaleko od sebe,
maximaln¢ do nékolika desitek metrii. Chatové osady jsou od sebe oddéleny uzemim bez
chat, které¢ je Siroké ptiblizné 100 metra a vice, ale Sitka izemi zavisi na dané lokalit¢.
Existuji chatové osady raznych typt, které jsou dany vyskytem rtznych typta chat, krajiny
a dalSimi charakteristikami (Kubes 2011).

Skupina chatovych osad lezicich blizko sebe, piiblizné do jednoho kilometru, je
definovana jako chatovy okrsek. Misto vyskytu chatového okrsku je vétSinou v liniich
pasu nivy a dolnich svaht udoli vodniho toku ¢i nadrze. Dale se miize nachazet uvniti malé

kotliny nebo v misté rozhrani intravilanu mésta a ptiméestské krajiny (Kubes 2011).

Chatové okrsky, do nich nezatazené chatové osady a do chatovych osad nezafazené chaty
jsou oznacovany jako chatové oblasti. Chatova oblast ma, na své obvyklé rozloze 150 —

600 km?, charakteristickou hustotu chat a charakteristicky typ krajiny (Kubes 2011).

Chalupateni je formou druhého bydleni odehravajici se na chalupé a v jejim okoli.
Vzhledem k usporadanéjSimu rozmisténi chalup vici krajiné mé zfetelné nizsi dopady na
zivotni prostfedi nez chatafeni (Paskova, Zelenka 2002). V porovnani s chatafenim se
chalupateni vyznacuje vétsi generacni stalosti a je projevem specifické regionalni identity
(Vagner et al. 2011). V poslednich letech je obrovskym pozitivem, ze mnozi chalupati
nejsou spjati pouze se svym stavenim a zahradkou, ale také s celou obci a jejim okolim

(Fialova, Vagner 2009).

3.8 Trendy druhého bydleni v CR

Jednim ze soucasnych trendii druhého bydleni je jeho pfeména na bydleni trvalé,
napomahd tomu fakt, ze informacni technologie napomahaji stirat odliSnosti mezi druhym

bydlistém a objektem individualni rekreace (Vagner et al. 2011). Nejéastéji tomuto trendu
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podléhaji obyvatelé diichodového véku, kteti se do objekti individudlni rekreace st¢huji,
pokud je v obci zajisténa zakladni vybavenost. Dalsi skupinou obyvatel, ktera je vystavena

pusobeni tohoto trendu, jsou mladé rodiny s détmi. U nich je urcujicim faktorem dobra

------

V poslednim desetileti je dalSim casto viditelnym trendem pronajimani rekreacniho
objektu, poptipad¢ nabizeni objektu ke komerénimu vyuziti v rdmei cestovniho ruchu.
Komerc¢ni vyuziti objektu je typické pro turisticky atraktivni oblasti, v ostatnich lokalitach
jsou objekty vyuzivany piedev§im rodinou a rodinnymi piislu$niky. V porovnani s
pfeménou rekreacniho objektu na objekt trvalého bydleni je komercni vyuziti objektu
vedlej§i. Kromé ob¢anti Ceské republiky vyuZivaji této nabidky prondjmu i zahrani¢ni

zakaznici (Fialova, Véagner 2009).

Dal$im fenoménem je internacionalizace druhého bydleni, kterd se ve zdejSim prostiedi
projevuje predevSim ve vzniku izolovanych rekrea¢nich areald, apartméanovych
rekreacnich bytd nebo prostfednictvim timesharingu, ktery je definovan jako nakup
¢asového podilu v rekrea¢nim objektu (Fialova, Vagner 2009). Apartménovy rekreacni byt
je byt, slouzici zejména k rekreacnim Uceliim, situovany v bytovém domé, ktery je nové
postaven ¢i zrekonstruovan. Zavadéjici se izolované rekreacni aredly, parky a vesnice jsou
uzivané nejéastéji zahraniéni klientelou. V Ceské republice se nachéazeji predeviim v

oblasti Lipna, Broumovska a Podkrkonosi (Fialova, Vagner 2009).
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4 CESTOVNI RUCH

4.1 Definice cestovniho ruchu

V této Casti prace je dulezité definovat nejen cestovni ruch, ale i pojmy s nim souvisejici,
jako jsou cestovani, ucastnik, objekt a subjekt cestovniho ruchu. Dale jsou popsany formy

cestovniho ruchu, kter¢ jsou stézejni pro praktickou ¢ast prace.

Z hlediska obsahu je cestovani SirSim pojmem nez cestovni ruch, jelikoZz se mezi n¢j
zafazuji 1 cesty vykonané mimo cestovni ruch naptiklad sluzebni, obchodni nebo studijni

cesty (Francova 2003).

Hodnota cestovniho ruchu pro spolecnost i jednotlivce lze shrnout do nésledujicich
charakteristik: ucast na rozvoji osobnosti, u¢elné vyuziti volného ¢asu, utvareni zivotniho
stylu lidi, poznani a ziskani jazykovych znalosti, prostfedek vzdélavani a vychovy lidi,

1écebné ucinky a ekonomicky ptinos (Francova 2003).

Objektem cestovniho ruchu je krajinné sféra, kterd disponuje ptedpoklady pro tuto ¢innost
(Vystoupil, Wokoun 1987). Heskova 2011 konstatuje, ze objektem cestovniho ruchu je
vse, co se podili na zméné mista pobytu ucastnika cestovniho ruchu a jde tedy napiiklad o

piirodu, kulturu nebo hospodafstvi.

Subjektem cestovniho ruchu je ¢lovék, ktery se ucastni cestovniho ruchu (Vystoupil,

Wokoun 1987).

Ucastnikem cestovniho ruchu neboli turistou je kazda osoba, kterd se prechodné zdrzuje
mimo misto svého obvyklého pobytu, zatimco motivaci pro tuto cestu neni vydélecna
¢innost (Paskova, Zelenka 2002). V dne$ni dobé& do této struktury patii i staly obyvatel
jako pripadny tc¢astnik domaciho nebo zahrani¢niho cestovniho ruchu (Heskova 2011).
V praxi se tento pojem Casto nahrazuje terminem navstévnik. Nékdy se vSak uvadi, Ze je to
¢lovek, ktery uréité misto pouze navstivi (Francova 2003). Z definice Géastnika (turisty,

navstévnika) vychézi definice cestovniho ruchu (Paskové, Zelenka 2002).

Pro pojem cestovni ruch neni ustdlena pouze jedna definice, ale ve vétsSin€ piipadi maji
definice tohoto pojmu tyto spolecné znaky: prostorové vymezeni mimo obvyklé prostiedi
pobytu dané osoby, ¢imZ jsou mysleny aktivity mimo toto prostfedi, dale obsahové a

motiva¢ni vymezeni téchto aktivit a jejich ¢asovy horizont (Paskovd, Zelenka 2002). V
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roce 1991 se vkanadském mést¢ Ottawa uskutecnila mezinarodni konference o
problematice cestovniho ruchu, kterou poradala Svétova organizace cestovniho ruchu
(anglicky United Nations World Tourism Organization- UNWTO). Tato konference méla
za ukol pfinést jasnéjsi vymezeni a klasifikaci pouzivanych pojmt v této oblasti (Foret et
al. 2013). Z konference vyplynulo, Ze cestovni ruch je chapan jako ,,cinnost osoby cestujici
na prechodnou dobu do mista lezictho mimo jeji bézné prostredi (misto bydlisté), a to na
dobu kratsi nez je stanovena, pricemz hlavni ucel cesty je jiny nez vykon vydeélecné cinnosti

v navstiveném misté (Heskova 2011).

Cestovni ruch se stal predmétem vyzkumu mnohych védnich disciplin, jakymi jsou
napiiklad ekonomie, geografie, sociologie, psychologie a dalsi. Kazda znich zkouma
cestovni ruch z jiného pohledu a pomoci svoji metodiky, proto je pro celkové zkoumani

tohoto jevu nutny interdisciplindrni ptistup (Vystoupil, Wokokun 1987).

4.2  Formy cestovniho ruchu

U cestovniho ruchu se rozliSuji zdkladni druhy a formy této oblasti (Francova 2003).
Ttidéni na druhy cestovniho ruchu je vykonano dle nasledujicich ryst: délka trvani, zptsob
vyuzivani pfirodnich a antropogennich zdroji, teritoridlni rozmisténi, organizovanost,

hromadnost, rozlozeni béhem roku a dopad na Zivotni prostredi.

Zékladnim znakem, podle kterého se tfidi formy cestovniho ruchu, je motivace
navs§tévniki. Nejcastéjsi motivaci je odpocCinek, poznavani prostiedi a kontakt s lidmi
(Paskova, Zelenka 2002). Z nich vychazeji zakladni formy cestovni ruchu, mezi které
patii: rekreacni cestovni ruch, kulturné-pozndvaci cestovni ruch, sportovné-turisticky
cestovni ruch a lazensko-lécebny cestovni ruch (Lochmanova 2015). Existuji dalsi formy
cestovni ruchu, které se znaci jako specifické. V dnesni dob¢ jich je nepieberné mnozstvi.
Patii mezi n€ klasické 1 moderni formy. Moderni formy jsou vysledkem vychézejicich
trendi a nového Zivotniho stylu populace (Francova 2003) a fada znich je viditelna

Vv oblasti tohoto vyzkumu.

V nasledujicim vyctu forem cestovniho ruchu jsou uvedeny formy spojené s druhym
bydlenim a soucasn¢ s oblasti severniho Podbrdska. Rekreacni cestovni ruch a chatatfeni a

chalupafteni jsou rozebrany v kapitole ,,Druhé bydleni®.
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Venkovsky neboli ruralni cestovni ruch

Venkovsky cestovni ruch se vyznaCuje navratem k pfirodé a objevovanim venkova
(Francova 2003). Chatafeni a chalupafeni, agroturistika a ekoagroturistika jsou

specifickymi formami venkovského cestovniho ruchu.

Agroturistika je forma podnikani, ktera se poji s vyuzivanim venkovské piirody a krajiny.
Je provozovana jako vedlejsi zdroj pfijmi Gcastnika této formy v zemédélské prvovyrobé

(Paskova, Zelenka 2002).

Ekoagroturistika je forma cestovniho ruchu provozovana na ekologické farmé. Tyto
biofarmy hospodati ekologicky, naptiklad nepouzivaji uméla hnojiva, chemické posttiky,
ristové hormony a chovaji zvifata volné. Jejim cilem je chranit pidu, krajinu a produkovat

zdravé potraviny (Paskova, Zelenka 2002).
Kulturné-poznavaci cestovni ruch

Zakladnim znakem kulturné-poznéavaciho cestovniho ruchu je poznavani historie, kultury,
tradic a zvykd cilové oblasti. Atraktivitami, které ucCastniky nejvice zajimaji, jsou
predevsim stavebni a architektonické pamatky, uméleckd dila, pfirodni zajimavosti a

spoleCenské udalosti (Foret et al. 2013).
PFirodni cestovni ruch téZ (prirodné-poznavaci cestovni ruch)

Poznavani pfirody se uskutectiuje v podobé navstévy chranénych uzemi a minimalné

narusenych oblasti. Zasadni motivaci G¢astnika je navrat k ptirod¢ (Foret et al. 2013).
Sportovné-turisticky cestovni ruch

U sportovné-turistického cestovniho ruchu nejde pouze o aktivni sportovni ucast, ale 1 o

pasivni divactvi na sportovnich udélostech (Foret et al. 2013).
Cykloturisticky cestovni ruch

Cykloturistika je spojovana s pouzivanim kola se zdmérem dosazeni turistického cile

(Francova 2003).
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Dobrodruzny cestovni ruch

Do této formy se fadi vSechny adrenalinové sporty. Je spojeny s nebezpecim a testovanim
fyzickych 1 psychickych sil zicastnénych. Nejproslulejsimi adrenalinovymi sporty jsou
rafting a bungee jumping (Foret et al. 2013). Radi se sem také vysokohorska turistika,
paraSutismus, let balonem, potapeni, bezmotorové 1étani, horolezectvi a dal$i (Francova

2003).
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5 METODIKA VYZKUMU

Prvnim krokem mého vyzkumu byla prace se sekundarnimi daty. Jelikoz jsou pfii
poslednim SLDB v roce 2011 poskytnuta nedostacujici data, jak je jiz zminéno v kapitole
»oLDB 2011%, pouzila jsem pro ziskani dat podavajici informace o rozmisténi objektl
individualni rekreace bezplatnou informacni databazi katastru nemovitosti. Podle vyhlasky
MMR ¢. 128/2000 Sb. jsou stavby pro rodinnou rekreaci oznaCeny cCislem eviden¢nim.

13

Vefejné¢ dostupna neplacena aplikace ,,Nahlizeni do katastru nemovitosti “ oznacuje
nékteré stavby pro rodinou rekreaci i ¢islem popisnym. Z tohoto diivodu bylo nutné sloucit
budovy s ¢islem evidenénim a s ¢islem popisnym, které jsou oznacené jako stavby pro
rekreaci. Nicmén¢ statistickd data neodrazeji skuteCny stav dané problematiky. Pro
kontrolu a ovéfeni spravnosti je nejvhodnéjsi metodou terénni vyzkum spolu
s dotaznikovym Setfenim. Terénni vyzkum a dotaznikové Setieni probihalo od podzimu do
jara na prelomu roku 2015-2016. Pro ziskani dat byl vytvoren standardizovany dotaznik a

nasledné rozdan mezi ucastniky druhého bydleni.

Vybér lokality byl proveden piedev§im na zakladé mistnich podminek. Spolehlivost
vymezeni danych lokalit zajistila prace s online registrem tizemni identifikace RUIAN,

ktery patii pod CUZK.

Dotaznikové Setfeni bylo provedeno na zdkladé jednotné metodiky pomoci
standardizovaného dotazniku. Zakladni oporou pro jeho vytvofeni byl dotaznik
publikovany v praci od Vagnera, Fialové et al. (2004). Z jejich dotazniku byly vybrany
otazky dilezité pfi tomto vyzkumu. Pievzaté otazky se tykaji zakladnich informaci, jako
jsou udaje o objektu a tidaje o respondentovi. Tteti Cast dotazniku, kterd se zabyva
volnoCasovymi aktivitami a vztahem K ptirodé, je vytvofena v navaznosti na celkovy
geograficky potencidl cestovniho ruchu a rekreace ve vymezeném tuzemi. Vyplnéni
dotazniku trvalo pét az deset minut, pokud byli uzivatelé ochotni poskytnout vice
informaci, stravila jsem s nimi 1 nékolik desitek minut. To se samoziejmé stavalo pouze pfi
osobnim setkani. Absolutné nejvyssi navratnost dotazniki se ukézala, pokud byli uzivatelé
objektu zastizeni pfimo v dané lokalité. V tomto ptipad€ dotaznik vyplnil témét kazdy. Ta
¢ast obyvatel, kterd dotaznik nevyplnila, byla pfedev§im v dichodovém véku, kdy se lidé
bali o Unik a zneuziti soukromych informaci. Nektefi uzivatelé pozadovali pred vyplnénim
dotazniku priikaz totoZnosti. Minimum dotaznikl bylo vyplnéno a poslano elektronickou a

korespondenc¢ni formou.
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Néro¢nou c¢asti celého vyzkumu bylo ziskéni uZzivatel pro vyplnéni dotaznikl. Jelikoz
zastihnout. Dotazniky byly uréeny pro uzivatele objekti druhého bydleni, nikoli pouze pro
vlastniky. Pokud byl vlastnik a uzivatel tataz osoba, coz se prokdzalo ve vétsSiné pripadu,
prizkum se ho tykal také. Dotazovani byli obyvatelé kazdého objektu individudlni
rekreace, pokud nebyli zastizeni, byl dotaznik ponechdn v poStovni schrance objektu
s priloZzenou zpétnou postovni 1 e-mailovou adresou, uzivatel mél tedy moznost vyplnény
dotaznik poslat postou nebo elektronickou formou. Pokud tak neucinil, byl dotaznik poslan
na adresu trvalého bydlisté vlastnika objektu, ktery byl pozaddan dotaznik vyplnit, pouze
pokud tento objekt vyuziva. Informace o trvalém bydlisti a o majitelich objekti jsou
dostupné z online registru RUIAN poskytovaného CUZK. Pfi samotném terénnim
vyzkumu byla ve vybrané lokalit¢ zastizena Cast rekreantl, tudiz zde byla moZnost
osobn¢jsiho pfistupu a dopliujicich otazek k vytvofenému dotazniku. Obrovskym
pozitivem pfi vyplilovani a navratnosti dotaznikii se ukazala znalost mistniho obyvatelstva,

jak moji osobou, tak zndmych a ptibuznych.
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6 PRAKTICKA CAST

6.1 Charakteristika uzemi

Do zajmového uzemi nazvané severni Podbrdsko byly zafazeny tyto obce: Felbabka,
Kfesin, Jince, Cenkov, Ohrazenice a Podluhy. Viechny obce se nachazeji ve Stfedoeském
kraji. Obce zasahuji do dvou okresti (Beroun, Piibram) a patfi i do uzemi dvou obci

s roz§ifenou pusobnosti, a to do Hofovic a do Ptibrami (Mapa 1).

Pievazna Cast obci se sklada z vice nez jednoho katastralniho izemi a dnes zasahuji také
do tzemi byvalého Vojenského tjezdu Brdy (VU Brdy). Zakon ¢. 15/2015 Sb. o zruSeni
vojenského ujezdu Brdy, o stanoveni hranic vojenskych 0jezdl, o zméné hranic krajii a o
zméné souvisejicich zakond (zékon o hranicich vojenskych ujezdd) nabyl Gc¢innosti 1.
ledna 2016. Tento zakon rusi Vojensky ujezd Brdy (VU Brdy) a zaroven vyhlasuje vznik
CHKO Brdy. Katastralni izemi nachazejici se na uzemi VU Brdy se timto dnem piipojily
k izemim nékterych obci. Tyto zmény se ve zkoumané lokalité tykaji téchto katastralnich
uzemi: Felbabka v Brdech pfipojena k tizemi obce Felbabka, Jince v Brdech pfipojeny k
uzemi obce Jince, Kiesin v Brdech piipojen k tizemi obce KieSin, Ohrazenice v Brdech
pfipojena k izemi obce Ohrazenice a Podluhy v Brdech ptipojeny k tizemi obce Podluhy.
Katastralni uzemi Felbabka v Brdech, Kiesin v Brdech, Ohrazenice v Brdech a Podluhy
v Brdech se dnes nachazeji v CHKO Brdy (Zakony pro lidi 2016).Tato tzemi byla po
rozpadu VU Brdy pfifazena k jednotlivym obcim, ale vzhledem k minimalni pfitomnosti
rekreaCnich objektli v téchto katastradlnich uzemich nejsou tato Uzemi zafazena do
zkoumané oblasti. Ostatni katastralni tizemi, a to Jince, Rejkovice, Bé&fin, Felbabka,
Kiesin, Ohrazenice u Jinec, Podluhy a Cenkov u Pfibramé severovychodné navazuji na
CHKO Brdy. Vyskytuje se zde cela tfada objektd druhého bydleni, a proto jsou tato

katastralni uzemi objektem terénniho vyzkumu (Mapa 2).
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Mapa 1: Zkoumana oblast Podbrdsko s vyznacenymi obcemi
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Arcdata Praha, 2016
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Mapa 2: Katastralni tzemi zkoumanych obci
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Arcdata Praha, 2016
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6.2 Jednotlivé modelové lokality

V nésledujicim popisu obci jsou zhodnoceny zejména zékladni ukazatele, kterymi jsou
demografické ukazatele, vymeéra, katastralni uzemi, poc¢et domt a byt a v neposledni fad¢

praveé geograficky potencial dané lokality.

Obec Cenkov se vyskytuje v severni &asti okresu Piibram a mé pouze jedno katastralni
tizemi, kterym je Cenkov u Piibramé (Geoportal 2016). Plocha obce &ini 902 ha a Zije zde
380 obyvatel, z toho 269 v produktivnim véku. V obci se naléza 130 rodinnych domti a 8
domt bytovych. Nerozsahlejsi Cast obce rozprostirajici se na 805,6 ha, je tvoiena
nezemé&délskou piidou pokrytou z93 % lesy, kde je nejvy$§im vrcholem Stary vrch
s nadmotskou vyskou 620 m. Zeméd¢lska ptida zabird pouhych 96,5 ha, z ¢ehoz je tvotena
Z 57 % travnimi porosty a z 26 % ornou pudou (CSU 2016). Zapadni &asti uzemi protéka
zastavénou oblasti feka Litavka. Na severovychodé prameni BéStinsky potok, ktery
pokraduje do obce B&itin. Na severozapadé se nachazi nejvétsi rybnik v Cenkové, a to
Kopacovsky rybnik, dal$i vétsi vodni plochou je rybnik Bila Hut' (Geoportal 2016).
Jedinou pamatkou vobci je kaplicka se zvonici vystavéna na pocest Antonina

Paduéanského (Mistopisny pritvodce po Ceské republice 2016).

Obec Felbabka se naléza v jizni ¢asti okresu Beroun (Geoportal 2016). Obec se rozklada
na dvou katastralnich uzemich, kterymi jsou Felbabka a Felbabka v Brdech, o celkové
vyméfe 152 ha. Je nejmensi ze vSech zkoumanych obci. V obci je 283 obyvatel s trvalym
pobytem, z toho 170 v produktivnim véku. Znaénou ¢ast obyvatelstva tvofi také déti (55
obyvatel) a lidé v dichodovém véku (58 obyvatel). Primérny veék Cini 41 let a pohlavi je
rovnomérné rozlozené. V obci se nachazi 106 rodinnych domt a zadny bytovy dim.
Pievaznou ¢ast uzemi tvoii nezemédé€lska puda (129 ha), z toho nejvétsi ¢ast tvoii lesy
(CSU 2016). Katastralni uzemi Felbabka v Brdech je celé zalesnéné (Geoportal 2016).
Zeméd¢lska piida zde neni témét zastoupena. Tvofi ji trvalé travni porosty a zahrady, které
se rozléhaji na vyméfe 23 ha. Neni zde Zadnd orna plda, tudiz je zde nizka intenzita
obhospodafovani (CSU 2016). V obci se nachazi fada sportovist, kterymi jsou fotbalové
htisté, tenisové kurty, télocvi¢na a piirodni koupalisté (Oficialni stranky obce Felbabka
2016).

Obec KreSin se nalézd v severozapadni Casti okresu Piibram (Geoportal 2016). Radi se
mezi nejmensi zkoumané obce se svoji katastralni vymérou 191 ha. V obci ma hlaSeny

trvaly pobyt 114 obyvatel, z ¢ehoz je 75 obyvatel ve véku od 14 do 65 let. Primérny vek je
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47 let, coz je nejvyssi prumérny vek obyvatel ze vSech zkoumanych obci. Nachézi se zde
68 rodinnych domti a zadny bytovy. Obec disponuje obhospodafovacim charakterem,
jelikoZ se zde nachazi predevS§im zemédélska pida. Z ni tvoifi 69 % ornd plda, kterd se
vyskytuje hlavné v katastralnim uzemi KieSin. Nezemédélska pida je zde zastoupena
pouhymi 25 ha, z ¢ehoz zde dominuji lesni porosty, a to predevsim V katastralnim izemi
Kfesin v Brdech (CSU 2016). Uprostfed navsi stoji kaplicka Neposkvrnéné Panny Marie
(Oficialni stranky mésta KieSin 2016).

Obec Jince se nachazi Vv severovychodni ¢asti okresu Ptibram (Geoportal 2016). Jince
maji status méstys a skladdaji se ze ¢ty katastralnich izemi, mezi které patfi: Jince, Jince
v Brdech, Rejkovice a Béfin. Katastralni vymeéra Jinct ¢ini 1506 ha a je ze vSech obci
nejvetsi. Nejvyssi je také pocet obyvatel, a to 2248, zcehoz je 1595 obyvatel
vV produktivnim véku. V obci se nachdzi 393 rodinnych a 77 bytovych domi.
Nezemédélska puda pievazuje nad zemédélskou a tvoii 1106 ha, z toho je naprosta vétsina
(955 ha) lesni porost. Zeméd¢lska puda zabira 400 ha, z toho je zde ptes 50% orné pudy
(CSU 2016).

Katastralnim Gzemim Jince protéka feka Litavka. Na uzemi se nachazi rybnik Pecovak,
Novy rybnik a Kantorsky rybnik. Z kulturné-historickych pamatek nalézajicich se
Vv zastavéné Casti obce, se zde vyskytuji zdmek Jince, pamatnik Josefa Slavika, kostel sv.
Mikulase a kostel sv. Jana Nepomuckého. Pouze jihozapadni ¢ast zemi je pokryta lesnim
porostem s nejvyssi horou Vystrkov (541 m.n.m.). Na tizemi se vyskytuji také dva mlyny,
a to Budiliv Mlyn a Chramosttiv Mlyn.

Katastralni uzemi Jince v Brdech je témét celé pokryto lesnimi porosty. LeZi v udoli feky

Litavky, do které se zde vléva Ohrazenicky potok.

Rejkovice jsou témér celé zalesnéné, coz reflektuje nizky vyskyt ostatnich ploch, jako jsou
zastavéna uzemi, vodni plochy a zemédé€lské plochy. Nejvyssi horou s 654 m.n.m je
Plesivec. Nachazi se zde také hrad Plesivec a rybnik Hejdov. Uzemim protéka feka

Litavka. Jiné vétsi vodni plochy se zde nenalézaji (Geoportal 2016).

Katastralni izemi Bé&fin navazuje na katastralni tizemi Jince z vychodni strany. 2/3 na
zapad¢ uzemi tvoii lesy, 1/3 na vychodni strané tvoifi zdstavba plynule navazujici na

zastavéné tizemi katastralniho izemi Jince (Geoportal 2016).
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Obec Ohrazenice se nachazi v severovychodni ¢asti okresu Piibram (Geoportal 2016).
D¢li se na dvé katastralni tizemi, a to Ohrazenice u Jinec a Ohrazenice v Brdech, jejichz
celkova katastralni vymeéra €ini 245 ha. V obci zije 280 obyvatel, z ¢ehoz je 189 obyvatel
v produktivnim véku. V obci se nachazi 148 rodinnych domi a jen jeden dim bytovy.
Uzemi je piedeviim zemédélsky vyuzivané. Nejvice se zde nachéazi trvaly travni porost,
poté orné ptuida a zahrady. Nezeméd¢€lska ptida tvoii nepatrnou ¢ast izemi, kde jsou hlavni
slozkou lesni porosty, které se vyskytuji v katastralnim uzemi Ohrazenice v Brdech (CSU
2016). Katastralnim tzemim Ohrazenice u Jinec protéka Ohrazenicky potok. Nejvyssim

vrcholem je zde Hromovy vrch, ktery dosahuje vysky 487 m.n.m. (Geoportal 2016).

Obec Podluhy se naléza na jihozapadni ¢asti okresu Beroun (Geoportal 2016). DéEli se na
dvé katastralni izemi, a to Podluhy a Podluhy v Brdech, o celkové vyméie 478 ha. Zije zde
653 obyvatel, z toho je 408 obyvatel v produktivnim véku. Nachazi se zde 227 rodinnych
domt a 4 domy bytové. VétSina tzemi je tvoiena zemédélskou ptidou (373 ha), z ¢ehoz
prevaznou vétsinu tvoii ornd pida, a to 88 %. Nezemédé€lska puda je zde zastoupena 105
ha, kde jsou hlavni slozkou lesni porosty 58 % (CSU 2016). V zalesnéné oblasti se nachazi
velké mnozstvi vodnich ploch a vrcholi. Nejvétsi vodni plochou je rybnik KaSparik,
dalsimi jsou Novinsky rybnik a Zaskalska vodni nadrz. Na zapadé od vymezeného uzemi
se nachazi rozlehly rybnik pod Valdekem. Nejvyssi horou je Pec se 717 m.n.m, dal§imi
vy$§imi vrcholy jsou Beranec, Krejéovka, Spi¢ak a Podluzska hora. Zapadné od Podluh se
vyskytuje zficenina hradu Valdek. Dalsi turisticky zajimavou destinaci je zde Liebusova
skalka. Obci protéka Podluzsky potok (Geoportal 2016). Na navsi obce se nachazi jedina
kulturné-historicka pamatka, kterou je kapli¢ka (Oficialni stranky obce Podluhy 2016).

6.3 Geograficky potencial uzemi

Geograficky potencidl pro cestovni ruch a rekreaci daného izemi lze celkové popsat po
slouCeni potencidlu ptirodniho a socioekonomického. Zikladem vyzkumu potencialu
cestovni ruchu a rekreace je fakt, Ze se konkrétni formy cestovni ruchu nalézaji tam, kde
maji nejpiithodné&jsi podminky. Potencidl daného uzemi ovliviiuji také predpoklady
nenachazejici se pfimo v dané lokalité. Mohou ho ovliviiovat svoji velikosti nebo tim, Ze se
nachazeji v blizkosti zkoumaného uzemi (Novotna 2005). Proto se ve vyctu piirodnich a
kulturné-historickych zajimavosti vyskytuje napf. zficenina hradu Valdek, kterda se
nenachdzi v modelové lokalité, ale je velice turisticky zajimava a svoji pfitomnosti

ovlivituje geograficky potencial oblasti. Dal$i vyznamna piirodni a kulturné-historicka
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mista se nenachéazeji pfimo v modelovych obcich, proto jsou zminéna v nésledujicim

odstavci.

Ve zkoumaném uzemi se nachazi fada turistickych a cykloturistickych tras. Velice
vyznamnou pé&si trasou je zde trasa zalinajici v obci ZajeGov a konéici v obci Cenkov.
Trasa vede obcemi Zaje¢ov-Chaloupky-Ohrazenice-Jince-Cenkov. Na trase se mimo jiné
nachazi Augustiniansky klaster s kostelem, dievouhelna vysoka pec Barbora a rozsahla
ziicenina hradu Valdek. Dalsi pési trasou, ktera vede na vychodé¢ od obci Cenkov, Jince,
Ohrazenice, Kfesin a Felbabka je trasa na PleSivec. Dal§imi turisticky vyznamnymi misty
jsou hrad Toénik a hrad Zebrak, mezi kterymi vede dalsi p&si turistické trasa (Turistika.cz
2016). Z téchto hradi jsou dnes spiSe zficeniny. Z hradu To¢nik se zachovala pouze jedna
hradni &ast. Z hradu Zebrak se zachovaly zbytky hradeb, véZi a jedna sténa obytné budovy
(Podskalecky 2016). Oblast je atraktivni také z hlediska cykloturistiky. Cykloturisticka
trasa dlouha 24 km vedouci z Piibrami do Hotovic prochazi obcemi Cenkov Jince, Kfesin
a Felbabka (Turistika.cz 2016). Hofovice jsou Castym vychodistém pro cesty do Brd.
Nachazi se zde zamek Hofovice. Hlavnim a nejblizSim turistickym cilem z Hofovic do

oblasti Brd je zficenina hradu Valdek (Podskalecky 2016).

Z hlediska geografického potencialu jsou dulezité také dopravni traté. V modelovém tizemi
se vyskytuji pouze dvé silnice druhé tfidy. Jsou to silnice 115 a 118. Silnice 115 se nachézi
na hranici katastralniho Gzemi Bé&fin a Rejkovice a dale prochédzi katastralnim Uzemim
Jince, kde se napojuje na silnici 118. Ta dile prochazi katastralnim tzemim Cenkov u
Piibramé&. Uzemim vede také Zeleznice, ktera zasahuje do katastralnich izemi Rejkovice a

Jince (Geoportal 2016).
Cela oblast je paleontologicky velice vyznamna, z toho nejvice obce Jince, Felbabka a

Kiesin. Vyskytuje se zde nalezist¢ zkamenélin, predevsim trilobitt (Fatka, Mikulas et al.

2011). Jince dokonce maji ve znaku obce trilobita (Oficialni stranky méstysu Jince 2016).
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6.4 Hodnoceni druhého bydleni

6.4.1 Data o objektech druhého bydleni v CR

Data o objektech druhého bydleni jsou ziskdvana ze dvou informacénich portall, a to z
Ceského statistického Gfadu (CSU) a z Katastru nemovitosti patiiciho pod Cesky ufad

zeméméficky a katastralni (CUZK).

6.4.2 SLDB 1991

SLDB, které podava posledni spolehlivé informace za celé uzemi CR o objektech druhého
bydleni, probéhlo vroce 1991, kdy bylo na tzemi Ceska zji§téno zhruba 400 000
rekreaCnich objektd, ztoho 54 % rekreacnich chat a domki. V porovnani se scitanim
zroku 1971 vzrostl pocet rekreacnich objektii vice nez dvaaptlkrat. Toto zvySeni bylo
dasledkem ptevodu témét 160 000 trvale obydlenych objektd na rekreacni, s ¢imz je
spojen i ubytek trvale obydlenych domti na venkové (Fialova, Vagner 2009). Objekty byly
pfi tomto sc¢itani rozdéleny na rekreac¢ni objekty (RO) a objekty individudlni rekreace
(OIR). Typy chat funkéné spojené se zahradkafenim, nebo rekreacni chaty a domky
nachdzejici se v zahradkovych osadéach, nebyly pfi s¢itani objektd individualni rekreace
v roce 1991 scitdny (Kubes§ 2011). VSechna zkoumana data ze SLDB 1991 jsou pro lepsi

porovnavani prepoctena na izemni strukturu platnou k 1. 1. 2011.

Pro vysledek celkového poc¢tu OIR je nutné secist kategorie ,,rekreacni chaty a domky* a
»rekreacni chalupy vyclenéné zbytového fondu“. Celkové se v modelové lokalité
nachazelo 40 chalup vy¢lenénych z bytového fondu a 29 rekreacnich chat a domkd, po
jejichz souctu vychazi celkovy pocet OIR na 69. Z grafu 1 Ize vidét, Ze nejvyssi pocet OIR
se vyskytoval vobci Jince (24) a nejnizs§i v obci Ohrazenice (1). Nejvyssi pocet
rekreacnich chat a domku Ize vidét také v obci Jince (14). V obcich Podluhy, Felbabka a
Ohrazenice se nenalézala Zadna rekreacni chata nebo domek. Nejméné rekreacnich chalup
vyc¢lenénych z bytového fondu se nachézelo v obcich KieSin a Ohrazenice, v kazdé po

jednom objektu.
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Graf 1: Pocet OIR ve zkoumanych obcich pii SLDB 1991
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledka CSU: SLDB 1991

Pro vysledek celkového poctu RO je nutné secist kategorie OIR a ,rekreacni chalupy
nevyclenéné z bytového fondu®. Celkove se v modelové lokalité nachazi 213 RO. Ze vSech
definovanych kategorii vramci RO je nejvice rekreacnich chalup nevyclenénych
Z bytového fondu, a to 144. Nejvice RO bylo zaznamenano v obci Jince (76), nejméné
Vv obci Felbabka (17). Nejvyssi nartist poc¢tu RO oproti poctu OIR vykazovaly obce Jince a
Ohrazenice, jelikoz se v nich nachazel nejvyssi pocet rekreacnich chalup nevyc¢lenénych
z bytového fondu. V obci Jince se nalézalo 52 téchto rekreacnich chalup, v obci

Ohrazenice jich bylo 43.

Graf 2: Celkovy pocet RO ve zkoumanych obcich pii SLDB 1991
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledki CSU: SLDB 1991
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6.4.3 SLDB 2001

SLDB vroce 2001 nepodava tak piesné informace, jako predesla scitani. Objekty
individualni rekreace se pti SLDB 2001 jiz neséitaly. Jediné sledované kategorie byly
udaje za neobydlené domy zdGvodu rekreacniho vyuzivani a pocty domécnosti
vybavenych rekreacnim objektem. Neobydlené domy z diivodu rekreacniho vyuzivani se
dopliuji o data z katastru nemovitosti, kde je definovana kategorie staveb pro individudlni
rekreaci. Po seskupeni téchto dat se po roce 2000 odhaduje poéet rekreaénich objektt v CR
na zhruba 500 000 (Fialova, Vagner 2009). Vysledky poéti rekreacnich objektt v danych

obcich jsou pro lepsi porovnavani dat prepocteny na izemni strukturu platnou k 1. 1. 2011.

6.4.4 SLDB 2011

Vysledky SLDB v roce 2011 nejsou, stejné jako vysledky SLDB v roce 2001, dostatecné.
Objekty individualni rekreace se pii SLDB 2011 nes¢italy. Jedinou definovanou kategorii
jsou zde neobydlené domy z divodu rekrea¢niho uziti. Vzhledem k tomu, Ze jde o posledni
SLDB uskute¢nénym pted timto vyzkumem, je datim z tohoto s¢itani prisuzovana vétsi
vaha nez datiim ze SLDB 2001. Dle posledniho s¢itani lidu, doma a bytii, které probéhlo
v roce 2011, bylo v Ceské republice vice nez 338 000 objektu urcenych k rekreaci, z toho
zhruba 65 000 ve StiedoCeském kraji (Fialova, Vagner 2009).

Nejcastéjsim diivodem neobydlenosti domu je pravé kategorie ,,slouzi k rekreaci®. SLDB
2011 definuje mnoho divodi neobydlenosti, ale v dané lokalité se vyskytuji uz jen dva
diavody, a to prestavba domu a nezptsobilost k bydleni. Celkové se v modelové lokalité
nachazi 179 objektt slouzicich k rekreaci. Nejvice rekreacnich objekti se vyskytuje v obci
Jince (48 objektil) a v obci Ohrazenice (47 objektl). Nejméné objektt slouzicich k rekreaci
se nachazi v obci Felbabka (14 objekti) a v obci Cenkov (16 objekti), (CSU: SLDB 2011).
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Tabulka 1: Pocet neobydlenych rodinnych domt v jednotlivych obcich podle divodu
neobydlenosti k 26. 3. 2011

Dlvod neobydlenosti domu

Obec slouzi k pfestavba | nezpusobilé k
rekreaci domu bydleni

Jince 48 18 4

Ohrazenice 47 2 —

Podluhy 28 1 3

KreSin 26 — —

Cenkov 16 3 2

Felbabka 14 1 1

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledkti CSU: SLDB 2011

6.4.5 Porovnani vysledku ze SLDB 1991, 2001, 2011

Data ze SLDB 1991 a 2001 nejsou vefejné dostupnd, nicméné mi je CSU po objednani
poskytl. Data ze SLDB 2011 lze dohledat pies Veiejnou databazi CSU. Data ze SLDB
1991 a 2001 jsou piepoctena na uzemni strukturu platnou k 1. 1. 2011. Velice slozité je
také porovnavat pocty OIR s RO. Pii SLDB 1991 se sc¢italy OIR i RO. Pti SLDB 2001 a
2011 se scitaly pouze neobydlené domy z diivodu rekreaniho vyuZzivani. Pocet téchto
neobydlenych domu pii SLDB 2011 tvoii ptiblizné tietinu OIR vyskytujicich se na tizemi
Ceské republiky (Vagner et al. 2011). Vzhledem k rozdilné kategorizaci se nedaji data ze

SLDB 1991 porovnavat s daty z nasledujicich séitani.

Jediné udaje, které se daji porovnavat, jsou celkova procentualni zastoupeni neobydlenych
domu slouzicich k rekreaci v letech 2001 a 2011. Za téchto deset let se snizil pocet téchto
domu o pouhé 1%. Pfi kazdém scitani bylo nejvice objekti slouzicich k rekreaci v obci
Kitesin, kde zastoupeni objektl slouzicich k rekreaci nekleslo pod 38%. Hned dal$i byla

obec Ohrazenice, kde zastoupeni rekreacnich objektt nekleslo pod 32%. Procentualni
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zastoupeni téchto objektil se v ostatnich obcich pti SLDB 2001 a 2011 pohybuje od 5% do
15%.

Tabulka 2: Procentualni zastoupeni rekreacnich objektii pii SLDB 1991

Celkovy pocet domu RO celkem Procentualni zastoupeni RO
KfeSin 59 23 39%
Ohrazenice |113 44 39%
Jince 333 76 23%
Felbabka |80 17 21%
Cenkov 123 24 20%
Podluhy 196 29 15%
Celkem 904 213 24%

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledka CSU: SLDB 1991

Tabulka 3: Procentualni zastoupeni neobydlenych doma slouZzicich k rekreaci z celkového
poctu domt pii SLDB 2001

Domy slouzici k
Celkovy pocet domu rekreaci Procentualni zastoupeni
KfeSin 63 28 44%
Ohrazenice | 128 46 36%
Cenkov  [135 20 15%
Jince 441 52 12%
Podluhy 211 20 9%
Felbabka |86 4 5%
Celkem 1064 170 16%

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledka CSU: SLDB 2001
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Tabulka 4: Procentualni zastoupeni neobydlenych domi slouzicich k rekreaci z celkového
poc¢tu domii pii SLDB 2011

Celkovy pocet Procentualni
domu Domy slouzici k rekreaci zastoupeni
KfeSin 69 26 38%
Ohrazenice | 149 47 32%
Felbabka |107 14 13%
Podluhy 233 28 12%
Cenkov  |141 16 11%
Jince 480 48 10%
Celkem 1179 179 15%

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledkéi CSU: SLDB 2011

6.5 Rozmisténi objektii druhého bydleni

Podle § 31 odst. 2 zakona o obcich (zékon ¢. 128/2000 Sb.) nesou stavby pro rodinnou
rekreaci Cislo evidencéni. Ve skuteCnosti se ale mezi stavbami pro rodinnou rekreaci
vyskytuji 1 budovy oznacené ¢islem popisnym. Jsou to chalupy, které byly dfive vyuzivany
pro trvalé bydleni. Jejich majitelé ale doposud nezazddali o zménu z ¢isla popisného na
Cislo evidenc¢ni (Zakony pro lidi 2016). Jak Ize vidét z tabulky 5, celkové se ve zkoumané
lokalité¢ vyskytuje 72 staveb pro rodinnou rekreaci nesoucich Cislo evidencni. Nejvice
staveb se nachazi v obci Jince, a to 38. Z toho je 6 staveb na katastralnim Gzemi Béfin a 3
stavby na katastralnim izemi Rejkovice. Ptes nahliZzeni do katastru nemovitosti 1ze ziskat
informace o stavbach nesouci ¢islo popisné, které jsou uréeny k rekreaci. V modelové
lokalité se nachazi dalsich 19 objektti nesoucich ¢islo popisné, které jsou urceny k rekreaci.
Nejvice se jich nachéazi v obci Ohrazenice (7), ve které se nenachdzi zadné stavba s Cislem
eviden¢nim. Informace o stavbach s ¢islem popisnym uréenych pro rodinnou rekreaci jsou

nutné doloZit terénnim vyzkumem.
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Tabulka 5: Pocet staveb pro rodinnou rekreaci nesouci ¢islo eviden¢ni v modelové lokalité

Stavby pro rodinnou rekreaci
s ¢islem eviden¢nim
Jince 38
KfieSin 13
Cenkov 12
Podluhy 8
Felbabka |1
Ohrazenice | 0
Celkem 72

Zdroj: Cesky ufad zeméméficky a katastralni: Registr izemni identifikace, adres a

nemovitosti, 2016

Protoze data z Ceského statistického tfadu (CSU) ani z Katastru nemovitosti nejsou jako
samostatné komponenty dostate¢né, je nutné tato data sloucit z diivodu lepsich vysledkt
(Fialova, Vagner 2009). Pii kombinaci téchto dat je nutné piihlizet k tomu, jak jsou
vymezeny tizemni jednotky. Cesky statisticky ufad pracuje pfi SLDB v roce 2011 se
zakladni sidleni jednotkou a Katastr nemovitosti s Kkatastralnim Uzemim. Dal§im
problémem je vymezeni pojmu OIR, kdy ani jeden z pramenti nepodava informace o
zahradkarskych chatdch. Nizkd vypovidaci schopnost dat, zpiisob evidence dat a s ni
spojené chyby v primarnich datech jsou nejvétSimi problémy pro piesnost vysledki
vyzkumu. Proto se pro dokonalej$i porozuméni dané problematiky provadi podrobny
terénni vyzkum a dotaznikové Setfeni (Fialova, Vagner 2009). Terénnim vyzkumem bylo
zjisténo rozlozeni objektli druhého bydleni, které je patrné z mapy 3 a 4. Pocty objektii na
mapé nejsou stejné jako pocty objektu v tabulce 5. Je to z diivodu, Ze se nékteré objekty
nachazeji na katastralnich izemich v Brdech, které nebyly souc¢ésti terénniho vyzkumu.

Mapa znazornuje piesny pocet 1 rozloZeni objektli ve zkoumaném uzemi.
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Mapa 3: Rozlozeni objektti druhého bydleni v modelové lokalité

Legenda 0 05 1 2 Km
©  Chaty a chalupy N
Zajmové uzemi A

Ortofoto

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat z CUZK a vysledk terénniho vyzkumu, 2016
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Mapa 4: RozloZeni objektt druhého bydleni a ostatnich domu v modelové lokalité

Legenda 0 05 1 2Km
© Chaty a chalupy N
¢  Domy A

- Zajmoveé uzemi

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat z CUZK a vysledki terénniho vyzkumu, 2016
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6.6 Vysledky dotaznikového Setreni

Prvni tfi otdzky dotazniku (nazev obce, ndzev katastralniho uzemi, ¢islo evidencni popf.
¢islo popisné) byly kladeny predev§im kvuli orientaci v modelovém uzemi a presnéjSimu
vymezeni lokality objekti druhého bydleni. Z 89 objektli bylo dotaznikovému Setieni
podrobeno 32 objektid. Téchto 32 objektd tvoii 36% objekti druhého bydleni ve

vymezeném uzemi.

Dalsi otazky se tykaji udaji o objektech, respondentech a volnocasovych aktivitach, které

ucastnici v rekreacnich objektech provozuji.

6.6.1 Udaje o objektech

v

Za nejpodstatnéjsi je v této kapitole povazovano zhodnoceni typologie objektli druhého
bydleni, jelikoz je to jeden z cila této bakalaiské prace. K vyhodnoceni typologie objektil

slouzi otazky na typ, material a zastavénou plochu objektu.

Na otazku, kdo je majitelem objektu odpovédéla naprosta vétSina respondentd, ze praveé
dotazovany (61%). Toto zjisténi bylo ptedpokladano, jelikoz jsem z online Registru
uzemni identifikace, adres a nemovitosti zjistila udaje o objektech a jejich vlastnicich
vcetné jejich adresy. Dotazniky byly rozesilany na adresy vlastnikli. Pokud ovSem nebyl
vlastnik i uzivatelem, dotaznik nevyplioval. Nikdo neuvedl jako vlastnika objektu déti,

obec ani jinou moznost v dotazniku nenabizenou.

Graf 3: Procentualni zastoupeni druhti vlastnikd objektt

B Dotazovany
B Dotazovany + manzel
(ka)

m Manzel (ka)

H Rodice

B Déti

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledkti dotaznikového Setieni, 2016
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Objekt vétsina respondenti koupila (54%). Zajimavé je, ze dal§i odpovédi na ziskani
objektu, byla vlastni vystavba, a to u 30 % uzivateli. Posledni moznosti, kterou lidé
udavali, je zplsob zisku dédictvim, a to u 16 % uZivatelll. Nikdo z dotazovanych neziskal
objekt darem a nenechal si postavit objekt tzv. na kli¢, coz znamena postaveni stavby od

néjaké firmy.

Z celkového poctu 32 objektll, se zde nachazi pfevazné mnozstvi chat (24) a 8 chalup.
Chalup s hospodaiskymi stavenimi a chalup bez hospodatskych staveni je zde po stejném
poctu (4). Zastavéna plocha objektl v priméru tvoii okolo 85 m?. Zastavéna plocha vsech
chat se vejde do 90 m? Nejmensi zastavénou plochou disponuje chata s 27 m?. Maximalni
zastavénou plochou disponuje chalupa s hospodarskymi stavenimi, kterd ¢ini zhruba 300
m?. Celkové nejvétsi mnozstvi zastavéné plochy maji chalupy s hospodarskymi stavenimi,
jelikoZz zastavéna plocha pozemku je tvofena souctem vyméry vSech zastavénych ploch
jednotlivych staveb, které se na pozemku nachdzeji. Pro piehlednost typologie danych
objektil byly chaty rozd&leny podle vyméry zastavéné plochy na malé chaty (do 50 m?),
sttedn& velké chaty (51-70 m?) a velké chaty (71- 90 m?). Nejvice se zde vyskytuje stfedné
velkych chat (13).

Graf 4: Pocet jednotlivych typ druhého bydleni

B Chalupa s hospodarskymi
stavenimi

B Chalupa bez
hospodarskych staveni
= Mala chata

M Stfedni chata

m Velka chata

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledkli dotaznikového Setieni, 2016
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Pocet stalych luzek se v jednotlivych objektech pohybuje v rozmezi 2-8. V priméru maji
objekty 5 stalych lizek. Nejmen$im mnozstvim stalych luzek logicky disponuji mensi
chaty (nejmén¢ dv¢ lizka). Nejvice lazek (8) ma pouze jeden objekt, kterym je chalupa bez
hospodaiskych staveni. Praimérny pocet luzek (5) je téméf v souladu s primérnym poctem

osob vyuzivajicich objekt (4).

Z grafu 5 lze vidét, ze nejvice objektt je zdénych (15), z ¢ehoz jsou zdéné vSechny
chalupy. Chaty se zde nachazeji bud’ dfevéné, nebo zdéné oblozené dievem. Zadny objekt

neni z prefabrikatu, tedy sestaveny z pramyslové vyrobenych dila.

Graf 5: Pocet objekti dle stavebniho materialu

W Zdéné
B Zdéné obloZené difevem
Drevéné

m Z prefabrikatu

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledkti dotaznikového Setieni, 2016

VétSina objektil je jednopodlaznich s pidou (24). Témét vSechny chalupy, az na jednu,

jsou vicepodlazni podsklepené s ptidou. Pouze jedna chatka je vicepodlazni a podsklepena.

Z grafu 6 mizeme vidét, ze roky vystavby chat a chalup jsou rozdéleny rokem 1950. Do
roku 1950 se stavély pouze chalupy, po roce 1950 jen chaty. Celkové se nejvétSiho
rozmachu vystavby objektti druhého bydleni stalo obdobi od roku 1951 do roku 2000, kdy
bylo vystavéno 19 chat. Konkrétné se nejvice objektl postavilo az v 70. letech a déle.
Ostatni chaty byly postaveny az v 21. stoleti. Zminuji, Ze jeden uzivatel na otdzku o roku

vystavby neodpovedél.
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Graf 6: Pocet chat a chalup dle roku jejich vystavby v jednotlivych ¢asovych obdobich
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledkli dotaznikového Setieni, 2016

Jak 1ze vidét z grafu 7, 38% respondentu travi v objektu celou letni sezonu, coz znamena
od kvétna do zafi. Pfevazna Cast téchto uzivatell zde ma hlasené trvalé bydliste, proto je
tato odpoved’ nejCastéjsi. Jelikoz zde maji tito lidé hlasené trvalé bydlisté, byla jejich
odpovéd’ na otazku ,,Jaké podminky povazujete za nutné k trvalému bydleni?* stavebni
upravy stavajiciho objektu. Dalsi €asto zvolenou variantou je traveni svého volného casu
v objektu po cely rok (25%). Touto odpovédi se vyznacuji chalupafi. Na otazku ,Jak
hodlate objekt vyuzivat v budoucnu“ odpovédélo také 25% uzivatelli, Ze chtéji objekt
vyuzivat k trvalému obyvani. Toto tvrzeni je naprosto v souladu s ptedchozi odpoveédi.
Dal$imi variantami na otdzku doby traveni volného Casu jsou: vice jak 2 vikendy za mésic,
v dob¢ skolnich prazdnin a v dobé dovolené. Tyto varianty ovSem zaskrtlo 18% a mén¢

uzivateld.

Naprosta vétSina obyvatel hodla objekt v budoucnu vyuzivat zejména pro rekreacni tcely
(68%). Vétsina téchto obyvatel odpovidala, Ze podminkou pro ptipadné trvalé bydleni je
pracovni prilezitost, lepSi zasobeni a sluzby nebo, ze zde nejsou ochotni za zadnych
podminek trvale bydlet. Za Zadnych podminek zde nejsou ochotni trvale bydlet predev§im
uzivatelé mensich chat. Dal$i variantou je jiz zminovany zéjem o budouci pfeménu objektu
druhého bydleni na bydleni trvalé. 7% respondenti zvolilo odpovéd’ ,,nevim®. Zajimavé je,

ze ani jeden uzivatel neuvazuje o moznosti objekt pronajimat. DalSich 7 procent uzivateli
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uvedlo, ze nevi, jak budou v budoucnu objekt vyuzivat. Nikdo neuvedl budouci uzivani

objektu k jinym G¢eliim, ani jinou z nenabizenych moznosti.

Graf 7: Procentualni zastoupeni jednotlivych druhti vyuzivani objektu v budoucnu

B Letni sezéna

M Celoroc¢né

M 2 a vice vikendd mésicné
m V dobé skolnich prazdnin

m V dobé dovolené

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledkl dotaznikového Setieni, 2016

Z grafu 8 mizeme vidét, Ze nejvice uzivateli ma své trvalé bydleni od objektu druhého
bydleni vzdalené 15-30 km. Dalsi ¢asto uvedenou variantou je vzdalenost trvalého bydlisté
do 15 km od objektu. 19% uzivateli uvedlo, Ze v misté objektu maji hlaSené trvalé
bydliste, coZ souvisi 1 s velmi Castou odpovédi, Ze zde lidé Casto travi cely rok. Nejméné
respondentt uvedlo, Ze je jejich trvalé bydleni vzdalené vice nez 60 km od objektu. Tito

uzivatelé maji trvalé bydlisté hlasené v Praze.
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Graf 8: Procentualni zastoupeni vzdalenosti trvalého bydleni od objektu

mO0km

M do 15 km
M 15-30 km
M 30-60 km

M nad 60 km

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledkl dotaznikového Setieni, 2016

6.6.2 Udaje o respondentech

Tato kapitola podava zékladni informace o uc€astnicich druhého bydleni, jako jsou pohlavi,

vek, ptijem, vzdélani aj.
Z celkového poctu 32 osob je 56% respondentti muzského pohlavi.

Celkové v modelové lokalité prevazuje starsi obyvatelstvo. Nejvice lidi je zde ve véku 51-
60 let, a to 44%. Zajimavé je, Ze dalsi nejcastéjsi kategorii jsou lidé ve véku nad 61 let, a to
dokonce 25%. Zadny respondent do 30 let dotaznik nevyplioval. Ostatnich 31% uZivateli
je ve véku od 31 do 50-ti let.

Jak je jiz zminéno v pfechozi kapitole, ¢ast respondentii ma v misté objektu hlasené trvalé
bydlisté. Tito lidé nebyli zapocteni do nasledujici statistiky o druhu trvalého bydleni,
jelikoz by se markantné zvysil podil rodinnych domt. 71% obyvatel ma trvalé bydlisté

hlaSené v byté, ostatnich 29 % v rodinném domé.

Na otazku ohledné cistého mési¢niho piijmu dva respondenti neodpovédéli. Ostatni
uzivatelé odpovedéli, ze jejich primerny Cisty mesicni piijem na jednoho ¢lena domécnosti
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¢ini vice nez 10 000 K¢&. Nejvice, a to 74% obyvatel se pohybuje v rozmezi od 10 000 do
20 000 Ke¢.

Zadny z uzivateld nemé nejvyssi ukoncené vzdélani vyssi odborné nebo zékladni. Nejveétsi
mnozstvi uzivateld, a to 53% ma stfedni vzdélani zakon¢ené maturitni zkouskou. 41% ma
sttedni vzd€lani nezakoncené maturitni zkouskou. Ostatnich 6% uzivateli ma

vysokoskolsky titul.

Jak lze vidét z grafu 9, vétSina uzivatell je v soucasné dobé zaméstnana. DalSich 25%
obyvatel je v dichodu. Tento tdaj je shodny s idajem o véku obyvatel, kdy piesné 25%
uzivatel odpovédelo, ze jsou v dichodovém véku. 4% uzivateli se vénuji podnikéni.
Jeden ¢loveék uvedl, Ze je nezaméstnany. Nikdo z uzivateld neni student ani na matefské

dovolené.

Graf 9 : Procentualni zastoupeni sou¢asného stavu uzivatel

3%

B Zaméstnanec
m V dichodu
1 Podnikatel

B Nezaméstnany

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledka dotaznikového Setfeni, 2016

6.6.3 Udaje o volnocasovych aktivitach

Tato kapitola se tykd volnocasovych aktivit a vztahu uzivateli k mistni ptirod€. Otazky,
které byly v této ¢asti dotazniku pokladany, jsou v souladu s teoretickou ¢asti o cestovnim
ruchu a popisu modelového uzemi. V teoretické Casti o cestovnim ruchu jsou popsany
pouze ty formy cestovniho ruchu, u kterych se piedpoklada vyskyt v modelovém uzemi.

Podle toho byly také formulovany otazky ohledné téchto forem. V popisu modelového
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uzemi jsou vyzdvizeny pfirodni a kulturné-historické atraktivity lokality. Otazky na tyto

atraktivity jsou v dotazniku také pfitomny.

Z celkového poctu 32 wuzivateld je celych 31 wuzivateli spokojenych s rekrea¢nimi
moznostmi v okoli. 29 uzivatell uvedlo, ze pfitomnost CHKO Brdy je dilezitym aspektem

vybéru lokality rekrea¢niho objektu.

Z grafu 10 mtzeme vidét, Ze za nejvetsi piednost lokality z ptirodniho hlediska uzivatelé
povazuji odlehlost mista. Nejvice uzivatell, ktefi uvedli tuto odpovéd, byli lidé
v dichodovém véku. DalSimi pro respondenty dulezité prirodni piednosti lokality jsou
neporusena ptiroda a kvalita zivotniho prostiedi. Jeden ¢lovék uvedl jako jinou moznost
brdské hory. Tuto odpovéd’ jsem zatfadila do kategorie ,,Reliéf terénu®. I s timto uZivatelem
tuto moZnost zvolilo 10% respondentli. Nejméné obyvatel povazuje za nejvetsi piirodni

prednost lokality strukturu krajiny.

Graf 10: Procentualni zastoupeni ptirodnich piednosti lokality

M Odlehlost mista

B Neporusena priroda
Kvalita Zivotniho prostredi

M Reliéf terénu

B Struktura krajiny

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledkt dotaznikového Setieni, 2016

Zgrafu 11 lIze vidét rozloZeni volnocasovych aktivit pfimo v objektu nebo jeho
bezprosttednim okoli. Nejvice uzivatell se vénuje chatafeni (34%). Dal$imi aktivitami jsou
zahradkateni a odpocinek a klid. Zadny respondent netravi sviij volny &as na chaté nebo

chalupé hlidanim a hranim s détmi.
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Graf 11: Procentualni zastoupeni volnoc¢asovych aktivit v rekreaénim objektu

B Chatareni

W Zahradkareni

m Odpocinek a klid

B Domaci prace, kutilstvi
m Sport a hry

m Chov zvirat

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledki dotaznikového Setteni, 2016

Z hlediska volnocCasovych aktivit provozovanych mimo objekty druhého bydleni se
naprosta vétSina uzivateli (52%) shodla na traveni volného €asu v lese nebo houbatfenim.
Dalsi nejcastéjsi odpoveédi byla turistika. Tato statistika odraZi lokaci objektli druhého
bydleni v blizkosti CHKO Brdy a vysokého procenta lesnich pozemkti v modelovych

obcich. 13% uzivateld travi volny ¢as u vody nebo navstévou historickych mist a pamatek.
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Graf 12: Procentualni zastoupeni volno¢asovych aktivit v okoli rekreacniho objektu

B Pohyb v lese, houbareni

M Turistika

Pohyb u vody, rybareni

B Navstéva pamatek
historickych mist

M Cykloturistika

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vysledki dotaznikového Setteni, 2016

Co se tyce navstévy turisticky vyznamnych ptirodnich mist, respondenti vybirali témét
vSechny odpovédi. Nejcastéjsi odpoveédi vSak byla ndvstéva vrcholu PleSivec a teky
Litavky, bez ohledu na to, kde se nachazi objekt druhého bydleni. Vodni plochy byly
navs§tévovany s ohledem na umisténi objektu. Kopacovsky rybnik, Rybnik Bila Hut’, rybnik
Hejdov, rybnik Kaspardk, Zaskalska vodni nadrz a rybnik pod Valdekem navstévuji nejvice

uzivatelé, ktefi maji k témto atraktivitim nejbliZe.

Z hlediska kulturné-historickych mist nejvice uzivateli navstivila hrady a zamky. Nejvice
obyvatel uvedlo navstévu hradu Plesivec, zficeniny hradu Valdek a zdmku Jince. Dal$imi
odpovéd’mi byly hrady Toénik a Zebrak, i pies to, Ze se ze viech moznosti nachazeji

nejdale. 3 lidé do otazky doplnili navstévu zadmku v Hotovicich. Ostatni pamatky byly

wrwe

vrwe

otazku ohledné provozovani adrenalinovych sportl bylo horolezectvi a trekking. Ostatni
moznosti nesouvisi se zalesnénym prostredim, tudiz byly tyto odpovédi vzhledem k povaze

modelového izemi oCekavany.
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6.7 Shrnuti praktické c¢asti

Modelové tzemi se nachdzi v bezprostfedni blizkosti CHKO Brdy, z ¢ehoz vyplyva
vysoké zastoupeni lesniho porostu, s¢imz také koresponduji vysledky dotaznikového
Setfeni. Néktera katastralni tizemi obci se dokonce nachazeji pfimo v CHKO Brdy, tyto

¢asti vSak nejsou predmétem vyzkumu objekti druhého bydleni.

Vyhodnoceni geografického potencialu pro cestovni ruch a rekreaci v dané lokalité bylo
dalezité pro cast dotazniku, zabyvajici se volno¢asovymi aktivitami a vztahem k pfirodé.
Tento potencial neovliviuji jen predpoklady vyskytujici se ptimo v oblasti, ale i v okoli.
Toto tvrzeni dokazuji napiiklad odpovédi uzivateli na otazku navstivenych kulturné-
historickych pamatek. Nekteti uzivatelé uvedli zamek Hofovice, ktery se naléza mimo

modelovou lokalitu.

Data ze S¢itani lidu, domii a byt vroce 1991 podavaji informace o poctu objektl
individudlni rekreace. Pfi ostatnich sc¢itanich se scitaly pouze neobydlené domy z diivodu
rekreacniho vyuzivani. Pravé proto se data ze SLDB 1991, 2001 a 2011 nedaji porovnavat.
Jedind porovnatelnd data jsou pocty neobydlenych rodinnych domt z diivodu rekreacniho
uzivani ze SLDB 2001 a 2011. Za téchto deset let klesl pocet objekti o 1%. Jelikoz SLDB
1991 podava informace o poctu OIR je zajimavé porovnani S po¢tem objekt slouzicich
k rekreaci nesoucich ¢islo evidencni v soucasnosti. Pfi SLDB 1991 bylo zjisténo 69 OIR.
Podet objektil s islem evidenénim je 72. Cesky tiad zem&méFicsky a katastralni poskytuje
informace o objektech urenych k rekreaci s ¢islem popisnym. Tyto objekty byly ve

zkoumaném uzemi slouceny a tykal se jich terénni vyzkum.

Pfi terénnim vyzkumu byl Gc€astnikim druhého bydleni rozdan dotaznik, ktery ptinesl
nasledujici vysledky. V modelové lokalit¢ pievazuji rekreani chaty nad rekreacnimi
chalupami. Jiné typy objektd druhého bydleni se zde nevyskytuji. Nalézaji se zde 4
rekreacni chalupy s hospodaiskymi stavenimi a 4 rekreacni chalupy bez hospodatskych
staveni. Zastavéna plocha objektu v priméru ¢ini 85 m?. Z hlediska zastavéné plochy se
zde nachazi nejvice stfedné velkych chat, které byly definovany zastavénou plochou o
rozmérech 51-70 m?. Vétsina objektti druhého bydleni je zdénych. Viechny chalupy byly
vystavény v prvni poloviné 20. stoleti. Objekty uzivaji spiSe starS$i zaméstnani lidé se
sttedoskolskym vzdélanim. Témeét vSichni wuzivatelé jsou spokojeni s rekrea¢nimi
moznostmi v okoli. Vybér umisténi objektu je u vétSiny obyvatel ovlivnén piitomnosti

CHKO Brdy. Za nejvétsi ptirodni prednost lokality je povazovana odlehlost mista.
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Nejcastgjsimi  aktivitami provozovanymi ve volném case v objektu nebo jeho
bezprostfednim okoli jsou stavba, Gpravy a opravy objektu. Aktivitou provozovanou mimo
objekt je zejména pohyb v lese, coz je dano lokaci objekti v blizkosti zalesnénych oblasti.
NejnavstévovanéjSimi ptirodnimi a kulturné-historickymi misty jsou vrchol PleSivec, feka

Litavka, hrad PleSivec, zficenina hradu Valdek a zamek v Jincich.
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7  ZAVER
Druhé bydleni je souhrn vSech jevil a procesii spojenych s objektem individuélni rekreace,

ktery se nachdzi mimo misto trvalého bydlist¢ a je vyuzivan za ucelem rekreace.

Nejéast&jsimi typy téchto objektti jsou v Ceské republice chaty a chalupy.

Prvnim cilem této bakalarské prace byla identifikace a analyza rozmisténi objekti druhého
bydleni v modelové oblasti Podbrdska. Na severnim Podbrdsku byla ptfedpokladana
pritomnost téchto objektl. Jako podklad pro orientaci o poc¢tu objektti individualni rekreace
slouzila data ze Sc¢itani lidu, domti a byt v roce 1991. Pfesny pocet a poloha objekta byla
ziskana z Ceského tfadu zeméméiiéského a katastralniho. Poté byla pro znazornéni
vysledkl vytvofena mapa s rozmisténim objektt druhého bydleni na severnim Podbrdsku.
Objekty druhého bydleni se vyskytuji na vSech katastralnich tzemi. Jsou orientovany

smérem k Chranéné krajinné oblasti Brdy.

Dal$im cilem bylo zpracovani typologie objektli druhého bydleni. Ke splnéni tohoto cile
slouzily odpovédi ucastnikit druhého bydleni, které uvedli v dotazniku. Jelikoz se
Nachazi se zde vét§i mnoZstvi chat, ze kterych dominuji stfedné velké chaty definované
rozméry zastavéné plochy 51-70 mZ. Vyskytuji se zde také chalupy s hospodarskymi
stavenimi a chalupy bez hospodarskych staveni. Objekty byly také roztfidény podle
stavebniho materialu. Pfevazna vétSina objektd je zdénych. Z hlediska struktury objektu

zde ptevazuji jednopodlazni objekty s piidou.

Pro splnéni tietiho cile, kterym bylo zhodnoceni poctu objektlii druhého bydleni
v modelové lokalité v letech 1991, 2001 a 2011 slouzila data ze S¢itani lidu, domil a byti.
Jelikoz se pti SLDB v roce 1991 objekty individualni rekreace scitaly a pii dalSich SLDB
nesCitaly, nelze tato data porovnavat. Nicméné se ukazalo, Ze pocCet objektli individualni
rekreace pii SLDB 1991 je piiblizné stejny jako pocet rekreacnich objektti v soucasnosti.
Data z dalSich dvou sc¢itdni byla porovnana vzhledem k definovani stejné kategorie.
Zajimavé je, ze pocet neobydlenych domt z diivodu rekrea¢niho uzivani od roku 2001 do

roku 2011 klesl.

Poslednim cilem prace byla analyza traveni volného ¢asu ucastniky druhého bydleni. Ke
splnéni cile opét slouzilo dotaznikové Setfeni. UZivatelé objektd jsou spokojeni

s rekreacnimi moZznostmi v okoli. Za nejvétsi prednost lokality lidé povazuji odlehlost
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mista. Nejvice provozovanou aktivitou, souvisejici s povahou severniho Podbrdska, je
pohyb v lese. V blizkosti objektu se lidé nejéastéji vénuji chatareni, mezi které patii stavba,
upravy nebo opravy objektu. Pro vétSinu obyvatel méla stézejni vliv na umisténi objektu
druhého bydleni pfitomnost Chranéné krajinné oblasti Brdy. Vzhledem k vysokému

primérmému véku obyvatel se zde neprokézal zajem o dobrodruzny cestovni ruch.

51



8 SEZNAM LITERATURY

Pouzita literatura:

Bi¢ik, I. 2001. Druhé bydleni v Cesku. Univerzita Karlova, Praha. 167 pp.

Fatka, O., Mikulas, R. et al. 2011. Arachnostega Bertling, 1992 in the Drumian (Cambrian)
sediments of the Tepla-Barrandian region (Czech Republic). Acta Geologica Polonica
61(4): 367-381

Fialova, D., Vagner, J. 2009. Sociogeografické aspekty druhého bydleni a jejich regionalni
diferenciace (na piikladu Ceska). Geograficky casopis 61(3): 107-128

Fialova, D., Vagner, J. 2011. Druhé bydleni — nejen Ceské specifikum. Geografické
rozhledy 21(1): 8-9

Fialova, D. 2014. Druhé bydleni v Cesku: véera, dnes a zitra. In Blazkova, T. et al.

Individualni a masovad rekreace v okoli velkych industrialnich mést v 19. — 21. Stoleti.

Togga, Praha. 43-62

Fiserova, V. 2009. Volny ¢as. In Certik, M., Fiserova, V. Volny cas, Zivotni styl a cestovni

ruch. Vysoka skola hotelova, Praha: 6-15

Foret, M. et al. 2013. Cestovni ruch v regionalnim rozvoji. Mendelova univerzita, Brno.
140 pp.

Francova, E. 2003. Cestovni ruch. Univerzita Palackého, Olomouc. 119 pp.

Heskova, M. 2011. Cestovni ruch: pro vyssi odborné Skoly a vysoké skoly. Fortuna, Praha.
223 pp.

Hrala, V. 2005. Geografie cestovniho ruchu. Oeconomica, Praha. 109 pp.
Kubes, J. 2011. Chatové oblasti Ceské republiky. Geograficky ¢asopis 63(1): 53-68
Lochmanova, A. 2015. Cestovni ruch. Computer Media, Prostéjov. 112 pp.

Mariot, P. 1986. In Vagner, J., Fialova D. et al. 2004. Regionalni diferenciace druhého

bydleni v Cesku. Univerzita Karlova, Praha: 20

52



Matousek, V. 2014. Nendpadny ptvab (Ceské) burzoazie. Pocatky masové a individudlni
rekreace v Cechach v dob¢ industrializace pohledem historika. In Blazkova, T. et al.

Individualni a masova rekreace v okoli velkych industrialnich meést v 19. — 21. Stoleti.

Togga, Praha: 11- 28

Novotna, M. 2005. Ohodnoceni geografického potencialu pro cestovni ruch. In Geografie,
cestovni ruch a rekreace: sbornik referatii ze semindre pordadaného pri prileZitosti
vwznamného Zivotniho jubilea Doc. JUDr. Stanislavy Sprincové, CSc. Univerzita
Palackého, Olomouc: 15-26

Paskova, M., Zelenka, J. 2002. Vykladovy slovnik cestovniho ruchu. Ministerstvo pro

mistni rozvoj, Praha. 448 pp.
Podskalecky, B. 2016. Priivodce po Brdech a Pobrdsku. TURISTASHOP, Praha. 142 pp.

Vagner, J. 2001. Vyvoj druhého bydleni v Cesku. In Bi¢ik, 1. Druké bydleni v Cesku.
Univerzita Karlova, Praha: 19- 24

Vagner, J., Fialova, D. et al. 2004. Regiondlni diferenciace druhého bydleni v Cesku.
Univerzita Karlova, Praha. 286 pp.

Vagner, J., Miiller, D. & Fialova D. 2011. Second home tourism in light of the historical-
political and socio-geographical development of Czechia and Sweden. Geografie 116(2):
191-210

Vystoupil, J. 2006. Atlas cestovniho ruchu Ceské republiky. Ministerstvo pro mistni rozvoj,
Praha. 157 pp.

Wokoun, R., Vystoupil, J. 1987. Geografie cestovniho ruchu a rekreace. Statni
pedagogické nakladatelstvi, Praha. 250 pp.

Zapletalova, V. 2014. Chatafstvi — architektura lidskych snl a moZznosti. In Blazkova, T. et

al. Individualni a masova rekreace v okoli velkych industrialnich mést v 19. — 21. Stoleti.

Togga, Praha: 127- 162

Zelenka, J. 1995. Metodicky a faktograficky privodce cestovnim ruchem. Gaudeasmus,

Hradec Kralové. 157 pp.

53



Elektronické zdroje:

Arcdata  Praha: ArcCR 500 ver. 3.2. [online]l. 2016 [15. 6. 2016].
Dostupné na WWW: http://www.arcdata.cz/produkty-a-sluzby/geograficka-data/arccr-500/

Cesky tfad zeméméfticky a katastralni: Adresni mista RUIAN CUZK: NahliZeni do katastru
nemovitosti.  [online].  2016.  [cit. 15. 5. 2016]. Dostupné na WWW:
http://nahlizenidokn.cuzk.cz/StahniAdresniMistaRUIAN.aspx

Cesky ufad zeméméticky a katastrlni: Registr iizemni identifikace, adres a nemovitosti
[online]. 2016 [cit. 17. 4. 2016]. Dostupné na WWW:
http://vdp.cuzk.cz/vdp/ruian/stavebniobjekty/vyhledej

CSU: SLDB 2011. Vysledky scitani: neobydlené domy s byty - dirvod neobydlenosti. [online].
2016 [cit. 15. 6. 2016]. Dostupné na WWW:
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=uziv-
dotaz#k=5&pvokc=43&uroven=70&w=

Geoportal:  Geoprohlizec. [online]. 2016. [cit. 15 6. 2016]. Dostupné na WWW:
http://geoportal.cuzk.cz/geoprohlizec/

Mistopisny priivodce po Ceské republice: Cenkov [online]. 2016. [cit. 15. 6. 2016]. Dostupné na WWW:
http://www.mistopisy.cz/cenkov_7798.html

Oficialni stranky méstysu Jince: Méstys a historie. [online]. 2016.[cit. 15. 6. 2016]. Dostupné na WWW:

http://www.jince.cz/index.php?sheet=p mestys a historie

Oficialni stranky obce Felbabka: O obci [online]. 2016. [cit. 15. 6. 2016]. Dostupné na WWW:
http://www.felbabka.eu/o-obci/

Oficialni stranky obce KieSin: Obec Kresin [online]. 2016. [cit. 15. 6. 2016]. Dostupné na WWW:

http://www.oukresin.cz/

Oficialni stranky obce Podluhy: O obci [online]. 2016. [cit. 15. 6. 2016]. Dostupné na WWW:
http://www.obecpodluhy.cz/index.php?nid=755&lid=cs&0id=48302

Turistika.cz: Trasy a cyklotrasy [online]. 2016 [15. 6. 2016]. Dostupné na WWW:

http://www.turistika.cz/ceska-republika/trasy

54


http://www.arcdata.cz/produkty-a-sluzby/geograficka-data/arccr-500/
http://nahlizenidokn.cuzk.cz/StahniAdresniMistaRUIAN.aspx
http://vdp.cuzk.cz/vdp/ruian/stavebniobjekty/vyhledej
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=uziv-dotaz#k=5&pvokc=43&uroven=70&w=
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=uziv-dotaz#k=5&pvokc=43&uroven=70&w=
http://geoportal.cuzk.cz/geoprohlizec/
http://www.mistopisy.cz/cenkov_7798.html
http://www.jince.cz/index.php?sheet=p_mestys_a_historie
http://www.felbabka.eu/o-obci/
http://www.oukresin.cz/
http://www.obecpodluhy.cz/index.php?nid=755&lid=cs&oid=48302
http://www.turistika.cz/ceska-republika/trasy

tzb-info.cz: Vyhlaska Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské republiky ¢.501/2006 Sb. [online].

2016. [cit. 5. 4. 2016]. Dostupné na WWW:http://www.tzb-info.cz/pravni-predpisy/vyhlaska-c-
268-2009-sb-0-technickych-pozadavcich-na-stavby

Vystoupil, J., Kunc, J. et al. ¥yvoj cestovniho ruchu v CR a jeho prostorové organizace v
letech 1990-2009 [online]. 2016. Odborny c¢asopis o Uzemnim planovani [cit. 14. 6. 2016].
Dostupné na WWW: http://www.uur.cz/images/5-publikacni-cinnost-a-
knihovna/casopis/2010/2010-05/12_vyvoj%?20cestovniho.pdf

Zakony pro lidi: Zdkon ¢. 15/2015 Sb. o zruseni vojenského ujezdu Brdy, o stanoveni hranic
vojenskych ujezdu, o zmené hranic krajii a o zmeéné souvisejicich zakonii. [online]. 2016.

[cit. 15. 5. 2016]. Dostupné na WWW: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2015-15

Zakony pro lidi: Zdkon o obcich: Predpis ¢. 128/2000 Sb. [online]. 2016. [cit. 5. 4. 2016].
Dostupné na WWW: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-128

Ostatni zdroje:

Cesky statisticky tfad: archivni materialy ze S¢itani lidu, domti a byt 1991.

Cesky statisticky tfad: archivni materialy ze S¢itani lidu, domii a byt 2001.

55


http://www.tzb-info.cz/pravni-predpisy/vyhlaska-c-268-2009-sb-o-technickych-pozadavcich-na-stavby
http://www.tzb-info.cz/pravni-predpisy/vyhlaska-c-268-2009-sb-o-technickych-pozadavcich-na-stavby
http://www.uur.cz/images/5-publikacni-cinnost-a-knihovna/casopis/2010/2010-05/12_vyvoj%20cestovniho.pdf
http://www.uur.cz/images/5-publikacni-cinnost-a-knihovna/casopis/2010/2010-05/12_vyvoj%20cestovniho.pdf
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2015-15
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-128

9 SEZNAM TABULEK, GRAFU A MAP

Tabulka 1: Pocet neobydlenych rodinnych domt v jednotlivych obcich podle divodu
neobydlenosti k 26. 3. 2011

Tabulka 2: Procentualni zastoupeni rekrea¢nich objektt pii SLDB 1991

Tabulka 3: Procentualni zastoupeni neobydlenych domu slouzicich k rekreaci z celkového
poctu domii pii SLDB 2001

Tabulka 4: Procentualni zastoupeni neobydlenych domi slouzicich k rekreaci z celkového
poc¢tu domii pii SLDB 2011

Tabulka 5: Pocet staveb pro rodinnou rekreaci nesouci ¢islo evidencéni v modelové lokalité
Mapa 1: Zkoumana oblast Podbrdsko s vyzna¢enymi obcemi

Mapa 2: Katastralni izemi zkoumanych obci

Mapa 3: Rozlozeni objektt druhého bydleni v modelové lokalité

Mapa 4: Rozlozeni objektt druhého bydleni a ostatnich domd v modelové lokalité
Graf 1: Pocet OIR ve zkoumanych obcich pii SLDB 1991

Graf 2: Celkovy pocet RO ve zkoumanych obcich pii SLDB 1991

Graf 3: Procentualni zastoupeni druhti vlastnikti objektt

Graf 4: Pocet jednotlivych typ druhého bydleni

Graf 5: Pocet objekti dle stavebniho materialu

Graf 6: Pocet chat a chalup dle roku jejich vystavby v jednotlivych ¢asovych obdobich
Graf 7: Procentualni zastoupeni jednotlivych druhti vyuzivani objektu v budoucnu
Graf 8: Procentualni zastoupeni vzdalenosti trvalého bydleni od objektu

Graf 9 : Procentualni zastoupeni souc¢asného stavu uzivatelt

Graf 10: Procentudlni zastoupeni piirodnich prednosti lokality

Graf 11: Procentualni zastoupeni volnocasovych aktivit v rekrea¢nim objektu

56



Graf 12: Procentualni zastoupeni volnoc¢asovych aktivit v okoli rekrea¢niho objektu

57



10

PRILOHY

Seznam priloh:

a M WD oRE

Dotaznikové Setfeni pro ucastniky druhého bydleni

Fotografie ¢. 1 — zdéna rekreacni chalupa na katastralnim uzemi Bé&tin

Fotografie €. 2 — dfevéna rekreacni chata na katastralnim uzemi Bétin

Fotografie €. 3 — dfevéna rekreacni chata na katastralnim uzemi Felbabka
Fotografie ¢. 4 — zdéna rekreacni chalupa oblozena dfevem na katastralnim uzemi
Rejkovice

Fotografie €. 5 — zdéna rekreacni chalupa na katastralnim izemi Felbabka
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Dotaznikové Setieni pro acastniky druhého bydleni
Tento dotaznik je urceny pro uzivatele rekreac¢nich objekti, nikoli pouze pro jeho
vlastniky

1) Nazev obce:

2) Nazev katastralniho izemi:

3) Cislo evidené&ni popf. &islo popisné:

4) Vyméra pozemku (m?):

Udaje o objektu
5) Kdo je vlastnikem objektu?

a) dotazovany

b) manzel (ka)

¢) dotazovany + manzel (ka)
d) déti

e) rodice

f) obec

g) ostatni (uved’te):
6) Typ objektu:

a) chata
b) venkovska chalupa bez hospodaiskych staveni
c) venkovska chalupa s hospodarskymi stavenimi

d) jiné (uved'te):
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7) Zastavéna plocha (m?):

8) Zpiusob ziskani objektu:
a) deédictvi

b) koupé
C) postavil sam (i za pomoci femeslniki)
d) nechal postavit na kli¢

e) jinak (uvedte):
9) Rok vystavby objektu:

10) Objekt je:
a) zdény

b) zdény a oblozeny dievem
c) drevény

d) z prefabrikatu (typizovany)
e) jednopodlazni

f) vicepodlazni

g) podsklepeny

h) s pudou
11) Pocet stalych lizZek v objektu:

12) Pocet osob vyuZivajicich objekt:

60



13) Jak ¢asto objekt vyuzivate?
a) zhruba 1 - 2 vikendy mé&si¢né
b) vice jak 2 vikendy mési¢né
c) v dob¢ dovolené
d) v dob¢ skolnich prazdnin
e) celou letni sezonu (kvéten — zaii)
f) 6 -9 mésica

g) celoro¢né
14) Jak hodlate objekt vyuZivat v budoucnu?

a) k rekreaci

b) k pronajimani

€) ktrvalému obyvani
d) kjinym ucelim

e) nevim

15) Jaké podminky povaZujete za nutné k trvalému bydleni?

a) stavebni upravy stavajiciho objektu

b) pracovni piilezitost

¢) dosazitelnost prostiedky MHD

d) vlastni dopravni prosttedek (napt. automobil)
e) lepsi zasobovani a sluzby

f) dobré komunikace

g) vefejny vodovod a kanalizace

h) jiné (uvedte):

i) nejsem ochoten zde za zadnych podminek trvale bydlet
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16) Jak daleko je objekt vzdalen od Vaseho bydlisté?
a) 0 km (trvale bydlim)
b) do 15 km
¢) od 15 do 30 km
d) od 30 do 45 km
e) od 45 do 60 km
f) nad 60 km

Udaje o respondentovi

17) Obec Vaseho trvalého bydlisteé:

18) Vase pohlavi:
a) muzské
b) zenské
19) Vas vék:
a) od 15 do 20 let
b) od 21 do 30 let
c) od 31 do 40 let
d) od 41 do 50 let
e) od 51 do 60 let
f) od61do 70 let
g) nad 71 let
20) Jaky je druh Vaseho trvalého bydleni?
a) byt
b) rodinny dim
€) jiné (uvedte):
21) Jaky je primérny Cisty mési¢ni pFijem na jednoho ¢lena Vasi domacnosti?
a) do 5000 K¢
b) od 5000 do 10 000 K&
c) od 10 000 do 15 000 K¢
d) od 15000 do 20 000 K¢
e) nad 20 000 K¢
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22) Jaké je Vase ukoncené vzdélani?
a) zakladni
b) stfedni bez maturity
C) stfedni s maturitou
d) vyssi odborné
e) vysokoskolské

23) V soucasnosti jste:
a) student
b) zaméstnanec
c) soukromy podnikatel
d) nezaméstnany
e) na mateiské dovolené
f) v dichodu

Volnocéasové aktivity, vztah k prirodé

24) Jste spokojen s rekreaénimi mozZnostmi v okoli?
a) ano
b) ne
25)Je (budouci) piitomnost CHKO Brdy duleZitym aspektem vybéru lokality
Vaseho rekrea¢niho objektu?
a) ano
b) ne
26) Co povaZujete z prirodniho hlediska za nejvétsi prednost lokality?
a) odlehlost mista
b) neporusena piiroda
c) reliéf terénu
d) struktura krajiny
e) kvalita zivotniho prostiedi
f) jiné (uvedte):
27) Jaké aktivity provozujete ve volném case v rekreaénim objektu?

a) chatafeni (stavba, Gpravy, opravy)
b) zahradkateni
c) sportahry

d) chov zvirat
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e) odpocinek a klid
f) domaci prace, kutilstvi
g) hlidani a hrani s détmi

h) jiné (uved'te):
28) Jaké aktivity provozujete ve volném ¢ase v okoli rekreac¢niho objektu?

a) turistika

b) cykloturistika

c) divactvi na sportovnich udalostech
d) pohyb u vody, rybafeni

e) pohyb v lese, houbateni

f) navstéva pamatek, historickych mist

g) jiné (uvedte):
29) Jaké prirodni atraktivity jste v blizkosti objektu navstivil? (ZakrouZkujte,
popi. dopliite)
Stary vrch, Kopacovsky rybnik, Rybnik Bila Hut, vrchol Vystrkov, vrchol
Plesivec, rybnik Hejdov, rybnik KaSpardk, Zaskalskd vodni nadrz, rybnik pod
Valdekem, vrchol Pec, feka Litavka
30)Jaké Kkulturné-historické atraktivity jste v blizkosti objektu navstivil?
(ZakrouzZkujte, pop¥. dopliite)
Kapli¢ka Neposkvrnéné Panny Marie, zamek Jince, pamatnik Josefa Slavika, kostel
sv. Mikulése, kostel sv. Jana Nepomuckého, hrad PleSivec, zficenina hradu Valdek,
hrad Toénik, hrad Zebrak
31) Provozoval jste nékdy v okoli adrenalinové sporty?
a) Rafting, canyoing
b) bungee jumping
C) paraSutismus
d) let balonem
e) bezmotorové létani
f) trekking
g) horolezectvi
h) jiné (uvéd'te):
i) ne
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Fotografie €. 1 - zdéna rekreacni chalupa na katastralnim tizemi Bétin
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Fotografie €. 3 - dievéna rekreacni chata na katastralnim izemi Felbabka

Fotografie €. 4 - zdéna rekrea¢ni chalupa oblozena dievem na katastralnim uzemi Rejkovice
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Fotografie €. 5 — zdéné rekreacni chalupa na katastralnim uzemi Felbabka

Zdroj: Vlastni fotografie 2016
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