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Predlozena bakaldfska préce Ireny Kocové ,Vodni a mokiadni mékkysi Radbuzy a pfilehlych vodnich
ploch mezi Dobrany a Stodem (okr. Plzeri-lih)” obsahuje 37 &islovanych stranek a 7 strének
obrazovych pfiloh (14 - pravdépodobné autorskych snimkd, autorstvi neni uvedeno). V textu je
vloZeno 5 obrézkd a 1 tabulka. V seznamu literatury je citovano 36 plivodnich praci a 7 internetovych
zdrojh. V odevzdané kopii, kterou méla oponentka k dispozici, chybélo povinné vklddané €D

s textem prace (nebyla ani vlepena kapsa na CD).

Vlastni text je ¢lenén na 8 kapitol: Uvod, Metodika, Prakticka Cast, Diskuze, Zavér, Literatura a zdroje,
Resumé a Seznam priloh.

Z hlediska vnitfniho ¢lenéni je prace znané nedokonala:

Uvodni kapitola je velmi kratka — 4 krétké odstavce (nejdelsi 4 Fadky). Strugnost samu o sobé,
v bakaldfskych pracich nehodnotim negativné, v této praci ale znaéné postradiam podrobnéjsi
specifikaci cild prace! Naopak do této kapitoly by logicky patfily ddle zafazené subkapitoly

2.1 Charakteristika Gzemia 2.2 Pfehled dFivéjSich vyzkumi fazené v kapitole Metodika a
subkapitoly 3.1 Pfehled a charakteristika ziskanych druhii plit a 3.2 Pfehled a charakteristika
ziskanych druhd mlZil fazené v kapitole Prakticka ¢ast (viz také dale).

Kapitola Metodika je neprehledné ¢lenéna. Logické by bylo, aby informace o lokalitach, na nichz
probihal terénni sbér mékky3a, byly fazené za sebou. Autorka hned na za&atku kapitoly definuje
zajmovou oblast vCetné poctu a hrubého umisténi lokalit, pak v kap. 2.1 charakterizuje tzemi

z hlediska geologie, klimatu, vegetace (komentare k této ¢asti viz dale) a zoologii (pfipominky k této
Césti viz dale). Déle pokracuje kap. 2.2 prehled dfivéjich vyzkum, kap. 2.3 Metodika sbéru a
determinace a teprve v kap. 2.4 autorka definuje jednotlivé lokality.

Kapitola 3 je nevhodné nazvana , Prakticka ¢ast” — vhodnéjsi by bylo standardizované kapitolu
nazvat , Vysledky”. Obé kapitoly 3.1 a 3.2, v nichZ autorka shrnuje formou literarni reerge zdkladni
udaje o druzich (taxonomické a roziifeni), které v rdmci terénniho vyzkumu determinovala, patfi do
Uvodni Casti prace (jak je spravné v zadévacim protokolu uvedeno, viz také vyse). Vysledky vlastniho
vyzkumu tedy zacinaji aZ v druhé poloviné str. 21 kapitolou 3.3 a kon&i tfifadkovym odstavcem na
strané 25. Z téchto necelych péti stran celé dvé strany tvofi obrazky a grafy. Vzhledem k tomu, ze
vyzkum probihal na dvaceti lokalitédch a pokryval jak plie, tak mlZe v riznych biotopech (nejsou

v ramci vysledkd reflektovany) sbirané riznymi metodami (nejsou v hodnoceni vysledkd
reflektovany), povaZuji tento rozsah a podrobnost zpracovani za nedostateény! Velmi nizky je také

pocet obrazk( a tabulek, které ilustruji viastni vysledky autorky — celkem 3 obrézky a 1 tabulka!

Diskuse je velmi obtiZnou kapitolou a v pfedloZené praci je vidét, Ze autorka postrada zkugenosti
s psanim tohoto textu {co? je ovSem v bakalaiské préci béZné) a Ze autorka vénovala mélo ¢asu
»procCisténi” textu, ktery je spise souhrnem jednotlivych faktd, které se néjak tykaji druht a mist,
které byly zkoumany také v této bakalafské praci nez kritickym zhodnocenim vlastnich vysledk
véetné jejich zhodnoceni vzhledem k jiz provedenym vyzkumim.

Kapitola Zavér je struCnym shrnutim prace. Vzhledem k mnoZstvi poznatkd, které autorka piinasi, je
text pfiméreny (12 rfadek).

V kapitole literatura a zdroje neni zcela ujednocena forma citovéni pfislu$nych zdrojd — napf.
umisténi roku, nejednotnost v uziti kurzivy u ndzvl éasopisd, nejednotnost uzivani éarek za
pfijmenim autora. U prvni internetové citace chybi podstatné identifikaéni tidaje (citovéna je jen
URL adresa). V seznamu literatury postradam praci Welter-Schultes (2012) citovanou na str. 16,
17,18 i jinde. Pfimo v textu jsou také nepfesnosti, napf. na str. 10 u prace Buchar et al. (1995) chybi



~€tal.”. Naopak u Kofinkové et al. méli byt autofi zkraceni v textu (str. 31). V pfipadé Topinky
(1998) — viz str. 17,19, jedna se o praci citovanou jako Topinka (1994) uvedenou v seznamu
literatury? Je Suhaj nebo Suhaj (viz str. 28 a seznam literatury)?

Anglické resumé je zatizené typickou neznalosti jazyka ¢eskym mluvéim (,,Czenglish”), ale nevymyka
se mimo ramec toho, co byva bézné v anglickych resumé k vidéni.

Oponentka ma také znaéné pochybnosti o kvalité terénnich praci a zpracovani vysledki. Autorka
bakalafské prace uvadi determinaci 392 jedinct 11 druhdi. Ve srovnatelnych kvalifikaénich pracich
obhajenych na ZCU byva podet jedinch i druhii mnohem vy&&i. Napt. autorkou citovany Rasulov nalezl
31 druh(i a 1733 jedinci, autorkou citovana Cermakova (2010) nalezla 29 druhti a 1371 jedinci,
Cermakova (2012) nalezla 38 druhii a 2520 jedinc(, Krejéikova (2014) nalezla jen 14 druhti
{srovnatelné s autorkou), ale 6629 jedincd. V kapitole metodika také neni dostatecné specifikovano
mnoZstvi a casovy harmonogram terénnich sbérii na jednotlivych lokalitach — jedna se o zasadni
odborny nedostatek prace!

V textu je velké mnoistvi odbornych nepfesnosti Ci chyb:

- Casto neni zfejmé, jedna-li se o zjisténi autorky nebo pfevzatou informaci (napf. str. 7, je
informace o vegetacnim krytu autorskou nebo je prevzatd z Holzapflové 20107)

- informace tykajici se vegetacniho krytu byvaji na hranici toho, co by biolog mél napsat,
v nékolika pripadech dokonce jiZ za hranici (napf. str. 13: ,Bylinné patro tvofi nékolik druhi
trav, napr. popenec obecny (Glechoma hederacea) a kopfiva dvoudoma (Urtica dioicay...“)

- Casto neni ziejmy vztah predkladané informace k feSenému problému — napf. pro¢ autorka
na str. 17 uvadi stav ohroZenf pro plovatku baZinnou zrovna ve Spanélsku?

Autorka ¢asto uvadi informace z jinych zdroji bez zjevné vazby na svou préci — napf. informace
o vegetaci Ci ptacich v kapitolach 2.1 a 2.2.

Vlastni text obsahuje fadu formalnich nedostatk, ze zasadnich:

- nékteré obrazky (1 a 2) nejsou citované v textu

- podle ¢eho jsou fazené polozky v Tabulce 1? — postradam vnitini logiku

- natextu je patrne, 7e autorka nevénovala dostatecnou pozornost korekturam a v textu je
vyEEi pocet pieklep(, gramatickych chyb (napf. str. 16 i jinde Ceska Republika, velmi ¢asto
chybi ¢arky oddélujici vedlejsi véty) a chyb v odhornych nazvech (napf. str. 8: Anas
platynhynchos misto Anas platyrhynchos)

- v ceském jazyce se desetinna mista oddéluji carkou — viz uZiti desetinné tecky u soufadnic
lokalit v kap. 2.4

- autorka také neni seznamena se zdklady typografie, a tedy se v textu objevuiji klasické chyby
jako napf. nevypisovani malych Cisel slovy, za dvojteckou nasleduje velké pismeno,
nevkladani pevnych mezer mezi Ciselné Udaje a jednotky (napf. 10 — 12 mm na str. 16), Cisla
v Obr. 5 pretinaji linky (str. 23) aj.

Vzhledem k vySe uvedenym nedostatklim (zasadni jsou v posudku zvyraznény tuénym pismem),
povazuji pfedloZenou bakalafskou praci na hranici obhajitelnosti a navrhuji ji hodnotit stupném
dobfte.

Otézka do diskuse: ,Cim vysvétluje autorka nizky pocet druhdi a jedincd determinovanych ve své préci
ve srovnani s dal3imi kvalifikacnimi pracemi obhajenymi na ZCU?*



