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postupové prace jako:

*Studentka si za hlavni cil klade ovéfeni hypotézy, Ze do soucasné doby se dochovaly rybniky,
které v minulosti plnily vice funkci. Mezi dalsi cile pati zjisténi role, kterou rybniky hraly
v minulosti, jakou roli hraji v dnesni kulturni krajing, co je pfi¢inou zmén funkei rybnikd, jak
dilezity je antropogenni vliv na zmény funkci nebo zéanik rybnikd, éi jaké dopady maji zmény
ve spolecnosti na rybnikéfstvi v oblasti Bolevecké rybniéni soustavy.

Snaha hodnotit antropogenni vliv na zménu funkce ¢&i zanik lidského vytvoru mi pfipada
nelogicka, ostatni cile jsou vak aktualni a velice zajimavé.
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*Studentka metodicky aparat popisuje na pouhych dvou stranich. Prvni ¢ast popisujici
vyzkum archivélii je velmi struénd. Autorka pouze popisuje, ktery archivni fond zkoumala.
Nepopisuje, viak uz jaké konkrétni materidly zkoumala, nevysvétluje ani vazbu zkoumanych
materiald k cilim prace. Autorka také uvadi, Ze vychazi z1. a IIl. vojenského mapovéni,
nepopisuje viak, jaky mél vyzkum konkrétnich mapovych dél pifinos k realizaci cilti préace.
Druha &ést, popisujici praci v prostiedi ArcGIS, je zpracovana korektné.

Obecné postradam nejen vyzkum zmén funkei, ale zejména vyzkum zmén plochy a objemu
rybnikil. V popisu metodiky zcela chybi vycet a definice jednotlivych funkei, které byly
rybnikim v jednotlivych letech pfifazovany. Neni jasné, jakym zplsobem autorka uréovala
konkrétni funkei rybnikli v daném obdobi — byly funkce né&jakym zplisobem pii zpracovéavani
ziskanych dat kvantifikovany? Velkym problémem metodiky této prace je také nekonzistentni
piistup k rybochovné funkci rybnikd — v nékterych letech je tato blize uréena, v jinych letech
je uvedena bez jakychkoliv detailli — z tohoto dtivodu je vypovidaci hodnota piiloh &. 36-38
velmi omezena. Na zakladé popisu metod, ktery autorka pfedkldda, neni mozné vysledky
jejiho vyzkumu ovéfit.

Pouzité metody (vzhledem ke 5 Castetnd
stavu vyzkumii v daném 1 Aktualni . 3 Zastaralé

o ix zastaralé
oboru) hodnotim jako:

*Studentka z metodického aparatu vyuziva pouze prazkum archivalii a reSerini &innost.
Prostiedi GIS pouZziva pouze jako vizualizaéni nistroj.

Praci s literaturou (iplnost
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zahranicni publikace v daném

oboru atd.) hodnotim jako:

*AC studentka predklada pfevazné reSerSni prici, samotna kapitola reSerSe ma pouze Ctyfi




stranky. Samotny rozbor literatury se spokoji pouze s vyétem jednotlivych dél a vét§inou
pouze jednou vétou o jejich obsahu. Zahraniéni literaturu autorka pouze zmifiuje. Autorka
navic pouziva zplsob citovani, ktery je v rozporu se zdvaznou normou pracovi$té, na kterém je
prace obhajovana. Nékteré pasaze, evidentné neobsahujici vysledky autor¢ina vyzkumu, ale
prejaté z literatury, nejsou citovany (napi. cely 1. odstavec a 1. polovina 2. odstavce, cely 3. a
4. odstavec na strané 18).

Vysledky (zejména originalitu, Velmi
vérohodnost, kvalitu Vyborné dobré Dobré Nevyhovujici
prezentace) hodnotim jako:

*Prace se z velké Casti opira o ne uplné $tastné metodicky popsané prizkumy archivalii a
literatury. Autor¢in samotny terénni prizkum je pouze doplitkovou aktivitou. Textovad &ast
vysledk je velmi problematicka. Ke kazdému ze zkoumanych rybnikd autorka uvadi
informace ze zdroji rizné kvality a dlivéryhodnosti. Neni jasné, které informace autorka
sebrala pfi zmifiovaném archivnim vyzkumu. Informace jsou €asto uvedeny bez kontextu.
Obéas je velmi obtizné pfijit na to, pro¢ autorka uvadi zrovna tyto informace. Také fazeni
uvadénych informaci je problematické — nedokézal jsem ur€it Zadny jeho kli¢. Autorka se
nékdy drzi chronologického fazeni, pak jej viak bez zjevného diivodu porusi, aby se k nému
posléze opét vratila. Informace se velmi casto opakuji a prace (kterd o pouze 0,6 % presahla
minimalni rozsah) tak ptsobi uméle nastavovanym dojmem. Tvorba velmi zajimavého
vystupem, neni metodicky popsana. Obavam se, Ze funkce rybnikd byly pouze odhadnuty,
popiipadé bylo jejich uréeni nekriticky pfevzato z literatury — pochybuji napfiklad, Ze by
Kamenny rybnik v 19. stoleti neplnil Zadnou krajinotvornou funkci. Neni popsan zpusob,
jakym autorka vymezovala povodi jednotlivych rybniki v pfiloze €. 33. Dle mého nazoru neni
na obrazku v pfiloze &. 41 vymezena hraz, ale pouze zakrouzkovano misto, ve kterém byvala
hraz zkolabovala.

Formalni droven prace i —— Velmi
hodnotim jako: Y dobrou

Dobrou Nevyhovujici

*V préci neni citovano dle platné normy CBG. V préci se vyskytuje mnozstvi gramatickych
chyb. Prilohy 35-42 nejsou formélné spravné — zdvojené nadpisy. Autorka v praci uvadi §patné
jednotky — objemy rybnikd v m®. Zapis plochy ve formatu 5 ha 89 a 13m? je také zv1astni.

Diskusi vysledku (zejména

relevanci a kvalitu Velmi

diskutovanych praci, zavéry Vybornou dobrou Dobrou Nevyhovujici
vyplyvajici z diskuse)

hodnotim jako:

*Diskuse je asi nejslabS§im ¢lankem piedlozené prace. Diskuse v pravém smyslu slova se
v praci fakticky nevyskytuje. V této kapitole je pouze uvedeno shrnuti vysledki z pfedchozich
kapitol. Autorka své vysledky viibec nediskutuje s literaturou, kterou dle kapitoly ReSerse
prozkoumala. Vibec napiiklad nepracuje s vysledky domécich ani zahrani¢nich autort, ktefi
se zaobirali podobnou problematikou. Autorka dle mého nazoru nespravné interpretuje své
vysledky. Uvadi, Ze se do soucasnosti zachovaly jen rybniky, které plnily v minulosti vice
funkei. Kazdy rybnik v8ak dle mého nazoru plni vice funkci jiz ze své podstaty. Dle mého
nazoru je spravna intepretace, Ze rybniky, které se zachovaly aZ do 19. stoleti, prodélaly
v nasledujicich desetiletich zménu duleZitosti jednotlivych funkci, a to af’ uZ jednoduchou ¢i
nekolikanasobnou. Chybné je také tvrzeni, Ze rybniky, které jiz zanikly, plnily vétSinou jen
jednu funkei — dle schématu v ptiloze €. 34 plnily téméf vechny rybniky soubézné vice funkci
ve vSech sledovanych obdobich.

Cile prace hodnotim jako Splnéné
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Otazky 1: Jak jste kvantifikovala pomér zastoupeni jednotlivych funkei rybnikii ve
schématu v priloze ¢. 347

Jak jste urcovala stied rybnika?

Jaké konkrétni listiny jste zkoumala v archivu? Jaké informace, které jesté nejsou
zpracovany v literatuie, jste objevila?

Prosim o uvedeni detailii o knihdch Jana Dubravia (8 a 41).

Je v dneSni dobé diilezitéjsi krajinotvorna, nebo rekreaéni funkce rybnikii?

M¢énila se v priibéhu vaseho zkoumaného iizemi plocha a hloubka jednotlivych rybnika?

Celkové hodnoceni

Praci k obhajobé Doporucuji | Nedoporucuji

V pripadé kladného

doporuceni navrhuji Vyborné Velmi dobfe Dobfte
celkové hodnoceni prace:

Datum: (- S.7 of L Oponent prace: 2ed e Vdtcleay Sadca Tl 15

Podpis: \/ < \,\_D ¥\5

*) V pfipadé hodnoceni jiné kategorie nez (1) a Vyborné zde, prosim, zdiivodnéte Vase
hodnoceni.
T) Zde je moZné uvést otazky, jejichz zodpovézeni povaZujete za stéZejni pro obhéjeni prace.

Podepsany original tohoto posudku, prosim, poslete ve tfech vyhotovenich na OG CBG (doc.
RNDr. Pavel Mentlik, PhD.).
Elektronickou verzi, prosim, za$lete na: pment@cbg.zcu.cz






