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Nazev prace: Zhodnoceni jakosti koupacich vod v Plzeiiském kraji
Hodnoceni
Spoluprac! §/vedoueim prage 1 Kvalitni 2 Primérnou 3 Nedostate¢nou
hodnotim jako: =
5
Tviiréi aktivitu a samostatnost . '
" . .. 1 Vysokou 2 Primérnou 3 Nizkou
autora prace hodnotim jako: T, e

Autor malo zapojoval vlastni invenci pfi hledani zplisobu vizualizace a hodnoceni datovych
souborti.

Splnéni cilit hodnotim

Tl Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici

Kvalitu prace

s doporucenou
literaturou a aktivitu
pri vyhledavani Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
novych, relevantnich,
zdroji hodnotim
jako:

Autor provedl dobrou reSersi stéZejnich legislativnich dokumentti upravujicich sledovani jakosti
koupacich vod, nicméné mohl se pokusit do prace zahrnout i literaturu nad rdmec legislativy a
to napf. odborné ¢lanky vénujici se pfi¢indm zne¢isténi a tuto literaturu odpovidajicim
zplsobem pouzit v diskuzi. V kapitole 14.11 je nedostateéné odkazovano na zdroj dat o zdrojich
znecisténi (autor uvadi pouze zkratku MZe). Na str. 18 je neshoda v roku publikace, v textu je
Langhammer (2009) v seznamu literatury rok 2002.

Vysledky (zejména

originalitu,

vérohodnost, kvalitu Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
prezentace) hodnotim

jako:

Vysledky jsou kvalitné prezentovany formou map, tabulek i grafii. Bohuzel postradam
obsahlejsi komentéfe k vysledkiim ve smyslu vyzdvihnuti extrém a upozornéni na diskutabilni
zaleZitosti. V textu je nedostate¢né odkazovano na obrazky a dalsi prilohy.

Formalni daroven

price hodnotim jako: Vybornou Velmi dobrou Dobrou Nevyhovujici

Grafickd uroveii prace je obecné na velmi dobré tirovni, pouze mapové pfilohy by zaslouzily
lepsi rozliseni. Prace je strukturovdna do velkého mnozstvi kapitol, jejich pocet by §lo
zredukovat spojenim nékterych ¢asti do jedné. Nadpisy n&kterych kapitol nejsou fontem a
odsazenim dostatecné oddélené od textu. Po jazykové strance je méné obratna vysledkova a
diskuzni ¢ast prace, nachazi se zde i nékolik pravopisnych chyb (shoda podmétu s piisudkem).
Nékteré obrazky nejsou popsany (grafické oznageni stupiif jakosti na str. 13-16).

Price byla zkontrolovana v prostiedi theses.cz, a vykazuje shodu <5 % s elektronickymi




dokumenty, které v8ak autor korektné cituje.

Diskusi vysledkii
(zejména relevanci a
kvalitu diskutovanych
praci, zavéry
vyplyvajici z diskuse)
hodnotim jako:

Vyborne Velmi dobré Dobré Nevyhovujici

Diskuze odpovida trovni poZadované pro bakalaiské prace. Autor se v diskuzi a pfedevsim
v zavéru zabyva hodnocenim navrzenych hypotéz. V diskuzi postradam vétsi vazbu na odborné
publikace zabyvajici se tématem jakosti vody ¢i vétsi srovnani s trendy v CR.

Otazky T Byla u koupacich lokalit s dlouhodobé Spatnou jakosti vody
realizovana néjaka opatfeni na zlepSeni stavu a projevila se nasledné
zlepSenim jakosti vody?

Celkové hodnoceni

Praci k obhajobé Doporuduji | Nedoporuduji

V pripadé kladného Vyborné Velmi dobie Dobrte
doporuceni navrhuji
celkové hodnoceni:

Datum: 13. 5. 2016 Vedouci prace: RNDr. Klara Vocadlova, Ph.D.
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*) V ptipadé hodnoceni jiné kategorie nez (1) a Vyborné zde, prosim, zdivodnéte VaSe
hodnoceni.

1) Zde je mozné uvest otazky, jejichz zodpoveézeni povazujete jako vedouci prace za stéZejni pro
obhéjeni prace.

Podepsany original posudku, prosim, poslete ve tiech vyhotovenich na OG CBG (doc. RNDr.
Pavel Mentlik, PhD.).
Elektronickou verzi, prosim, za$lete na: pment@cbg.zcu.cz



