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Praci s literaturou (iplnost
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*Autor v praci vyuziva pouze 6 tuzemskych tisténych zdrojt a 11 zdrojti elektronickych (jak
Ceskych, tak zahraniénich). Zcela postradam reSersi i diskusi Jjakosti koupacich vod a jejtho
vyvoje v sousednich zemich,

Vysledky (zejména originalitu,
vérohodnost, kvalitu Vyborné
prezentace) hodnotim jako:
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*Problematickym spatiuji duplikovani informaci v praci — napf. tab. 8 a obr. 7 — 10 obsahuji
totoZné informace — toto se v praci n&kolikrat opakuje.

Formalni droven prace : Velmi _"
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*V praci se vyskytuje mnoZstvi pieklepti, gramatickych chyb. Nékteré obrazky jsou pouze
vloZeny do textu a nemaji naleZitosti obrazku.

Diskusi vysledkii (zejména
relevanci a kvalitu
diskutovanych praci, zavéry Vybornou
vyplyvajici z diskuse)
hodnotim jako:
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*Diskuse je nejslabsi ¢asti této prace. Autor pouze diskutuje vztah svych vysledki navzajem,
neporovnava situaci s napf. dalsimi kraji v CR, popiipadé zahranidim, spokoji se pouze




s vagnimi vyjadienimi ve 2. odst. str. 71. V diskusi nejsou néktera zavazna tvrzeni, ktera
nejsou vysledkem autorovy prace, citovana.
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Datum: 16. 5. 2015 Oponent priace:  RNDr. Vaclav Stacke, Ph.D.
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*) V piipadé hodnoceni jiné kategorie nez (1) a Vyborné zde, prosim, zdivodnéte Vase
hodnoceni.
1) Zde je mozné uvést otazky, jejichz zodpovézeni povaZujete za st€Zejni pro obhdjeni prace.

Podepsany original tohoto posudku, prosim, poslete ve tfech vyhotovenich na OG CBG (doc.
RNDr. Pavel Mentlik, PhD.).
Elektronickou verzi, prosim, zaslete na: pment@cbg.zcu.cz




