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1. Jsou v souladu titul a obsah price se zadanim prace? .........ocoeevveveverernreenns ano [Jne
2. Nechybi v praci formulal Zadani?..........ooeeveeerevreererssesenesssessssssessessesas nechybi chybi []
Nechybi V Praci PFORIGSENIT .......ccvuvieeecrieiecn s nechybi chybi []
Nealalbtw o] DBSlT oo e i R nechybi chybi []
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3. Je ¢lenéni prace logické a prehledné?......iveeeeiriererrsensensiensensaenserens ano [ ne zcela [Ine
4. Je diskuse logickd a s dobfe zdvodnEnymi ZAVETY?....vevverrerrrveienienseerns ano [ ] nezcela Clne
5. Je kapitola Zaver jasng fOrmuUlOVANAY .......ccceuvereeensersensnsessssnsessnssnsssssnsnsnsssnn ano [ ne zcela [ ne
6. Jsou spravné citované zdroje informaci v textu prace? ...........ccoceeevereeeenee. X[ @00 [] ne zcela [1ne
7. Je seznam pouzitych zdrojil informaci bez chyb ......ccccovverevereverrereerersennien. []ano ne zcela [dne
AUPINY? ¢ttt ano [ ne zcela [l ne
8. Je cizojazytneé resume bez Chyb? wivamssasnnsasvimssesammiamsimimiin [ ano [ ne zcela [ ne
9. Jsou viechny obrazky, tabulky a piilohy nezbytné?.........ccceevvvrereeerrenenens L] @0 ne zcela Cne
10. Jsou viechny tabulky, obrazky a pfilohy dostateéng kvalitni? ...................[X] ano [ ] ne zcela [ ne
11. Je jazyk a gramatika prace bez chyb? ......cccccooeiviriceieisieeieciesese s [1 ano ne zcela [l ne
12, Jsou taxonomické pojmy bez chyb? ... [1ano ne zcela [ ne
13. Doporudujete praci k obhajob8? ..o < ano [Ine
14. Dopliite hodnoceni Prace: .....cooveeereeireeriieeererereee s seesesrneesesneeenens 24 VYDOTDE
[] velmi dobie
[] dobre

[ nevyhovujici

15. Do diskuse navrhuji otazku ve znéni:

Jak si vysvétlujete nizké zastoupeni subadultnich jedincit ve zkoumaném vzorku populace v roce 20157

Slovni hodnoceni price

Hodnocena bakalaiska prace autora Michala Dani s nazvem ,Populaéni dynamika kuiky
zlutobtiché (Bombina variegata) v EVL Blovice™ (vedouci prace: RNDr. Pavel Vlach, PhD.) ma
49 c¢islovanych stran. Seznam pouzité literatury obsahuje celkem 44 poloZek, coZ lze povazovat
za vice, nez dostacujici.

Prace je formalné spravné a logicky uspofddana a jiz v tivodu tohoto posudku ji 1ze hodnotit jako
velmi zdafilou. Jedinou jeji slabsi strankou jsou nékteré pasaze kapitoly 1. Uvod. Vyskytuji se zde
jak nékteré nespravné informace (napi. Ze u vSech zab je patrny usni bubinek — ten ale zrovna
u kunky, které je cela prace v&novana, patrny neni), tak nekteré nepfesné, netplné ¢i nejasné



formulace. Sviij dil viny na tom zfejmé nese vybér pouzité literatury — zcela jisté by se i v nasi
literatufe naSly relevantnéjs$i zdroje obecnych i konkrétnich informaci o obojZivelnicich, nezli
kapesni obrazkovy atlas (Dungel a Rehak, 2011 — v seznamu literatury nespravné s rokem 2005),
popi. publikace Zwach (1990, 2009). V tomto kontextu je nepochopitelné predevsim opominuti
zdroje Baru V., O. Oliva (1992): Fauna CSFR. ObojZivelnici — Amphibia. Praha: Academia,
338 pp. Dalsi nepiesnosti jsou pak ziejmé disledkem autorovi nepozornosti &i jisté formulaéni
neobratnosti — uvadi napf.. Ze znakem vSech obojZivelnik jsou 2 pary koncetin uzplisobenych
k pohybu na sousi, pfi¢emZ pouze o nékolik fadek vySe zmifiuje skupinu Cervorti, jejichz kondetiny
jsou ale redukovany. V préci jsou také pouzity pouze starsi latinské nazvy obojZivelnikl. V citaci
prace Kovar a kol. (2009) jsou jména autorti uvadéna bez hack a ¢arek, coz je znaéné neobvyklé.
Tim ale vyCet negativ prakticky koné¢i. Drobné nedostatky v Gvodu autor eliminuje v dalsich
kapitolach, které jsou jiZ zpracovany velmi precizné a za kterymi je znatelné obrovské penzum
prace jak pfimo v terénu, tak pozdé&ji pii zpracovani a vyhodnoceni ziskanych dat. Michal Daiia
pfitom musel prokédzat nejen mimofadnou praktickou zdatnost pfi ziskavani primarnich dat, ale
musel nésledné zvlddnout i fadu slozitych statistickych metod (a naucit se jejich vystupy spravné
interpretovat). Vysledky jsou logicky a piehledné uspofadédny a jsou vhodné doplnény grafy
a tabulkami. Skoda jen, Ze autor nevyhodnotil napf. i délkovy rist sledovaného druhu (pres
skuteCnost, Ze méfeni jedinci bylo dle metodiky provadéno) — v tomto kontextu lze povazovat
za ne zcela ,,5tastny* nazev kapitoly 6.5, od které by ¢tenai ofekdval pravé informace tohoto typu —
misto toho jsou zde vyhodnoceny zmény hmotnosti kunék béhem riznych &asti sezony, které ale
neodrézeji pouze jejich rist, ale i napf. mnozstvi momentalné poziené kofisti, vykladeni samic
apod. Prakticky nic nelze vytknout diskusi a zavéreénému shrnuti (snad jen pouziti terminu celkova
pocetnost populace v souvislosti s celkovym poétem vsech zaznamenanych jedincti b&hem vsech
pozorovani za situace, kdy je jasné, Ze se nejedna o rizna individua, neni pfili§ piesné).

I ptes drobné vytky lze ale zavérem konstatovat, Ze prace Michala Dani bezesporu s obrovskou
rezervou spliiuje pozadavky na bakalaiskou praci. Jeji obrovskou devizou je i skuteénost,
ze se nejednd o samoucelné dilo, ale Ze jeji vysledky piispély k poznani ekologie zdjmového druhu
a mohou byt vyuZity 1 napf. v praxi pii jeho ochrang, a to nejen na lokélni urovni. V piipadé,
Ze bude autor ve studiu tohoto druhu déle pokracovat (napf. pii zpracovani diplomové prace), zcela
jisté¢ by bylo vhodné roz§ifit zabér studie i napf. na larvalni stadia kunék (pfezivani ve vztahu
k riznym abiotickym a biotickym faktoriim, pfipadné zimovani pulct atd.).

Na zdkladé vy$e uvedenych informaci nelze navrhnout jiné hodnoceni prace, nezli vyborng.
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