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1. Jsou v souladu titul a obsah préce se zaddnim prace? ............coovvveverereeerenn. X ano [ ne
2. Nechybi v praci formulal Zadani 7..........cccevveeevnevnsineresssieeeeseeeessessssesenses X nechybi chybi []
Nechybi v praci PrORIGSENT 7 ....evvueveeeerrereceeeveeseeesesstss s eeeeenevasenenes <] nechybi chybi []
Nechybi v PrACT OBSAM 7 ..ottt ees s <] nechybi chybi [ ]
Nechybi v praci kapitola Literatura? ..............ccccivvvnccnsincreeeceeeener e, nechybi chybi []
3. Je ¢lenéni préce logicke a prehledné?..............ocovvveivececieireeesieseesseseseeseenen DX 210 [ ne zcela [ ne
4. Je diskuse logicka a s dobfe zdivodn&nymi zavery?........e.cooevvevevvcvevsene. D ano . [] ne zeela [ ne
5. Je kapitola zaver jasné formulovana? ...............ococeeeevevusveneeseosnesessssesnseenns ano [ ]nezcela [ne
6. Jsou spravné citované zdroje informaci v textu prace? ..........ooveeevereeerreerernnns ano ] ne zcela O ne
7. Je seznam pouzitych zdrojli informaci bez chyb .......coovicccceceeeereae, ano [ ne zcela O ne
BTN D conssiounisisinnss st masas SHes s imssamat b nm st 50t b omaasn i ano [] ne zcela [ne
8. Je cizojazydné resumeé Bz ChYb? .........coovvvvvmerececieisiie ettt eeeessn ano [ ne zcela [ ne
9. Jsou viechny obrazky, tabulky a pFilohy nezbytné?...........ccceevevrereereeenenn. 3 @no [ ne zcela [ ne
10. Jsou viechny tabulky, obrazky a ptilohy dostateéng kvalitni? ...................[X] ano [ ne zcela [ ne
11. Je jazyk a gramatika prace bez chyb? .......occocovevvevvveiveeecsresesesenennen. PX] @00 [ ne zcela U ne
12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? .........ccocovevveverevvveeeeecsreesseseeneen. L] 200 ne zcela [ ne
13. Doporugujete praci k 0bhajob&? .........cecveermrerrerirorisrceis e ano [Ine
14. Dopliite hodNOCENT PIACE: ....courereverivcireerrereirirs s issres s sssssssssesssenens vyborng
[] velmi dobie
[[] dobte

[ nevyhovujici

15. Do diskuse navrhuji OtAZKU VE ZNENI: ........civirivererareierermiessesenessesestetssee s emsssssessse sens e sessssssesessssssassssssssssssssssssossesenss

V &em spatfujete hlavni nebezpeti invaze Skumpy ve m&stech?......occvevevivirieeeceiriree e,

Nedilnou a povinnou soucdsti hodnoceni kvalifikacni prdace je slovni vyjadient se k prdci
s podrobnym uvedenim pripominek a zdiivodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném
listé nebo zadni strané tohoto formuldre.

BP Venduly LukaSové je soucasti rozsahlého vyzkumu probihajiciho na uzemi celé Plzné, na kterém se pod mym
vedenim podileji 4 studentky, z nichz kazda zpracovéva &tvrtinu izemi Plzné. Cilem vyzkumu je zjistit skutedny rozsah
invazi druhu Rhus typhina ve velkém mésté, na ptikladu Plzng, ktera je fadu let v tomto sméru podrobng studovana.
Bakalantka vypracovala bakalafskou préci na 52 stranach s adekvétnim podtem piiloh.



V (ivodu autorka charakterizuje zkoumany druh, jeho piivod, dal{ §ifeni, p&stovani, apod. a jasné vymezuje cile svého
vyzkumu. Cilem je ovéfit kligivost plodii druhu v laboratornich podminkach na izemi CR z odebranych vzorki z rostlin
ve mést& a porovnat s daty publikovanymi z domoviny druhu. Ke splnéni tohoto tikolu bylo potfeba jednak nastudovat
mnoZstvi adekvatni literatury, jednak provést rozsahly terénni vyzkum, kde studentka sledovala zirovei, vyskyt druhu
ve studovaném tizemi, s jakymi druhy spole&né se skumpa vyskytuje ve mésté, zda jsou nalezené exemplafe sterilnf ¢i
fertilni, apod. Déle vykopéni rostlin a sledovani kofenovych vymladkii. A kone¢né nedesignovani kliéniho pokusu a
pak jeho provedeni a vyhodnoceni.

Nasleduji standardné vypracované kapitoly: jasng formulovana Metodika a Charakteristika dzemi. Dalsi kapitolou je
Praktick4 &ast, kterd za¢ina podkapitolou Piehled lokalit s vyskytem 3kumpy, Vysledky terénniho vyzkumu —na s. 33
se mi jevi trochu zavadgjici nazev grafu Poget druhii rostoucich s Rhus typhina, kdy na ose x jsou druhy a na ose y
potet lokalit s jejich vyskytem. MoZna by postailo Druhy rostouci s Rhus typhina.

V kapitole Laboratorni vysledky studentka popisuje naplnéni ptedpokladu, Ze rostlina v terénu nekli¢i z opadanych
plodii.

Diskuse ukazuje soutasny stav tohoto druhu v Plzni, srovnani se stardimi daty, literaturou, diskutuje platnou legislativu
a vysazovéni rostliny. V kapitole Doporugeny management davé navody, jak zamezit nekontrolovatelnému $ifeni druhu
pti jeho zdm&mém péstovani.

V préci je minimum pfeklepd, studentka v priib&hu price velmi bojovala s gramatikou, preklepy, apod. Velmi si cenim
toho, Ze finalni verze obsahuje pouze minimum pfeklepd, tu a tam chybi mezera (napf. s. 11 posledni fadek dole, s. 16,
7 . zdola), na s. 25 je &esky nazev druhu (vrba kroucend) kurzivou. Na s. 27 v legendg tabulky nejsou €isla u oznaceni
Petriho misek dolnim indexem na rozdil od tabulky.

V textu v odbornych nazvech je rovnéZ minimum chyb, na s. 32 a je $koda, Ze autorka je3té peclivéji nepfekontrolovala
tabulku Ptiloha 4: Bellis perennis, ne perenis. kde jesté pfibyly dalsi chyby: Buxus sempervirence namisto
sempervirens, Trifolium medium namisto media.

Autorka ve snaze se zavdigit autorim rekonstrukéni mapy pouZivé star$i nomenklaturu — pokryvnatec Schreberiv,
namisto travnik.

Velmi si cenim toho, Ze autorka vzhledem k tématu &erpala i z populérni literatury a webovych stranek a velmi kriticky
piejimala uvadéné informace a vzdy je ovéfovala v odborné literatufe. Velmi zajimava a rozsahla je i literarni reserse.
Je z ni patrné, Ze autorku téma bavilo.

Zaveér:

Autorka pracovala velmi samostatng, ale na druhé strané nepodcefiovala moZné konzultace a vzdy chodila dobfe
pfipravena a s konkrétimi dotazy. V terénu odvedla opravdu mnozstvi seridzni price a stejng tak se s nadSenim vrhla
do ptipravy experimentu. Trochu roz€arovanim, i kdyZ otekavanym bylo nekli¢eni semen. Bakalantka se velmi dobfe
naudila pracovat s odbornou literaturou a nebéla se pustit do jakéhokoliv ¢lanku. Pfesto, Ze bojovala, jako ostatng téméf
v&ichni pfi psani prvni odborné préice, s vyjadfovanim svych my3lenek, ale i interpretaci literatury, troufém si Fici, Ze i
s timto se nakonec bravurné vypotadala a jeji praci doporuéuji k obhajobé a hodnotim ji stupném vyborné.

Podpis: g / f

V Plzni, 26. 8. 2016



