POSUDEK KVALIFIKACNI PRACE

Policko Ize zaskrtnout dvojim poklepdnim levym tladithem my§i

Titul; Sledovani vyskytu Skumpy ocetné (Rhus typhina) v Plzni

Autor prace: Vendula LukaSova

Autor posudku: RNDr.Ing. Miroslav Hajek
1. Jsou v souladu titul a obsah prace se zadanim prace?............ccccoevveiiiinninnns ano ne
2. Nechybi v praci lormuldf Zaedni 7........ccooo v aiaeees nechybi chybi
Nechybi v praci ProfilaSeni 7. .....ccoovceiiiiiiieiieceee e nechybi chybi
Nechybl vpraci Qbsal Lo smanmsonsmmmsmsummsnmssaapsesms nechybi chybi
Nechybi v praci kapitola Literatura? ...........cccococviieiiiiiiiiiieniieeeeen nechybi chybi
3. Je &lenéni prace logické a piehledné?..........ccooooiviiiiiiiiii ano ne zeela ne
4, Je diskuse logickd a s dobie zdiuvodnénymi zAvEry?.........ccoevivieiveeeeeninnnn. ano ne zcela ne
5. Je kapitola zAver jasné formulovana?..........coccoooiiiiiivinieniien s Q10 ne zcela ne
6. Jsou spravné citované zdroje informaci v textu prace?............cceevciniinnnn.. ANO ne zcela ne
7. Je seznam pouzitych zdroju informaci bez chyb...........coocoviiiiiiininc, ano ne zcela ne
T o 1 S R ano ne zcela ne
8. Je cizojazy€né resumeé bez chyb?.....c.ccoovviiii ano ne zcela ne
9. Jsou véechny obrizky. tabulky a pfilohy nezbytné?............cococoiiin, ano ne zcela ne
10. Jsou vSechny tabulky, obrazky a ptilohy dostateéné kvalitni?................... ano ne zcela ne
11. Je jazyk a gramatika prace bez chyb? ..o ano ne zcela ne
12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? ... ano ne zcela ne
13, Doporuéujete praci k obhajobé?. ... ano ne
14, Doplilte Hoanocenl Prate s s s s st vyborné
velmi dobie
dobie
nevyhovujici

15. Do diskuse navrhuji otdzku ve znéni:

Pro¢ jsou semena Rhus typhina navic tak chlupata, kdyZ jsou krytd jiz tak 0¢innymi plodovymi obaly. jeZ zabraiuji
jejich piirozenému vykli¢eni? Je v tom jesté jind rostlinnd strategie?

Nedilnou a povinnou souéasti hodnocent kvalifikaéni prace je slovai vyjddreni se k praci
s podrobnym uvedenim pripominek a zditvodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném
listé nebo zadni strané tohoto formulire.
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Slovni vyjadreni k bakalarské praci Venduly Lukasové

Bakalarska prace je velmi dobre zpracovana, a to jak odborné, tak i graficky. Velmi
pozitivné hodnotim pfedevsSim literarni reSerSi a mapovaci prace v terénu na pomerne
rozsahlém uzemi v severovychodni ¢asti mésta Plzné.

Z hlediska jazykového nemam zadnych vyhrad, prace je stylisticky velmi dobra.

Popisy mapovacich praci i laboratornich postupl jsou srozumitelné a fakticky bez
zasadnich pfipominek. Jeding mala vyhrada v pouziti odbornych nazvl je pouze v prepisu
u asijského dubu — spravné Quercus acutissima, nikoliv Q. acussitima.

Diskuse vysledkl a zavéry véetné navrhovanych doporuceni jsou rovnéz jednoznacneé.
Pokud na tuto praci navazuji dalsi 3 prace na zbyvajicich segmentech mésta Plzné, je
nutné tyto vysledky publikovat nejen pro uzemi CR, ale i v zahranici. Nebylo by na skodu
seznamit s vysledky ani pracovniky mésta Plzné zodpovédné za vefejnou zelen, ke které
ma prace velmi Uzkou pfimou vazbu.

Seznam pouzité Ceské i zahraniéni literatury je pomérné rozsahly a pro zadanou praci
zcela dostadujici — se zahranicéni literaturou jsou v préci srovnavany i nové ziskané
vysledky v CR. Pomérné Siroky je také seznam vyuZitych internetovych zdroju.

Zhodnoceni priloh:

Ptlohy jsou pomérné rozsahlé a k zadanému tématu dostacuijici, a to jak mapky zjistenych
vyskytll studované invazni dfeviny, fotodokumentace vybranych lokalit a studovaneho
materidlu, tak i rozsahlé tabulky se seznamen vSech zjisténych lokalit, ale i s vysledky
laboratornich pokust. K rozsahu zpracovanych pfiloh nemam pfipominek.

Kvalitni knizni vazba bakalarske prace obsahuje také digitalni verzi na CD.




