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15. Do diskuse navrhuji otdzku ve znéni:

- Jak si studentka vysvétluje tak chudé druhové spektrum?
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Dopliujici popis:

Cela price mé zaujala nad3enim, nad3enim do né€eho, co casto nadSeni nebudi — praci ve vlhku, teplu, zimé, horku,
prosté pro terénni praci. BohuZel, na prici je vidét, Ze bakalantka nebyla pod vedenim zkuSeného entomologa, natoz
lepidopterologa. Seznam zjisténych druhii je velmi chudy a i v pripadé takovych mist, jako jsou ruderdly uprostfed mést,
najdeme vice druhfl. Navic determinace pravdépodobné neprob&hla korektné, protoze dva zjisténé taxony jsou vice nez
sporné. Druh Conistra ligula je v CR udavan pouze z nejteplejdich oblasti a Albocosta musiva recentné neni udivana
z nadeho tzemi viibec — kdyby autorka studie pouZila vice literarnich zdroji, tak by toto zjistila sama (napfiklad Ladtivka
& Ligka, 2011: Komentovany seznam motyl& Ceské republiky / Annotated checklist of moths and butterflies of the Czech
Republic (Insecta: Lepidoptera). Biocont Laboratory, Brno, 148 str.). Maly poget zjidténych druhii je pravdépodobng déan
poctem navstév (pocet lapacii/noci), 33 druhti je mozné na pramérnych mistech za jedinou noc. BohuZel, v celé prici neni
navitévy probéhly na jafe a na podzim. Neni ani uvedeno, jaky svételny zdroj byl pouZit (ultra-aktinické trubice apod.).
Z pohledu vécnych nedostatk musim je3té€ upozornit na nevhodné vyuZiti ethyl esteru kyseliny octové (tzv. octovy éter),
ktery je, vzhledem k velmi silnému vyparu, do lapacli absolutné nevhodny. Ale na to pfisla bakalantka sama v priibghu
sezony. Pro porovnani méla byt zvolena i jind faunisticka studie, nez pouze prace Spitzera a Jaroe z ragelinisft.

Toliko k faktickym nedostatkiim. Je 5kodé, Ze studentka neprohledala vice literarnich zdrojt, pak by sama pfisla na to, co
jsou zjisténé druhy za€. V préci je uvedeno, Ze nejednoznatné druhy byly konzultovény s odborniky — v takovych

pfipadech by mélo byt uvedeno, které druhy a s kym.

Prace obsahuje i nékolik nedostatki formalnich:

- Obrazky 2 aZ 5 jsou uvedeny bez zdroje. Obr. 1, 6 a 7 také (napf. upraveno dle mapy.cz) s tim, e tyto obrazky mohli
byt obrazkem jednim, informace v nich obsaZené se piekryvaji.

- Odborna jména by méla byt vzdy s autorem popisu (v pfipadé prvniho uvedeni v textu).

- Srsefi obecna se jmenuje V. scabro, nikoli scabros.

- Autofi se uvadeji vZdy piijmenim, nikoli ve zkratce jména.

- Jako hruby nedostatek vnimam popis zjisténych druhil v podobg prakticky nezménéné od Macka a kol. Opét, studentka
si méla dat trochu vice prace s vyuZitim dalSich moZnych zdroji, knih o motylech je dost a to i vysoce odbornych (nejen
v &eiting), nehledé k existenci internetovych zdrojii. ..

- Citace jsou vesmés v pofadku, krom vySe zminéného, jen internetové zdroje jsou zdroje stejné jako papirové, jen
s jinym zpilisobem psani citace. Ja toto svym studentiim doporuéuji neoddélovat. Kazdy zdroj ma vzdy svého autora a rok,
kdy se objevil na svété...

- Cast metodiky je spiSe literarni prehled — jaké dalsi moZné metody miizeme pouzit a jak by nemélo byt sougasti

metodiky. Zde uvadime to, co jsme opravdu pouZili.
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