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Název práce: Konstruování rizik a odpovědnost za zdraví dítěte diskuzích kolem odmítání povinného očkování
Oponovala: PhDr. Jaroslava Hasmanová Marhánková Ph.D.
1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Autorka definuje cíl práce jako snahu „zmapovat, jak je rozhodnutí (ne)očkovat své dítě prezentováno v médiích a jaké diskurzy jsou konstruovány v rámci této problematiky“ (pp.: 7). Práce se zadaného cíle drží. Kvalita předkládané analýzy mě nicméně vede ke konstatování, že cíl práce byl splněn jen částečně.   
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Teoretická část práce diskutuje společenské proměny přístupu ke zdraví a nemoci, kult zdraví a koncept rizikové společnosti a proměny biomoci v (post)moderní společnosti. Tyto kapitoly představují standardní rešerši daného tématu, kde lze jedinou výtku vznést k malému propojování dílčích témat, které autorka představuje spíše jako odděleně, než že by se pokoušela hledat vzájemné souvislosti. Druhá část teoretického oddílu je věnována otázce očkování, jeho kritice a pohledu na očkování jako součást biomoci. Je potřeba poznamenat, že se jedná o kontroverzní téma. Aktéři, kteří vstupují do těchto debat, se k němu vyjadřují z rozdílných (a často vyhraněných pozic). Autorka si je tohoto faktu vědoma, nicméně její reflexi těchto různých pozic považuji za velmi povrchní. Autorka povětšinou rezignuje na zasazení dílčích výpovědí do širšího kontextu a většinou se spokojí s tím, že za každou citovanou informací uveden dovětek o tom, že se jedná o výpověď tendenční, bez hlubší reflexe toho, v čem ona tendenčnost spočívá. Empirická část práce vychází z analýzy textů a diskuzí na nejčtenějších internetových českých portálech. V metodologické kapitole autorka dobře zdůvodňuje kritéria volby výzkumného souboru i samotnou metodu analýzy – kritickou diskursivní analýzu. V první části se autorka zaměřuje na deskripci článků a diskuzí na daných portálech. Tato část zaobírá poměrně velký prostor (více než 7 stran) a představuje spíše výčet jednotlivých titulků bez výraznější analytické dimenze. Podobně deskriptivní charakter má i popis horizontální a vertikální intertextuality. Jediný náznak hlubší interpretace dat nacházím v části věnované identifikaci diskursivních typů, kde autorka představuje 7 diskursivních typů. V této části se autorka pokouší dotknout i klíčové výzkumné otázky týkající se konstrukce odpovědnosti a zde také konečně dochází ke snaze propojit svá zjištění s teoretickými koncepty. Bohužel obojí je činěno spíše povrchně. Jednotlivé diskursivní typy nejsou vždy jasně vymezené a zdá se, že u nich dochází k překrývání (např. mi nebyl jasný rozdíl mezi občanským diskursem a biomedicínským diskursem). Za velice problematický pokládám způsob, jakým autorka zachází s termínem „biomatky“. Na jednu stranu jej dobře identifikuje jako součást jednoho z diskursivních typů a tak jako prostředek, kterým se ustavuje distinkce mezi odpovědnou/dobrou a nezodpovědnou/špatnou matkou, druhým dechem tento pojen ale používá jako neproblematické označení popisující reálně existující fenomén, při jehož definici se opírá o internetový portál psychologie.cz (Kalfutová 2014) – pp. 58. S definicí „biomatek“ z tohoto textu nakládá jako s informací z jakéhokoliv jiného odborného zdroje, aniž by si uvědomila, že citovaný text je zářným příkladem právě analyzovaného diskursivního typu. I přes tyto výhrady je nicméně potřeba vyzdvihnout, že pasáž věnovaná identifikování diskursivních typů patří ke zdařilejší části analýzy, která nese jistý potenciál. Bohužel i zde autorka zůstává na půli cesty.            
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Jazyková stránka textu působí poměrně odbytým dojem. V textu se objevuje řada překlepů. Autorka také na některých místech používá první osobu jednotného čísla, jinde plynule přechází do první osoby množného (pp. 7, 34). Při popisu průběhu výzkumu je použit budoucí i minulý čas zároveň (pp. 30). Na str. 13 chybí u Parsonsově přímé definici nemoci odkaz na stránku. Jinak v práci s literaturou neshledávám žádná výraznější pochybení. Závěrečné anglické resumé má svým charakterem i délkou charakter spíše abstraktu.        
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Markéta Bubeníková si pro svou práci vybrala téma, které je plné kontroverzí a které vyžaduje citlivost k použitým zdrojům a způsobům argumentace. Autorce se bohužel ne vždy úspěšně daří tento potřebný cit pro kontext v práci udržet. Teoretickou část práce považuji za kvalitativně zdařilejší. Autorka v ní osvědčuje schopnost představit klíčové koncepty, jejich využití při analýze a interpretaci dat je nicméně velmi omezené. Velmi zdařilá je metodologická kapitola, samotnou analýzu však považuji za slabou stránku práce. Jako vedoucí práce musím podotknout, že autorka během zpracování práce byla schopná svůj text výrazným způsobem zkvalitnit a analýza prošla zásadní proměnou. V tomto ohledu je potřeba ocenit cestu, kterou byla studentka schopná během své práce ujít. Část analýzy věnované identifikování diskursivních typů zároveň poukazuje na možný potenciál analýzy. 

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

Na str. 45 hovoříte o tom, že odborníci (myšleno především lékaři) dominují mocenskými zbraněmi skrze své vědomosti a že kontrolují a disciplinují těla pomocí prohlídek a očkování a že „vládnoucí jsou v tomto případě odborníci a ovládanými laická veřejnost“. Jak tento pohled na mocenský vztah mezi lékaři a laickou veřejností zapadá do Foucaultova a Rosova pojetí biomoci, o které se v práci opíráte? 

Čím je charakteristický vámi identifikovaný „občanský diskurs“ a jak se liší od ostatních diskursivních typů?
Kdo/co jsou podlé vás „biomatky“? Jak tento termín vnímáte a jak je relevantní po pochopení debat kolem odmítání očkování?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Při kvalitním výkonu u obhajoby doporučuji práci hodnotit stupněm dobře. 
Datum: 
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