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Název práce: Konstrukce genderové identity u dětí ve školní družině
Oponovala: PhDr. Jaroslava Hasmanová Marhánková Ph.D.
1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Autorka definuje cíl práce jako snahu „odhalit, jakým způsobem je utvářena genderová identita u dětí ve školní družině.“ Předkládaná práce se tohoto cíle drží a úspěšně jej naplňuje. 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Práce konceptuálně navazuje na tzv. nové paradigma dětství, které zdůrazňuje aktivní roli dětí v procesu socializace a tvorbě sociálních významů, teorii dělání genderu a školní etnografii. Autorka realizovala vlastní etnografický výzkum, v jehož rámci dotazovala 8 žen pracujících jako vychovatelky v družině, uskutečnila řadu zúčastněných pozorování přímo v družině a analyzovala dokumenty, které jsou součástí jejich chodu. Do své analýzy zapojila výtvory dětí, které vyrobily v rámci aktivit, jež pro ně sama realizovala. Empirická část se věnuje nejprve analýze genderovanosti prostředí družiny a pravidel jejího běžného chodu. Poté analyzuje působení vychovatelek a především interakce samotných dětí. Autorka se v této části zaměřuje na to, jakým způsobem vychovatelky i děti prostřednictvím svého chování a v rámci interakcí dělají svůj genderu a upevňují představu neměnné odlišnosti mezi dívkami a chlapci. Práci považuji za kvalitativně vyrovnanou ve všech částech. Autorka se drží svého tématu a výzkumných otázek. Na některých místech by práci sice prospělo více jazykové úspornosti (např. teoretické kapitoly popisující obecně principy fungování družin), jako celek ale práce působí dojmem kvalitně odvedené práce. Autorka v ní osvědčuje schopnost realizace etnografického výzkumu. Ocenit je potřeba její dlouhodobý pobyt v terénu a především snahu o využití různých typů dat. Samotná analýza se bohužel pohybuje spíše na deskriptivní úrovni. Autorka se ale snaží své závěry systematicky propojit s předchozími studiemi a i přes výrazně popisný charakter analýzy text představuje zajímavou studii daného prostředí.      
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Jazyková úroveň práce je standardní. V práci se zdroji nenacházím žádná pochybení. Do práce jsou vhodně zařazeny přílohy kreseb dětí, které byly vytvořeny v rámci aktivit, jež byly součástí výzkumu.         
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Práce nevykazuje žádné výraznější pochybení a lze ji považovat za dobře odvedenou diplomovou práci. Z práce je vidět autorčino zaujetí tématem. Ráda bych ocenila, že práce skutečně představuje etnografickou studii ve smyslu využití nejen rozhovorů, ale rovněž zúčastněného pozorování a analýzy dokumentů. Autorka v terénu strávila dlouhou dobu a ocenit je potřeba i její snahu do výzkumu skutečně „vtáhnout“ i samotné dětské aktéry. Jedinou potenciální výtku lze směřovat k malé ambicióznosti práce, jejíž analýza se pohybuje spíše na rovině popisu než hlubší interpretace. Malou výjimku v tomto ohledu představují snad jen kapitoly o dělání genderu dětmi, kde lze nalézt náznaky hlubší interpretační „práce“..     
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

V práci často hovoříte o dětství jako o sociálním konstruktu. Jak vy osobně chápete toto tvrzení a jak se pojetí dětství jako sociálního konstruktu odrazilo ve vašem vlastním přístupu k tématu?
Jaká specifická etická dilemata podle vás sebou nese etnografický výzkum v prostředí třídy/družiny? Jak jste se s nimi vyrovnala – především, co se týče informovaného souhlasu participantů/tek? 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Práci doporučuji hodnotit stupněm velmi dobře.
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