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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Diplomova prace Terezy Holé se zamé&fuje na “konstrukci genderové identity u déti ve Skolni druziné”.
(str. 2), s cilem: “odhalit, jakym zplsobem je utvafena genderova identita u déti ve Skolni druziné”. (str.
4, stejné na str. 32). Lze konstatovat, Ze se autorce stanoveny cil povedlo naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tvirdi pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

V teoretické €asti se autorka vénuje vyzkumu déti a détstvi, k ¢emuz pfistupuje pomérné obsirné (v
kapitolach 2.1. a 2.1.1 se opakované vénuje historickému vyvoji). Dale je prostor vénovan prezentaci
genderu, rodiné (?) a Skole, a proto se Ctenafr az na strané 26 dostava k ukotveni prace - skolni
druzing, jejiz prezentace pfipomina spiSe manual na zfizeni a vedeni Skolni druziny nez diskusi
ohledné kontextu, faktor(i a procesu, které ji a aktéry v ni pisobici ovliviuji.

Popisu metodologie vyzkumu (etnograficky pfistup se zapojenim polostrukturovanych rozhovord,
zUcCastnéného pozorovani a analyzy dokumentd) se autorka vénuje detailné a ve zdlvodnujicich
pasazich az ucebnicové (str. 33 - 35).

V empirické Casti se autorka vénuje popisu prostor a fungovani skolni druziny a “délani genderu”
samotnymi détmi.

Z hlediska proporcionality je prezentaci vlastniho vyzkumu je vénovano v proporci prace vyrazné vétsi
prostor (o 10 stran vice). Medailonky respondentek a ukazky détské tvorby jsou vhodnou pfilohou
(8koda, Ze na né neni odkazano v textu prace).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Jazykovy projev ¢tivy, struktura argumentaci je ale slabsi. Autorka v praci fadné odkazuje (s vyjimkou
na str. 24, kde chybi v prostfednim odstavci odkaz na informace uvedené v jeho prvni ¢asti) a to v
jednotné citacni normé. Ne vzdy se dafi zvolit vhodny nazev kapitol, aby odpovidal jejich obsahu
(otazkou je, zda kapitola 2.1. pojednava o détech &i détstvi; kap. 4.3. nazvana Pozice vychovatelky
Skolni druziny (str. 43 - 62) kromé toho, Ze fesi jejich spokojenost/nespokojenost v praci, se dale
vénuje vytvareni programu skolni druziny). Graficka Uprava je standardni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Pfedkladana prace je uchopena pomérné piehledové. Teoreticka ¢ast ma skoro u€ebnicovy charakter,
empiricka je velmi deskriptivni s misty neujasné&nou argumentaci. Napf, objevuje se dvoji interpretace:




Nejprve (str. 50-51) je oslovovani vyuzito jako znak rovnosti (“pfistup zcela rovny a forma napomenuti
obdobna”, str. 50), kdy vychovatelky napominaji jak chlapce, tak divky, a poté na str. 74 stejné ukazky
slouzi jako ukazka podpory genderovych stereotypl s upozornénim, zZe rozdil je v dirazu ténu hlasu.
Nicméné prace vyhovuje pozadavkim kladenym na diplomové prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
Jak s utvarenim genderové identity déti souvisi pracovni spokojenost/nespokojenost vychové?élek?
Muzete shrnout, jaky je tedy viiv Skolni druziny na genderovou identitu déti (ne “jen” popsat, jak déti
délaji gender)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Velmi dobfe
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