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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Bakalai'ska prace studentky Dany Bartoni¢kové je tvofena ze dvou &asti — prakticke a teoreticke.

V praktické &asti prace studentka vytvofila objekty s konceptualnim charakterem. Vyrobené prostorové
objekty vytvafi instalaci, v nichz se studentka snazi o zachyceni procesu medializace a interpretace
reality v komunikaéni sféfe. V teoretické ¢asti prace studentka svilj zamér konkretizovala a postupy
analyzovala v kapitole 2. Prakticky ramec, a to i na zakladé prokézané znalosti teorii zabyvajicich se
medialni problematikou v ramci kulturniho kontextu.

Domnivam se, Ze cil obou &asti bakalarské prace byl zcela naplnén.

2. Obsahové zpracovani
(originalita feseni, naro¢nost, tvlréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace, vhodnost
prfiloh atd.);

Studentka védomé navazuje na teoretické odkazy a vytvali na zakladé téchto poznatkl reflexi
procesu medializace a interpretace reality v komunikaéni sféfe. Originalita feSeni je zde zcela
podfizena zaméru, {j. vytvofeni iluze interakce mezi dvéma organismy. Tvlréi zameér vyZzadoval feSeni
nékolika technickych problémd souvisejicich i se samotnou instalaci objekt(l, které studentka oznacuje

teoretickych znalosti.



3. Charakteristika a hodnoceni formy technické i Ffemesiné slozky prace

Vzhledem k teoretickému vzdélani hodnotitelky prace, neni zde zcela kompetentni hodnotit technické
provedeni praktické ¢asti prace. Jisté se nabizi mnoho forem zpracovani tkolu. Nicméné, jako
podstatné se jevi, Ze vyuzitim konstrukénich feseni, studentka dociluje efektu organického vzezieni,
které evokuje Zebrovani hub a rostlin. Pro dany cil hodnotim formu jako vhodné zvolenou.

4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citaci a odkazl na zdroje, graficka Gprava, pfehlednost Elenéni kapitol,
vybér pfiloh, atd.):

Teoreticka ¢ast prace je velmi peclivé pfipravena, a to jak formalné, tak i obsahové. Zviasté Ize ocenit
shahu o uvadéni spravnych citaci a odkazl na zdroje, pfehlednou grafickou tpravu a ¢lenéni kapitol,
vybér pfiloh a pouzité primarni i sekundarni literatury. Pouze na nékolika mistech teoretické ¢asti
prace se objevuji ponékud neobratné formulace a typografické chyby. Pouzita velikost pisma je
zbyte€na a pravdépodobné ma vytvofit dojem vétdiho rozsahu prace. Jako ponékud problematické
hodnotim citace z internetového zdroje Wikipedia, které zde nejsou studentkou nijak problematizovany
a jsou tedy chapany jako zcela relevantni a informacné presné.

5. Strucny komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, pfinos prace pro dany obor):

Na predlozené bakalarské praci studentky Dany Bartoni¢kové hodnotim predev§im koncentraci na
zvolené téma a schopnost dosahnout vymezeného cile jak v praktické, tak teoretické casti prace.

6. Otazky a piipominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobhé
{max. 3):

7. Navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobfe, dobi'e, nevyhovél):

Vyborné

Datum:21. kvétna 2012

*} Nehodici se $krinéte
Pozn.: Pfi nedostatku mista pfilozte novy list

Tisk oboustranny




