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PROTOKOL O HODNOCENÍ DIPLOMOVÉ  PRÁCE

posudek vedoucího práce
Práci předložil(a) student(ka):  Bc. Lea Varhaníková
Název práce: Kombinace sociální a rodinné péče o seniory
Oponoval (u externích oponentů uveďte též adresu a funkci ve firmě):
1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn): Autorka formuluje cíl v úvodu práce na str.1 a 3: „…přiblížit nastupující trend kombinované formy péče, kdy o seniora pečuje jak rodina, tak i sociální služby…“ (s.1) „… přiblížit fungování této formy péče … jak je tato forma péče vnímána samotným seniorem a jeho pečujícími (rodinný pečující a kvalifikovaná pečovatelka)“ (s.3). V empirické části práce formuluje konkrétní výzkumnou otázku: „Co ovlivňuje hranice rodinné a sociální péče o seniory, poskytované jak rodinnými příslušníky, tak i terénními službami.“ (s.48). Cíle práce byly splněny. Jsou v práci naplňovány postupně, a to již v její rozsáhlé teoretické části a poté v části empirické. V závěrech se autorka k cílům práce vrací a na str. 66 shrnuje své hlavní odpovědi. 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.): Autorka zvolila za téma své diplomové práce velmi náročný okruh otázek. Předpoklady pro úspěšné řešení empirické části studie si vytvořila postupně v rozsáhlé, velmi vhodně členěné, teoretické části práce. Zabývá se v ní (na 44 stranách) postupně demografickými aspekty problému (4-9), stárnutím a stářím (10-16), teoriemi stárnutí (17-21), mezigeneračními vztahy a solidaritou (22-27) a péčí o seniory ve všech jejích aspektech (28-47). Přitom odkazuje a krátce cituje z 84 pramenů. Využívá závěry a poznatky snad všech českých odborníků a odbornic, které se jednotlivými otázkami zabývali (Bartoňová, Barvíková, Habart, Hašková, Hasmanová-Marhánková, Haškovcová, Holmerová, Jeřábek, Malíková, Mlýnková, Možný, Mühlpachr, Pacovský, Petrová-Kafková, Přidalová, Rabušic, Sobotka, Svobodová, Sýkorová, Tošnerová, Trusinová, Vidovičová, Vohralíková). Na místech, kde řeší jednotlivé teoretické otázky, vychází z primární zahraniční literatury a nespoléhá se na sekundární zdroje. Metodologická část práce (str. 48-51) výstižně popisuje výběr tří skupin konverzačních partnerů, zdůvodňuje použitou metodiku a řeší etické otázky výzkumu. Vlastní empirická část práce (str. 52-66) se pak mohla již soustředit na jeden z významných detailů složité problematiky. Autorka tak svou diplomovou prací přispěla k velmi potřebnému poznání jedné z nejslibnějších forem péče o nesoběstačné seniory v naší společnosti. Kombinovaným dotazováním tří skupin respondentů – seniorů, jejich rodinných a profesonálních pečovatelek – dospěla k podrobnému objasnění položených výzkumných otázek. Osnovu rozhovorů uvedla v příloze práce.

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Jazykově je práce bez chyb (objevil jsem jen dvě chybějící slova ve výkladu). Je přehledně strukturovaná, srozumitelná a čtivá. Autorka správně cituje a odkazuje. Výklad směřuje od připomenutí všeobecně známých teorií a skutečností přes potřebné seznámení s otázkami mezigenerační solidarity až k velmi podrobnému rozboru problematiky péče o seniory se zdůrazněním potřeby a výhod kombinované péče. Práce s primární zahraniční literaturou je profesionání.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Bc. Lea Varhaníková předložila k oponentuře velmi zasvěcenou teoreticko-empirickou diplomovou práci. Její silnou stránkou je velmi solidní seznámení s všeobecně uznávanými teoretickými základy zkoumané problematiky, které čtenář nutně potřeboval k porozumění složitým otázkám péče o nesoběstačného seniora. Na tomto základě pak podrobně rozebrala teoretické otázky této péče (str. 28-47) s důrazem na potřebnou provázanost neformální a profesionální péče o seniora (str. 33-47). Dobře připravený výzkum (str. 48 – 63) tak mohl přinést autorčiny vlastní výzkumné poznatky v podobě vhodně začlenitelné do celkového rámce. To je třeba považovat za další silnou stránkou obhajované diplomové práce. 
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

1. Objasněte, jak souvisí poradenská činnost center, jako je Česká alzheimerovská společnost, s praxí kombinované rodinné a sociální péče! Jakou roli v této souvislosti hraje odlehčovací (respitní) péče?   

2. Stručně zdůvodněte výhody a potřebnost kombinované péče o nesoběstačného seniora ! 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Práci hodnotím stupněm výborně. 
Datum: 17.5. 2015 














Podpis:
