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posudek vedoucího práce
Práci předložil(a) student(ka): bc. Kateřina Huclová
Název práce: Sociologie náboženství a její konceptualizace náboženské paměti
Oponoval: doc. PhDr. Jan Váně, Ph.D.
1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn): 

Autorka – Kateřina Huclová – si jako cíl práce stanovila představit konceptualizaci náboženské paměti v sociologické teorii, zejména v sociologii náboženství. Tento cíl byl naplněn jen částečně. V zásadě se jedná o fragmentární přiblížení názorů na paměť a ne zcela zdařilé přesahy ke konceptualizaci náboženské paměti. 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Autorka řádně v úvodu nastíní, jak bude postupovat. Konstatuje, kterým klíčovým postavám se chce věnovat (Durkheim, Halbwachs, Assmann, Hervieu-Leger), avšak bez bližšího zdůvodnění. 
Autorka začala ze široka, tím, že se pokouší přiblížit, co je to paměť. Letmo zmíní kognitivistické vysvětlení paměti, aby následně přešla ke genealogii typologií paměti a úvah co si kdy, kdo a jak o paměti myslel. Autorka se opírá zejména o text Le Goffa (Paměť a dějiny).

Následně je pozornost obrácena k jednotlivým typům paměti – individuální, historická, kolektivní, tak jak jsou tyto typy uchopovány nejčastěji. Tato část textu měla sloužit jako syžet na němž následně vynikne konceptualizace náboženské paměti. Autorka však maximálně konstatuje, že náboženská paměť je nesena tradicí, rituály a symboly (s.17). Pak ale není jasné, v čem by se lišila od kolektivní paměti. Tvrzení, že pravou podstatou kolektivní náboženské paměti je to, že si věřící dokážou v kostele (profánním prostoru) vyvolat společné vzpomínky, nevysvětluje nic o funkci a ani povaze náboženské paměti. Odkaz k tradici je relevantní, ale pak opět přijde na řadu otázka, v čem je daný proces připomínání odlišný od např. kulturní paměti. Je to potom dáno jen obsahem, který označíme jako náboženský? Pokud by něco takového autorka tvrdila, pak narazí na standardní spor o to, co ještě je a co není náboženství/náboženské aj. To s čím lze naopak souhlasit je konstatování, že se jedná o specifickou podobu paměti, ale chybí objasnění, v čem ta specifičnost spočívá, případně k jakému teoretickému konceptu tento závěr odkazuje. A už vůbec nelze souhlasit s tvrzením, že věřící a jejich paměť je dána neměnnými tradicemi (s. 18). Neměnnost tradic je více přáním než realitou.
Není jasné, proč po této subkapitole se autorka najednou znovu vrací ke kognitivnímu vymezování paměti obecně, když stanoveným cílem práce bylo přiblížit konceptualizaci náboženské paměti. Tato část měla z logiky věci předcházet kapitole o náboženské paměti, aby vynikla její konceptualizace. A úvahy typu „možná má každý z nás vrozenou dispozici v mozku, která náboženskou paměť zaměřuje“ je zcela irelevantní. Možná ano, možná ne. Co je to za badatelské zjištění? 

Následuje kapitola věnovaná vybraným sociologům, kteří se problematice paměti věnovali. Jedná se o medailonky autorů s náčrty přesahu k zvolenému tématu diplomové práce, tj. náboženské paměti. Je v pořádku, že se Kateřina Huclová pokusila zasadit konceptualizaci náboženské paměti do širšího kontextu problematiky paměti obecně, ale problém je v tom, že se tak vlastně stalo na úkor cíle práce. Jestliže v případě Halbwachse se autorka dostane i k jeho pojetí „náboženské paměti“, tak v případě J. Assmanna sice obsáhle hovoří o jeho konceptu paměti, ale s ohledem na náboženskou paměť se nedozvíme nic. Poslední autorkou, k níž Kateřina Huclová obrátila pozornost, byla D. Hervieu-Léger. V případě této autorky lze konstatovat, že u ní byla nejzdařileji nastíněna její konceptualizace náboženské paměti. Problémem je, že to je tak vše. V samotném závěru autorka jen tezovitě zopakuje, co si myslí vybraní autoři o paměti obecně. Zcela tak postrádám klíčový cíl práce, jímž mělo být představení konceptualizace náboženské paměti a nějaký relevantní závěr jaké to má dopady pro studium tohoto fenoménu v sociologii náboženství. Chybí jakékoli srovnání, přiblížení přesahů a možností pro další teoretické konceptualizace či empirické bádání. Naprosto postrádám klíčovou autorku Grace Davie, na niž byla Kateřian Huclová opakovaně upozorňována.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

V zásadě se práce vyznačuje tím, že jsou to výpisky z autorů, které se ne vždy daří řádně propojit v souvislý text.
Text se vyznačuje tzv. slovní vatou typu: „mnoho vědců zastává názor …“ (např. s. 19), aniž by na jakéhokoli autora bylo odkazováno.

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Autorka si zvolila velmi zajímavé téma, kterému je v současné sociologii věnována značná pozornost. Problémem je, že výsledkem jsou torzovité výpisky, bez hlubší provázanosti a nastínění porozumění tématu. 
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

(1) Mohla by autorka vysvětlit, jak uvažuje J. Assmann o náboženské paměti?
(2) Proč autorka systematicky ignorovala význam a přínos Grace Davie v konceptualizaci náboženské paměti?

(3) Mohla by autorka shrnout základní charakteristiky, jak je o náboženské paměti v sociologii náboženství uvažováno a jaké to nabízí možnosti pro empirický výzkum.
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

V případě kvalitní obhajoby navrhuji práci hodnotit známkou dobře.
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