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1 UVOD

,Ve Skolce mé automaticky strkali ke koCarkim. Ja jsem si chtéla hrat tfeba
s autama nebo s kostkama a to bylo tak, Alenko, ty si tamhle jdi hrat
s panenkama a nikdo se mé neptal, jestli chci.” (Prepis rozhovoru, pedagoZka
Alena, MSB TR1)

Matefska Skola hraje bezesporu vyznamnou roli pfi formovani genderové
identity ditéte. Zaroven je to pravé obdobi pfedskolniho véku, které je
v tomto procesu klicové [Kanka et al. 2013: 1295]. Vypovéd pani ucCitelky
Aleny’ reflektuje, Ze déti se v matefskych $kolach mohou setkavat s fadou
genderové stereotypnich pfistupl pfedavanych rovnéz pedagogy a
pedagozkami. V dnesni dobé viak muzeme zaznamenavat fadu tendenci,
jez maji snahu takovymto ,nespravedinostem® zabranit. Jednou z nich je i
nemalé mnozstvi pedagogickych pfirucek, které jsou v ¢eském kontextu
dostupné [napf. Smetackova 2006, 2007; Babanova, Miskolci 2007;
Jarkovska 2005].

Tyto pfiru¢ky maji snahu zmapovat sou€asny stav vzdélavaciho systému,
a popfipadé upozornit na nékteré nedostatky reprodukujici genderové
stereotypy a navrhnout sou€asnym, ale i budoucim pedagogum/zkam, jak
s tdmito problémy mohou pracovat. Casto hovofi o tématech jako
genderové necitlivé uCebnice (obsah i ilustrace), genderové necitlivy jazyk
(generické maskulinum), vénovani rizného €asu a pozornosti chlapcum a
divkam ze strany pedagogul/zek, ruzné posuzovani vysledkd chlapcu a
divek, predkladani tradi¢nich vzorld, genderovanost prostoru atd.
V pfiru¢kach se rovnéz miazeme setkat se snahou pfiblizit problematiku
genderu a genderové socializace jako takové, nebo také s pfiklady
genderové citlivych aktivit, které mohou byt zafazeny jako prlfezova

témata do jiz exitujicich Skolnich osnov.

Podle pfirucek mohou tedy pedagogové a pedagozky vytvaret genderové

citlivou vyuku, pokud si genderové stereotypy budou uvédomovat a budou

' Pouzité jméno pedagozky je pseudonymem.



se snazit o jejich odstranéni. Lucie Jarkovska [2013: 42-44] vSak takovéto
aplikovani genderové senzitivni vyuky problematizuje. Podle jejiho nazoru
by pedagogové a pedagozky neméli byt jedinymi nositeli pravdy, protoze
tak znemoziuji détem vyjadfit vlastni nazor. Genderové citliva vychova
ma tudiz reflektovat pluralitu maskulinit a femininit, umoznovat détem

vlastni volbu a ,nevnucovat® pouze jediny spravny obraz.

Cilem mé prace vSak neni aplikovat myslenky genderové citlivé vychovy
do praxe, jako je tomu u vySe zminénych pfiruCek, ale ukazat, jak gender
v ramci vzdélavaciho procesu v matefskych Skolach funguje. Podobné je
tomu tak i u fady jinych odbornych textd na obdobné téma. Odbornych
praci zaméfujici se pfimo na gender ve vztahu ke vzdélavani
v materskych Skolach vSak neni pfiliS§ mnoho. Pfesto zajem o tuto oblast
roste, zejména u vysokoskolskych studenti/tek v podobé zavéreénych

bakalarskych ¢i diplomovych praci.

V ramci naSi katedry sociologie se timto tématem zabyvala Martina
Kopova [2012] ¢i Nina Farova [2014]. Martina Kopova se ve své praci
snazila odhalit, jak déti pracuji se svym genderem, jak samotny pojem
gender chapou. Zaroven se zaméfila na genderovou socializaci ze strany
rodicu, stejné jako vliv pedagozek v matefské Skole [Kopova 2012: 2].
Nina Farova se pak specialné zaméfila na muzské ucitele v matefské
Skole. Cilem jeji prace bylo zjistit, jak se muzi dostavaji k povolani ucitele
v matefrské Skole, jak sami na sebe nahlizi vtomto prostoru a jaké jsou

jejich zkusenosti ve vztahu k tomuto povolani [Farova 2014: 3].

Domnivam se, ze i ma prace by mohla obohatit stavajici diskusi, i kdyz se
zabyva tématem, které jiZ na nasi katedfe v ramci zavérecnych praci bylo
feSeno. Predkladana prace totiz nenasleduje specifické zaméreni se na
muzské ucitele, jako tomu bylo u Niny Farové, a zaroven si klade jiné cile,

nez si stanovila ve své praci Martina Kopova.



Hlavnim cilem mé prace je zaméfit se na pedagozky, interakce mezi nimi
a détmi a r(izné aktivity probihajici v ramci MS ve vztahu k genderové
dimenzi. Cilem je zjistit, jak pedagozky ve dvou matefskych Skolach
zachazi s genderem vramci kazdodenni interakce. Zaroven si prace
klade za cil odhalit, jaké pfedstavy zastavaji pedagozky ohledné
rozdilnosti mezi chlapci a divkami a jaké postoje zaujimaiji k pfekraCovani

genderového fadu ze strany déti v materskeé Skole.

Teoreticky mé v tomto kontextu inspiroval text autori Candace West a
Don H. Zimmerman [(1987) 2008], ktefi hovofi o genderu jako o
opakovaném, interakénim a situacnim konani. Zaroven mne po teoretické
strance inspirovaly take texty Judith Butler [(1990) 2003] ¢i Katefiny
Zabrodské [2009], hovofici o mysSlenkach zmény, narusovani
genderového poradku, dekonstrukce, a tedy i prekraCovani pfipsanych
binarnich roli muzského a Zenského (otdzka objevovani a akceptace

jJinakosti a mnohosti).

Teorie genderu vmé praci hraje stézejni roli, a proto bych se rada
v nasledujici €asti zaméfila na osvétleni tohoto pojmu. Dale predstavim
socializaCni teorie a otazku genderu ve vzdélavani. Poté se jiz soustfedim
na samotny empiricky vyzkum, ktery vychazi z etnografického pfistupu.
Empiricka Cast je nasledné rozdélena do Ctyf Casti. Prvni se snazi
zmapovat to, jakym zpusobem pedagozky zachazi s genderem v
kazdodennosti. Nasledujici ¢ast poukazuje na dulezitost véku v interakci
mezi pedagozkami a détmi. Dale se empiricka Cast zabyva tim, jak
pedagozky nahlizi na rozdilnost mezi chlapci a divkami. Posledni Cast

zobrazuje pohled pedagozek na prekraCovani genderového fadu détmi.



2 GENDER

Abychom se blize mohli zabyvat otazkou genderu v pedagogické praxi, je
dilezité si nejprve vymezit onen zakladnim pojem, tedy gender.
Jandourek uvadi definici genderu odkazujici k socialnim aspektim
pohlavi, kdy lidé se musi jako muZzi a Zeny naucit jednat [Jandourek 2001
90]. Pristupl k genderu, které tuto zjednodusSuijici definici dale rozvadéji,
vSak existuje mnoho. V této kapitole proto predstavim pfistupy West a
Zimmerman [(1987) 2008] a také Butler [(1990) 2003] ¢i Zabrodské

[2009], které ma prace kombinuije.

Podle West a Zimmerman [(1987) 2008] jsou gender stejné jako pohlavi
socialnimi konstrukty. Konkrétnéji rozdéluji pohlavi, pohlavni kategorii a
gender jako nezavislé prvky, mezi kterymi lze nalézt vztahy. Pohlavi je
chapano jako soubor ,socialné schvalenych biologickych kritérii, které
vedou ke klasifikaci osob jako muzl a zen® [ibid: 100]. Pohlavni kategorii
rozumi autofi soubor znaku, které umoznuji pfifadit jedince v ramci
kaZzdodenni interakce k jedné ze dvou kategorii, muze €i Zeny [ibid: 100].
Takovymito kritérii zafazeni mohou byt napf. obleCeni, uces, ton hlasu,
chize atd. Jedinci tak v ramci kazdodennosti provadéji akt kategorizace,
jenz je socialné determinovan, a snazi se o své vlastni zafazeni do
muzské Ci zenské pohlavni kategorie, a zaroven k pfifazeni ostatnich do
jedné z téchto kategorii [ibid: 105-106].

Gender je autory chapan jako Cinnost ,zvladani situaéniho jednani ve
svétle normativniho souboru postojd a €innosti odpovidajicich jednotlivym
pohlavnim kategoriim® [West, Zimmerman (1987) 2008: 101]. Hovofime
zde tedy o neustalém procesu ,délani genderu® (,doing gender®), ktery se
odehrava v ramci kazdodennich socialnich interakci a ktery je ovliviiovan
situacemi, v nichz se jedinec nachazi [ibid: 107]. Podle autort je dilezité
uvédomit si, ze interakéni rovina souvisi také s rovinou institucionalni.

Prostfednictvim institucionalniho uspofadani dochazi k udrzovani rozdild



na zakladé pohlavnich kategorii a tyto rozdily jsou reprodukovany a
legitimizovany diky interakénimu procesu [ibid: 115-116]. Zasazeni do
jedné z pohlavnich kategorii je nahlizeno jako relevantni a je vyZzadovano,
nebot se tak jedinci stavaji Citelnymi a mohou byt podle této kategorie
dale posuzovani. Délat gender pak znamena chovat se s ,rizikem
genderového posuzovani®, nikoli nutné se podfizovat normativnim pojetim

maskulinity nebo femininity [ibid: 108].

Od interakcionistického pfistupu West a Zimmerman [(1987) 2008] se
nyni presuneme Kk pfistupu poststrukturalnimu. Jedna z vyznamnych
autorek, ktera v kontextu tohoto pristupu promysli problematiku genderu,
je Judith Butler. Podle Butler [(1990) 2003] pohlavi, stejné jako gender, je
socialné konstruovano. PfemysSleni o pohlavi a genderu se tedy odviji od
socialnich a kulturnich  praktik dané spoleCnosti, diskurzu a
spoleCenskych hodnot poplatnych pro danou dobu [ibid: 21-23]. Na
gender autorka nahlizi jako na jednani a chovani jedincl, které neni
v zadném Case stejné a stabilni, a tudiz se neustale ,odehrava“. Zaroven
hovofi o potfebé genderové rozpoznatelnosti jedince pro vlastni okoli.
V tomto pfipadé jsou akceptovani takovi jedinci, ktefi odpovidaji systému
.povinné heterosexuality“, jez zafazuje jedince do jedné z binarnich
kategorii muzského a zenského. Institucializovany pojem povinné
heterosexuality totiz utvari gender jako binarni opozitum, kdy muzske a
Zenské se od sebe liSi, coz se rovnéz uplatiuje skrze heterosexualni
touhy. Rozpoznatelni jsou takovi jedinci, ktefi udrzuji stabilitu mezi
pohlavim, genderem, sexualnimi praktikami a touhou. Nékteré genderoveé
identity vSak této navaznosti mezi jednotlivymi prvky neodpovidaji,
prekraCuji binarnost, a ztraceji tak na ,kulturni srozumitelnosti, ¢imz

dochazi k narudeni ,genderového poradku® [ibid: 34-44].

Otazku genderu v kontextu poststrukturalistického pfistupu promysli
rovnéz Katefina Zabrodska [2009]. O ,post® teoriich obecné Ize dle této

autorky hovofit v intencich ,tfeti viny feminismu®, jez pfinasi myslenku



proménlivosti a nestalosti, diraz na situaéni konstrukci genderu Ci
mocenské vztahy. Zabrodska hovofi o treti viné jako ,dekonstruktivni®,
nebot vtomto pfipadé je kategorie Zeny nahlizena jako pluralni a
oteviena rGznym vyznamdm. Ustfedni snahou t&chto smérd je narudeni
(,dekonstrukce®) binarity muzZ/zena, ktera vytvafi iluzi existence dvou
vzajemné se vyluCujicich, vnitfné stabilnich a hierarchickych polu.
Empiricky vyzkum pak muze sledovat, jak jsou tyto binarni hierarchické
struktury udrzovany vdanych situacich a jak dochazi kjejich
dekonstrukci. Dekonstruktivni empiricky vyzkum ma snahu odhalit a

upozornit na alternativni moznosti ,zitelnosti“ [ibid: 21-23].

Nejvice pozornosti vénuje autorka prave feministickému
poststrukturalismu. Tento smér se snazi odhalit, jak jsou genderové
vztahy utvareny, reprodukovany a narusovany. Ve vztahu k instituci Skoly
hovofi autorka o ,genderové diferencujicim diskurzu®, ktery pfifazuje
divkam a chlapcum genderové stereotypni pfedpoklady (divky jsou pilné a
pracovité, chlapci jsou lhostejni k vyuce, problémovi, avSak nadani, s
potencialem). Feministicky poststrukturalismus chape takovyto diskurz
jako reprodukujici mocenské nerovnosti vyhovujici zajmim hegemonni
maskulinity. Pro feministicky poststrukturalismus je proto dulezité
poukazovat nejen na mocenské nerovnosti mezi muzi a Zenami a jejich
reprodukci. Dulezité je rovnéz soustfedit se na objevovani jinakosti,
mnohosti a zlomd vdominantnich  genderovych  diskurzech.
Poststrukturalni vyzkum proto pracuje s alternativnimi zdroji védéni a
zmeény [Zabrodska 2009: 28-29].

Moje prace tedy bude teoreticky inspirovana pravé interakcionistickym
pristupem a také pfistupem poststrukturalnim. Domnivam se totiz, ze je
dulezité vSimat si kazdodenniho a situacniho procesu ,délani“ genderu
v ramci interakci mezi détmi a pedagozkami. Zaroven povaZuji za dulezité
zajimat se také o naruSovani binarit genderového poradku, a tudiz i

objevovani jinakosti a mnohosti. Tento pohled nahlizim jako podstatny



také proto, ze povazuji za dulezité odhalovat potencial genderové citlivé
vychovy, ktera respektuje pravé alternativu, pluralitu a vlastni volbu déti
[Jarkovska 2013: 43-44].



3 GENDEROVA SOCIALIZACE

To, jak se jedinci stavaji muzi a Zenami, je mozné sledovat
prostfednictvim genderové socializace. Socializaci obecné muizeme
chapat jako nikdy nekoncici proces, diky némuz jsou jedinci zafazovani
do spole¢nosti a uci se danym normam a hodnotam, bez nichz by ve
spoleCnosti jen stézi obstali. Genderova socializace pak hovofi o
skuteCnosti, Ze se jedinci od narozeni vzhledem ke svému pohlavi uci
zpusobum chovani, rolim, hodnotam a vlastnostem, které jsou asociovany

s maskulinitou a femininitou v dané kultufe [Ashcraft, Belgrave 2005: 6].

Socializaci tudiz muUZeme vnimat jako pfenos hodnot a norem od
socializujiciho jedince jako aktivniho subjektu k socializovanému, jenz je
chapan jako objekt pasivni. V mém pfipadé bychom mohli hovofit o
pfenosu hodnot a norem od pedagozZek k détem v matefskych Skolach.
Tento pfistup je vSak Casto kritizovan, nebot neuvazuje aktivni ucast
ditéte [Jarkovska 2013: 27]. Dulezité je uvédomit si, ze déti samotné
nejsou v ramci socializace pasivnimi jednotkami, nebot ony samotné
nerozumi realitt méné nez dospéli, ale rozuméji ji jinym, vlastnim

zpusobem [Kessler, McKenna 1978: 82].

V porozuméni tomu, jak se déti uci, co je gender, Ze existuji gendery dva
a jaké chovani by mély vzhledem ke svému genderu pfijmout, nam muaze
pomoci  nékolik zakladnich  teorii.  Konkrétn&ji  hovofime o
psychoanalytické teorii, teorii socialniho u€eni a kognitivné vyvojove teori
[Kessler, McKenna 1978: 84]. Jako zasadni pro svou praci hodnotim

zejména posledni dvé jmenované teorie, a proto je nyni blize pfedstavim.

Teorie socialniho u€eni hovofi podle Mischela [1966] o imitaci a
identifikaci se s jedinci a jejich jednanim v kazdodennim zivoté. Podle této
teorie se dité pozorovanim uci jak muzskému, tak Zenskému chovani,
nicméné skrze odménovani, nebo naopak trestani konkrétniho chovani je

posouvano k adekvatnimu genderovému jednani. Diky témto prostfedkim



odmén a tresti se déti uci zobecriovani genderovych rozdill, a to
prostfednictvim  vlastnich  zkuSenosti a neustalého pozorovani
symbolickych modelu v bézném Zivoté (nasledovani efektivniho a
odménovaného modelu jednani). Tak dochazi k oznaCovani urcitého
chovani jako adekvatniho nebo neadekvatniho pro dané pohlavi a dité se
naucCi pochopit nasledky toho, pokud v dané spole¢nosti ony genderové
hranice prekrogi [ibid: 57 - 61]. Mischel napfiklad ukazuje, Ze chlapci jsou
odménovani za schopnost fesit problémy a &elit faktim. Oproti tomu divky
jsou kritizovany za vysoka oCekavani, protoze sebevédomé jednani, které
divka vyjadfuje chlubenim, je hodnoceno jako nefemininni [ibid: 71]. Dité,
které se genderovym standardim naudi, je nasledné aplikuje taktéz na
dalSi jedince [ibid: 65].

Teorie socialniho uceni je kritizovana zejména za to, Zze nereflektuje
osobnostni charakteristiky a osobni sméfovani jedincl v procesu
socializace. Naopak jednani jedincu je nahlizeno jako regulované a
ovliviiované urcitymi stimuly, které je dale formuji v genderové identité
[Mischel 1966: 62]. Dulezité je tedy uvédomit si, Zze déti konstruuji
genderové jednani a vlastni genderovou identitu také prostfednictvim
vlastnich pravidel, pomoci kterych genderu rozumi [Kessler, McKenna

1978: 95]. Tuto problematiku dobfe reflektuje kognitivné vyvojova teorie.

Kognitivné vyvojova teorie zohledfuje riznou podobu mysSleni a vnimani
reality dospélého a ditéte, které prochazi riznymi na sob& navazujicimi
vyvojovymi stadii [Piaget, Inhelderova 1997]. Kognitivnhé vyvojovou teorii
ve vztahu k genderu se blize zabyva Lawrenc Kohlberg [1966], ktery

navazuje na myslenky Jeana Piageta a dale je rozviji.

Kohlberg hovofi o kognitivni organizaci genderu jako ukotvené ve
fyzickych kategoriich [Kohlberg 1966: 82]. Podle tohoto autora dité kolem
druhého az tretiho véku zivota pfijima fakt, ze vnéjSi svét je rozdélen na

muze a Zeny, a zaroven pfijima oznaCeni sebe sama jako divky Ci
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chlapce. Na zakladé fyzickych charakteristik zobecriuje toto oznaceni i na
ostatni, coz vSak provadi ne vzdy spravné a systematicky. Kolem ¢tvrtého
roku dité oznacuje gender podle fyzickych aspektl, jakymi jsou napf.
obleCeni, uCes. Teprve mezi Ctvrtym az patym rokem je dité schopné
oznaCit druhé jako muze Ci Zenu bez pomyleni. BEhem Sestého az
sedmého roku si dité uvédomuje, Ze byti chlapcem nebo divkou je stale,
neménné, napfi¢ Casem i situacemi. Tato jistota vede k utvoreni
konstantni genderové identity [ibid: 93-96]. Vzhledem ke stabilni
genderové identité se nasledné divky vztahuji k jinym divkam a také
zenam a chlapci k jinym chlapcim a muzim. Tedy objevuje se zde
sméfovani k takovym objektim a aktivitdm, které odpovidaji genderu
jedince, nebot’ kopiruji jeho nahlizeni sebe sama [Kohlberg 1966 citovan
in Kessler, McKenna 1978: 97].

Jednou z kritik kognitivné vyvojové teorie je, ze i kdyz dité oznacuje
jedince jako muze nebo Zenu na zakladé néjakych divodu, jesté
neznamena, Ze se za tim neskryvaji dalSi aspekty, které jedinec védomé
nevyjadiuje. To v8ak nevypovida o tom, Ze o nich nevi (napf. rozdilné
genitalie) [Kessler, McKenna 1978: 98].

V kontextu instituce matefské Skoly zohlednuji teorii socialniho uceni,
protoZe jsou to pravé pedagogové a také vrstevnici,® ktefi diky
prostifedkim odmén a trestd formuji pfedstavy déti o tom, co smi a nesmi
délat vzhledem ke svému genderu. Nékteré genderové jednani muze byt
pedagogy, ale i vrstevniky v ramci matefské Skoly odménovano a skrze
odménu i posileno, ¢imZ dojde k pfijeti tohoto jednani jako soucasti
genderové identity a jeho zobecnéni. Jiné genderové chovani muze byt
naopak potrestano jako neadekvatni, nebot neodpovida labelu chlapce Ci

divky. Zaroven vSak také povazuji za nutné reflektovat, ze dité v materské

% Pokud pouzivam v praci oznaéeni vrstevnik/ci podobné jako oznadeni pedagog/ové,
ucitel/é, tak specificky nehovofim pouze o muzich. Tato oznaeni zahrnuji jak muzskeé,
tak Zenské predstavitele a predstavitelky.
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Skole neni v procesu genderové socializace pouze pasivnim pfijemcem
vnéjSich stimult, které udavaji pedagogové &i vrstevnici. | dité samo
pomoci ruznych prostfedkd rozumi svétu kolem sebe a vybira si z néj
takové informace, které dale interpretuje vlastnim zptusobem. Proto je pro

mne nezbytné uvazovat rovnéz v intencich kognitivnhé vyvojové teorie.
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4 GENDER A KURIKULUM

V navaznosti na teorii socialniho uc€eni je dllezité zminit, Zze jedinec je
primarné socializovan jeho nejbliz§im okolim, tedy zejména v ramci
rodiny, nicméné pozdéji vstupuje do jeho Zzivota vyznamna socializa¢ni
instituce v podobé& Skoly. Zde travi déti vyznamnou cast svého dne
vinterakci s pedagogy, tudiz i ucCitelé v této instituci hraji dulezitou
socializacni, vzdélavaci roli [Solmon, Lee 2008: 229-230]. V mém pfipadé
hovofime o vzdélavacim a socializanim vlivu matefské Skoly a zde
pusobicich pedagozek.

Podle Ramcoveého vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani
(dale RVP PV)? predstavuje matefska $kola predskolni instituci, ve které
probiha vzdélavani déti zpravidla od tfi do Sesti let. Jde o primarni stupen
vzdélani, ktery je v CR nepovinny. Pfedskolni vzdélavani ma obdobné cile
jako kterykoliv jiny stupen vzdélani. ,Orientuje se k tomu, aby si dité od
utlého véku osvojovalo zaklady klicovych kompetenci a ziskavalo tak
predpoklady pro své celozivotni vzdélavani, umoznujici mu se snaze a
spolehlivéji uplatnit ve spolecnosti znalosti.“ [Smolikova 2004: 7] RVP PV
kromé& obecnych cill, které by matefské Skoly mély sledovat, pfedklada
rovnéz metody prace (Cinnosti, hry, pomuacky, které ma pedagog vyuzit)
nebo vzdélavaci oblasti, jimiz by se pedagozky a pedagogové méli fidit
[Smolikova 2004]. V tomto pfipadé RVP PV vymezuje jakési ,zjevne“ Ci

SJformalni“ kurikulum, které by matefské Skoly mély naplriovat.

Ilvan lllich [2001: 98-99] v8ak upozoriiuje na to, ze v ramci instituce Skoly
dochazi ke vzdélavani zaku nikoli jen v ramci daného formalniho kurikula,
ale také mimo négj (tzv. ,skryté kurikulum®). V takovémto systému dochazi

kromé vzdélavani také k vychové jedincl v souladu se spoleCenskymi

® Jedna se o program, ktery vymezuje pravidla pro pedagogickou &innost vzdélavani
déti v matefské Skole. Stanovuje vzdélanostni zaklad, ktery ma slouzit k navazani
dalSiho vzdélani na zakladni Skole. Z tohoto divodu se stava podkladem pro dalSi
vzdélavaci programy ve Skolach [Smolikova 2004: 6].
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normami a zpusoby chovani i pres to, Zze u€ebni osnovy vychovu jedince
explicitné nezahrnuji. Tak dochazi k utvafeni jedincu, ktefi odpovidaji
strukturam spole¢nosti, nevyjimaje oblast genderu. Prostfednictvim
skrytého kurikula totiz absorbuji déti také fadu postoju, které souvisi
s genderovymi stereotypy [Kyné&lova 2008: 18],* které $kola védomé &i
nevedome reprodukuje a prispiva tak k udrzovani konvencnich

genderovych orientaci [Jarkovska, LiSkova 2008: 694].

Na problematiku reprodukovani genderovych stereotypl v ramci Skolni
instituce upozorniuje napfiklad text Sandry Acker [1988]. Acker
zdarazniuje, Zze Skola jako instituce vede déti k bipolarnimu rozliSovani
mezi muzskym a zenskym, ¢emuz napomaha samotna struktura Skoly
(odlisné uniformy, odliSné aktivity, prostor uvnitf i kolem Skoly). UcCitelé
Casto pracuji s genderové stereotypnimi pohledy a mnohdy si tuto svou
pozici ani neuvédomuji. Zaroven se genderové stereotypy objevuji také
v uCebnicich a zkuSebnich materialech, se kterymi pfichazeji déti ve
Skolach denné do styku. Rovnéz je nutné uvédomit si, Ze i kdyby samotni
ucCitelé méli iniciativu genderové stereotypy odstranit, mnohdy to neni
v jejich silach (nemohou vytvaret nové uéebnice ani ménit ucebni plan).
Pedagogoveé takeé jen zfidka Ctou akademické texty a na rozdil od teorie

upfednostiuji spiSe praxi [ibid: 309-313].

* Genderovym stereotypim miZeme rozumét jako urditym vlastnostem,

charakteristikdm a rolim, které jsou spojované szenstvim a muzstvim a
reprezentované jako ,femininni“ a ,maskulinni“. S maskulinitou se poji charakteristiky,
jakymi jsou napf. agrese, dominance a asertivita. Naopak tradicné vnimanymi
femininnimi charakteristikami jsou opecovavani, soucit i zavislost [Ashcraft, Belgrave
2005: 6]. Tyto vlastnosti jsou hodnoceny jako dobré, Spatné ¢€i ne/zadouci. Napfiklad
femininni vlastnosti bezmocnosti a pasivity v nasi spole€nosti nabyvaji nizkého statusu
na rozdil od vysoce hodnocené vlastnosti ,ohleduplnosti [Kessler, McKenna 1978: 11-
12].
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4.1 Gender ve vyzkumu vzdélavani

Od doby publikovani textu Sandry Acker [1988] se i mnoho dalSich
vyzkumu jak v zahraniénim, tak &eském prostiedi zabyvalo otazkou
genderu a vzdélavani déti vramci Skolniho systému. Nékteré vyzkumy
stale prevazné poukazuji na fakt, Ze instituce Skoly, at' jiz se jedna o
predskolni, zakladni, stfedni ¢i vysokoSkolsky stupen vzdélani,
reprodukuje spise tradiCni genderové orientace. Naopak v jinych textech
se mimo reprodukce genderovych stereotypl dozvidame také o
okolnostech a situacich, vramci nichz muze dochazet k naruSovani
genderového fadu. Ony vyzkumy pak sleduji celou fadu ruznych témat.
V této Casti prace bych tudiz rada predstavila oblast studia pfed/Skolniho

vzdélavani z perspektivy socialnich véd a klicové debaty na tomto poli.

Mnoho textu soustfedi svou pozornost na oblast Skolnich pfedmétd a
jejich rozdéleni na ,chlapecké” a ,divCi“ [Jarkovska, LiSkova 2008: 694;
SmetaCkova 2009: 11, 13]. Jednim z nich je i matematika, na niz je
nahlizeno jako na ,chlapecky obor®. Genderovy stereotyp v této oblasti
predpoklada lepSi logické mysSleni u chlapcu a jejich lepsi matematické
vykony nez u divek, které pro dobré matematické vysledky musi vyvinout
vétsi usili. Vtomto kontextu se napfiklad ukazuje, Ze ucitelé, ktefi
zastavaji dominantni pojeti genderovych stereotypld ve spole€nosti,
nahlizi matematické schopnosti a Usili Zzakd v souladu s témito stereotypy.
Zaroven zde ale hraje dulezitou roli vykonnostni droven studentu, ktera
rozhoduje o dalSim pfenosu genderovych stereotypl pedagogem na zaky
[Tiedemann 2002].

Téma Skolnich pfedmétu nahlizené z genderového hlediska je rovnéz
zkoumano ve smyslu jejich vlastniho zhodnoceni Zzaky. Napfiklad vyzkum
Becky Francis [2000] poukazuje na fakt, Ze divky a chlapci narusuji
genderové stereotypni pfedstavy, pokud hodnoti nejoblibenéjsi predméty.

Chlapci totiz jako nejoblibenéjSi pfedmét hodnoti anglitinu, u divek je
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druhym nejCastéji uvadénym oblibenym pfedmétem matematika. Naopak
nejméné oblibené pfedméty se ukazuji ve vypovédich chlapcu a divek
jako vice genderové stereotypni. U divek je nejméné oblibena matematika

a pfirodni védy, u chlapcul francouzsky jazyk.

Vyzkumnici kromé otazky Skolnich pfedmétl také zaméfuji svou
pozornost na vybér obori a stimto spojenou problematiku genderové
segregace. Autofi Casto hovofi o nadreprezentaci Zzen v humanitnich, Ci
zdravotnickych oborech, naopak chlapci pfevazuji v oborech technickych
[Ciprova 2008: 9; Jarkovska, LiSkova 2008: 690-691; Barone 2011].
Zarovenn vSak muzeme hovofit o fadé genderové vyvazenych obord,
kterymi jsou napf. pravo, architektura a jiné. Také déleni humanitni vs.
védecké obory nemuizeme nahlizet jako strikiné genderové oddélené,
nebot se mira genderové nevyvazenosti liSi jak v ramci humanitnich, tak

prirodovédnych oboru [Barone 2011].

Dalsi debata ohledné genderu a vzdélavani je vedena kolem otazky
feminizace ucitelského zaméstnani. V tomto kontextu vyzkumnici diskutuji
zalezitost dosahovani nizSich pozic a také platl Zen na rozdil od muzi
[Jarkovska, LiSkova 2008: 692-693; Pavlik, Smetackova 2006].
Problematika feminizace ucitelského zaméstnani se rovnéz vztahuje k
riznému vlivu na studenty a studentky. Napfiklad studie Thomase S. Dee
[2006] zastava nazor, ze pokud je vyucCujicim na stfedni Skole zena, pak
roste Uspéch divek studentek, naopak uUspéchy chlapcl v ramci
vzdélavani klesaji. Tedy chlapci zazivaji negativnéjSi dopady, nebot

vétSina vyucujicich na stfedni Skole jsou pravé zZeny.

Motivovani muzu k ucitelské profesi jako mozné vychodisko v3ak neni
bezproblémové. Feminizované Skolstvi neni mozné jednoduse odmitnout.
Naopak dulezité je zohlednit historicky kontext, ktery odhaluje pficiny
feminizace Skolstvi. Stejné tak je dulezité uvédomit si, Ze muZi maji v

patriarchalni spole¢nosti mocenskou pozici. V tomto kontextu by nastup
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muzu uditeld do Skol mohl vést k ovlivnéni postaveni zen uditelek, Ci

dokonce Kk jejich vytésnéni [Kyn&lova 2008: 20].

Objevuji se nicméné i takové texty, podle jejichz zavérd nemusi mit
pohlavi ucitele na vzdélanostni uspéchy chlapcu tak fatalni vliv. Napfiklad
studie Sokala et al. [2007], ktera se snazila odhalit vliv pohlavi ucitele na
uspéchy ve C&teni chlapcl, ukazala, ze na pohlavi ucitele v tomto pfipadé

nezalezi.

Casto diskutovanym tématem v oblasti genderu a vzdélavani je také
nerovné dosahovani studijnich vysledkl mezi chlapci a divkami. Studie
ukazuji, Zze divky v tomto smyslu pfekonavaiji chlapce [Smetackova 2005:
208-209; Mickelson 1989]. Dosahovani lepsich vysledkd vSak pro divky
nemusi znamenat nutné zvyhodnéni. Pfikladem muizZe byt neadekvatni
zhodnoceni na trhu prace [Mickelson 1989: 58]. Divky se také casto
setkavaji s komentafi zlehCujicimi jejich vykony (postradani logického
mysleni, schopnost se latku ,nasprtat®). Takovy pfistup mize mit na divky
negativni dopad v podobé snizeni jejich sebevédomi. Naopak chlapci
mohou ziskat presvédCeni, ze jsou navzdory horSim znamkam

povazovani za schopnéjsi [Smetackova 2005: 208-209].

Nékteré vyzkumy pfimo zaznamenavaji zivot ve Skolni tfidé optikou
genderové komunikace mezi détmi a pedagogy. Napfiklad Sadker a
Sadker [1994] ve svém textu poukazuji na genderove predpojatosti, které
ve svém dusledku znevyhodriuji spiSe divky. Autofi totiz ukazuji, ze
ucitelé travi mnohem vic €asu vyvolavanim chlapct nez divek, zaroven
jim vénuji vice pozornosti a snazi se jim spiSe pomahat, protoze ,to
potfebuji“ [ibid 1-6]. Pokud jsou chlapci moc hlu¢ni a vykfikuji bez
zvednuti ruky, ucitelé je napomenou, ale jejich chovani spiSe toleruiji.
Nevhodny vykiik a Spatna odpovéd u chlapctu nasleduji vysvétlenim
pedagoga, vem a proC se zak mylil. Naopak divky vykfikuji mnohem

meéneé, a pokud ano, pedagog je okamzité napomene. Takovy projev je u
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divek nemistny [ibid: 42-43]. Autofi také upozoriuji, Ze mnohem vice
prostoru je v u€ebnich osnovach uréeno slavhym muzim (vynalezcim,
spisovatelim atd.) na rozdil od zZen, pfi¢emz ucitelé tuto omezenost
Skolnich osnov dale reprodukuji stejné tak, jako fadu dalSich genderovych
stereotypl (Zena ma vySivat, starat se o svuj vzhled, délat domaci prace,

muz ma umét pracovat s narfadim a opravovat véci) [ibid: 6-8].

V Ceském kontextu se také setkdvame s odbornymi texty, které podobné
jako Sadker a Sadker [1994] zaméfuji svou pozornost na zachazeni s
genderem v interakénim procesu mezi aktéry v ramci kazdodenniho
zivota Skolni tfidy. Za jednu z hlavnich pFedstavitelek mizeme povazovat
Lucii Jarkovskou [2006, 2009, 2013], ktera vénuje svou pozornost

prostfedi zakladni Skoly.

Jarkovska [2009, 2013: 64-90] napfiklad poukazuje na fakt, Zze v ramci
Skolniho kolektivu déti akceptuji genderovy fad. Pokud jej narusi, kolektiv
dotyénou osobu nahlizi jako méné oblibenou (pfipad chlapce Vitka).
Objevuje se nicméné i moznost, ze takovy jedinec bude v kolektivu
akceptovan a bude se tésSit dobrému postaveni i pfes narusovani
genderového fadu (pfipad divky Magdy). Autorka proto upozorfiuje na
dulezitost uznani plurality genderovych identit a prace s nimi. V ramci
kazdodennosti Skolni tfidy je rovnéz dulezité zohlednit, Ze gender se také
prolina s vékem, rasou a etnicitou, nebot’ provazanost téchto kategorii se

odrazi v interakci mezi akteéry.

Autorka vénuje svou pozornost také tomu, jak samotné déti pfitomné ve
Skolni tfidé o genderu vypovidaji. Dochazi k zavérum, Ze déti rozumi
genderu ve vztahu k télesnosti, tedy rozdilnosti mezi muzskym a zenskym
télem. Zaroven prevazné akceptuji genderové stereotypni vlastnosti
pfifazované muzum a Zenam. Autorka nicméné upozorfiuje na fakt, Ze
déti nekopiruji genderovy fad vzdy a ploSné ve vSech pripadech. Déti

samotné obc&as sluCuji genderové protichidné prvky a ukazuji tak svj
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vlastni potencial k otevirani genderovych hranic [Jarkovska 2013: 128-
165].

Pokud bychom méli shrnout vySe zminéné texty a jejich zaméreni,
setkavame se jak v zahrani€nich, tak v ¢eskych textech s takovymi tématy
jako rozdéleni Skolnich pfedmétu na ,chlapecké” a ,divE€i“, volba oboru a
s timto spojena problematika genderové segregace, feminizace Skolstvi a
jeji dopad na vychovu a vzdélani & nerovné dosahovani S$kolnich
vysledku. Nékteré z textu se pak zaméruji pfimo na rozuméni a zachazeni
s genderem vramci kazdodennosti Skolnich tfid, a to jak ze strany
pedagogu, tak i déti. Tuto linii sleduji také texty, jeZz se soustiedi na oblast

matefskych Skol v Ceském kontextu.
Studie materskych Skol

V Ceském, potazmo slovenském prostifedi jsou dostupné zejména dva
texty, které vypovidaji o genderu a vzdélavani v ramci matefskych Skol.
Jsou jimi prace Lucie Dolezalové [2009] a Filagové a Kas¢aka [2007].
Obé prace dochazi k zavérim, ze pedagozky Castéji oslovuji chlapce,
komunikaci s nimi rozvijeji vice nez s divkami, a tudiz chlapcum vénuji
vice pozornosti nez divkam. Nemistné chovani u chlapcli vnimaji
pedagozky jako vice pfijatelné, nez pokud takovéto jednani provadi divka.
Od divek vyzZaduji pedagozky mnohem vétSi poslusnost. Chlapce
pedagozky vice vybizeji k aktivitam vyzadujicim silu, divky naopak maji
pomahat druhym détem, nebo samotnym pedagozkam. Autorky a autor
také zminuji, Ze pedagozky vypovidaji o svém jednani jako genderové
rovném, coz dle jejich nazoru vSak nekoresponduje pfimo s jejich
jednanim. Lucie Dolezalova [2009] navic poukazuje na stereotypni
oslovovani chlapcl a divek ucitelkami, které koresponduje s vlastnostmi
spojenymi s maskulinitou ¢i femininitou. Pedagozky dle jejich zaveéra
rovnéz smeruji déti k genderové stereotypnim hram (chlapci si maji hrat

s letadly a divky v kuchynce). Vyzkum Filagové a Kasc¢aka [2007] dale
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ukazuje, Ze pedagozky od chlapci oCekavaji galantnost (pravidlo poustét
divky jako prvni) a od divek naopak vétSi zru€nost v oblasti uklizeni.
Podobné Castou praktikou pedagozek je tfidéni déti do skupin podle

pohlavi.

V zahranic¢ni literatufe se objevuji obdobné zavéry. Napfiklad prace Chick,
Heilman-Houser, Hunter [2002] ukazuje, Ze pelovatelky (zde konkrétné
v soukromém détském centru, kde byly zastoupené déti od roka do péti
let) vénuji vice pozornosti chlapcim nez divkam. Podobné pokud divky
projevuji vétsi aktivitu nez chlapci, peCovatelky je spiSe napomenou, aby
byly vice pozorné. Chlapce napominaji méné, nebot k nim aktivni jednani
jednoduse patfi. Divky se rovnéz spiSe setkavaji s ocefiovanim jejich
pékného obleCeni, uCesu a schopnosti peCovat a pomahat, chlapci
naopak s ocenénim jejich ,velikosti“ (oznaceni ,velky kluk/chlap®). Autofi
dale ukazuji, Ze u déti se objevuji genderové separace v podobé vybéru
hraCek, aktivit a kamaradu €i kamaradek. Divky si spiSe hraji spole¢né a
jejich aktivity sméfuji k péci, nakupovani ¢i malovani, chlapci si naopak

vice hraji s auty Ci stfikacimi pistolemi.

Dulezitymi se pro mne staly rovnéz poznatky zahrani¢nich textl, které
pfimo soustfedily svou pozornost na pfedstavy pedagogl a pedagozek
ohledné genderovych roli déti a na jejich postoje k prekracovani
genderového fadu détmi. Autorky Cahill a Adams [1997] napfiklad
ukazaly, Ze pedagogové/zky zastavaji spiSe netradi¢ni genderové
pohledy. Také spiSe toleruji, pokud genderovy fad prekracuji divky, nez
pokud se tomu déje u chlapcl, a zarovenn pokud déti genderovy fad
prekracuji, vyvstavaji zde obavy z homosexuality. Rovnéz se ukazuje, ze
nejen pedagogové/zky, ale také vrstevnici/ce jsou meéné kriticti, pokud
genderovy fad naruduji divky na rozdil od chlapct [Fagot 1977].
NejsilnéjSi kritika pfichazi od pedagogu/zek a vrstevniki/ci tehdy, pokud

chlapci projevuji snahu se fintit* [ibid: 905]. Naopak nejvétSi posileni
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jednani pfichazi tehdy, pokud dité jedna na zakladé jemu prislusnému

genderu [Lamb, Easterbrooks, Holden 1980].

ZahraniCni texty dale zaméruji svou pozornost na okolnosti, které ovliviuji
rozvoj dovednosti déti v matefské Skole, procesy ucCeni se a prejimani
genderovych stereotypu. Napfiklad se ukazuje, Ze divky jiz do matefské
Skoly vstupuiji s jistym ,naskokem® na rozdil od chlapcu, a zaroven se zde
mnohem vice naucCi. Dulezité je vtomto kontextu rozvoje gramotnosti
chlapct a divek brat v potaz vliv samotnych pedagogu/zek [Ready et al.
2005]. Na podminky, které plsobi na rozvoj genderové stereotypniho
chovani u déti v predskolnim véku, se soustfedi napriklad text Kanka et
al. [2013]. Autofi ukazuji, ze mnohem stereotypnéjsSi pristup se objevuje u
divek na rozdil od chlapci bez ohledu na pfimy vliv rodi€l. Zaroven
dulezitou roli hraje také vék ditéte, nebot uvédomovani si socialnich
norem roste s vékem. Cim jsou déti v predskolnim véku starsi, tim vice si
uvédomuji natlak okoli a nutnost pfijmout genderové stereotypni chovani,

které se od nich pozaduije.

VySe uvedeny prehled studii matefskych Skol tudiz naznacuje, Ze
vyzkumy spiSe sleduji linii textd, které soustfedi svou pozornost na
zachazeni s genderem v kazdodennosti Skolnich tfid. Prehled dale
ukazuje, Ze s otazkou pFedstav pedagogu/zek ohledné genderovych roli
popfipadé pfistupl k prekracovani genderového fadu mame moznost se
seznamit v zahraniénim kontextu, nikoliv vdak v ¢eském. Obdobné Cesky
kontext v porovnani se zahraninim postrada vyzkumy, které zaméruji
pozornost na rlzné vlivy v procesu u€eni se a pfejimani stereotypt détmi

v materskych Skolach v intencich genderu.
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5 METODOLOGIE

5.1 Etnograficky vyzkum

Mnou pfedkladany vyzkum vyuziva etnografického designu. Etnograficky
vyzkum se zaméfuje na hlubSi porozuméni dané skupingé, jejimu
kazdodennimu Zivotu, jednani, chovani a jazyku jejich ¢lenld. Objevuje se
zde snaha utvofit holisticky obraz dané skupiny, porozumét interakcim a
socialnim praktikdm. Etnograficky vyzkum muzeme tudiz obecné
charakterizovat tfemi znaky: delSim pobytem v terénu (dlouhodobé
uCastnéni se kazdodenniho Zivota), pruznou strategii (situacni
pfizpusobeni vyzkumu) a zaznamenavanim pozorovaného, slySeného a

prozitého (nasledné zpracovani zaznamu) [Hendl 2005: 117-120].

Podle Sedové [2007: 124] je etnograficky vyzkum také vyznamnou
soucasti pedagogického vyzkumu. Od 60. let 20. stoleti hovofime o tzv.
,Skolni etnografii“, ktera se snazi o porozuméni kultufe Skoly a jejim
aktéram. V kontextu Ceské republiky mdZzeme mluvit o Prazské skupiné
Skolni etnografie, ktera svymi longitudinalnimi vyzkumy pfinasi zajimava
zjisténi pro pedagogickeé obory [ibid: 126]. Tato skupina se snazi ,podavat
deskriptivni pohled zevniti Skolniho prostfedi a v terminech jeho aktéru“, a
to nejCastéji pomoci technik analyzy rlznych dokumentl, rozhovoru a

zU&astnéného pozorovani.®

ZucCastnéné pozorovani se stalo nezbytnou soucasti také mého vyzkumu.
Zameéfila jsem se na kazdodenni interakce a jednani mezi pedagozkami a
détmi, at' jiz se jednalo o samotny prostor tfidy i mimo ni (napf. vychazky,
cviCeni mimo budovu matefské Skoly, navStéva divadla a jiné).
ZucCastnéné pozorovani probihalo od zafi 2015 do prosince 2015.

UskutecCnila jsem 26 pozorovani, a to vzdy od rannich hodin (nejCastéji

® Zdroj: http://kps.pedf.cuni.cz/psse/index.php?p=onas (cit. 6. 4. 2016)


http://kps.pedf.cuni.cz/psse/index.php?p=onas
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kolem osmé hodiny, kdy ve tfidé jiz byla vétSina déti) do obéda. Celkem

jsem provedla 116 hodin pozorovani.

Do tfid jsem vstupovala neformalné obleCena, zapojovala jsem se do
aktivit déti, at’ jiz spontannich nebo také téch, jez zadavaly pedagozky.
Zaroven jsem se vSak nezapojovala vzdy do vSech aktivit, a tudiz zde byla
zfejma jista distance. Mohu tedy fici, ze z mé strany nedoslo k plnému
ztotoznéni ani s jednou ze skupin. Leckdy jsem se pfi hfe s détmi a
zapojovani se do Fizenych ¢innosti (jako zpév, tanec, sledovani pohadek
atd.), citila jako jedna z nich a vzpominala tak na doby, kdy jsem sama do
matefské Skoly chodila. Na druhou stranu jsem ale ztéto skupiny
pfechazela ke skupiné druhé reprezentované pedagozkami, s nimiz jsem
hovofila v pribéhu dne o riznych vécech, at jiz se tykaly matefské Skoly
a déti Ci nikoliv. Do interakci s pedagozkami jsem vstupovala zejména
v dobé svacin, obédu &i vychazek. V nékterych situacich, i kdyz jsem se
tomu snazila vyhnout, jsem dokonce pozici pedagozky také zastupovala.
To se tykalo situaci, kdy mne jedna z pedagozek poprosila, abych s détmi
dohrala zapocCatou hru, nebot’ si musela odskocit, nebo situaci, kdy jsem
byla nucena déti napominat (pokud jsem byla svédkem ublizovani
druhému, &i vulgarniho vyjadfovani). Svou pozici jsem tedy nemohla piné

ztotoznit ani s vyucCujicimi, ani s détmi.

KliCovymi se pro mne kromé pozorovani stavaly také neformalni di
formalni rozhovory s pedagozkami. Neformalnimi rozhovory rozumime
takové, které probihaji pfi pfirozené interakci a otazky jsou generovany
spontanné [Hendl 2005: 175]. Formalni rozhovory se opiraly o ,navod®
(viz PFiloha 1) a mély polostrukturovany charakter. Provedla jsem celkem

osm takovych rozhovora s pedagozkami.

Béhem vyzkumu se ma pozornost soustfedila nejen na pozorovani a
rozhovory, ale také na rizné dokumenty. Jednalo se zejména o ty, které

pedagozky vyuzivaly béhem dne v interakci s détmi (pohadky, basnicky Ci
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pracovni listy). Kli¢ové pro mne byly i ty, které byly produktem samotnych
pedagozek. V tomto smyslu hovofim o tabulce, kterou jsem pedagozkam
predkladala k vyplnéni vzdy v priabéhu pozorovani. Ta obsahovala
sloupe¢ky s nadepsanymi pojmy chlapci, divky a chlapci a divky. Nad
tabulkou byl vypsan seznam vlastnosti, roli, hraCek a dalSich véci
stereotypné pfifazovanych k maskulinité a femininité, které mély pani
ucCitelky do jednotlivych sloupeckd roztfidit (viz Pfiloha 4 Tabulky 1 - 5).
Cilem tohoto ,experimentu® bylo zjistit, jak pedagozky samotné rozumi

tomu, co je maskulinni a co femininni.

Data jsem zaznamenavala ruznymi zpusoby, zejména prostiednictvim
terénnich poznamek, v nichz jsem se snazila zachytit pozorované déni dle
doporuc€eni Spradleyho [1980: 33-34]. Ten se zmifiuje o tfech fazich
pozorovani: popisném, fokusovaném a selektivnim. Nejprve jsem si do
terénnich poznamek zaznamenavala popisné pozorovani, které odrazelo
mé seznamovani s terénem. V této fazi jsem se soustfedila na obecny a
komplexni popis prostredi, udalosti, lidi. Pfi prvnim vstupu do terénu jsem
si do terénnich poznamek zaznamenavala, jak tfida vypada (rozlozeni
prostoru, umisténi hracek atd.), v jakych barvach je ladéna, jaké obrazky
a nasténky jsou zde vystavené. Zaroven jsem se zaméfovala na osoby,
které do tfid kazdodenné vstupovaly. Zaznamenavala jsem si skladbu
dne, jez méla pravidelny rytmus, Cinnosti a aktivity, které déti vykonavaly s
ucitelkami i bez nich. Cim déle jsem stravila v terénu, tim vice se meé
terénni poznamky ve vztahu k pozorovani stavaly fokusované. V tomto
smyslu jsem se zacinala vice soustfedit na procesy a problémy, které byly
klicové pro mou vyzkumnou otazku. Zajimalo mne tedy pfedevsim to, jak
pedagozky zachazi vramci kazdodennosti s genderem. Posledni dny
pobyvani ve tfidé pak nabyvaly podoby selektivhihno pozorovani, pfi
kteréem jsem se soustfedila na to, zda skuteCné plati jevy, praktiky a
procesy, kterych jsem si vSimala a zaznamenavala pfi fokusovanému

pozorovani. Pfi psani terénnich poznamek bylo rovnéz mou snahou
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zaznamenavat pozorovani vzdy v dané situaci ¢i bezprostfedné po ni, aby

nedochazelo k jeho zapominani.

Rozhovory jsem zaznamenavala na diktafon a nasledné prevadéla do
pisemné podoby. Dulezité pro mne bylo rovnéz si zaznamenavat napady,
vlastni chyby a problémy, které se béhem vyzkumu vyskytovaly. K tomu

mi slouzil terénni denik.

Jednotlivé zaznamy dat v jejich pfepsané podobé jsem nasledné kddovala
a text timto zpusobem segmentovala na rizné ¢asti. Tak zaCala vyvstavat
fada témat, ktera jsem provazovala vlastnimi memy, jez se staly prvnimi

kroky interpretace. Tento proces mi usnadnil software ATLAS.ti.

5.2 Vyzkumny vzorek a vstup do terénu

Vyzkum jsem provadéla ve dvou statnich matefskych Skolach, které jsem
zvolila tak, aby jedna z nich prezentovala spiSe prostfedi mensiho mésta
(dale MSA) a druha prostfedi velkého mésta (dale MSB). Tento vybér
jsem ucinila proto, abych zajistila anonymitu matefské Skoly v mensSim
mésté, nebot takovych matefskych Skol neni v mém okoli mnoho.
Zaroven se pro mne stala dulezita finanCni stranka matefskych Skol.
Predpokladala jsem totiz, Ze matefska Skola ve vétSim mésté mize mit
vice financi k navstévovani rliznych akci a udalosti, které mi tak mohly

nabidnout dalSi vyzkumny material.

Od bfezna 2015 jsem se snazila kontaktovat matefské Skoly dle mnou
stanovenych kritérii. Z plivodnich jedenacti kontaktovanych matefskych
$kol jsem ziskala pfistup do dvou z nich. V MSA jsem si domluvila pfistup

s pani teditelkou, v MSB pak se zastupkyni pani feditelky.’® Jak pani

® Pani feditelka v MSB byla s mym vyzkumem taktéZ obeznamena, avéak nechtéla se
0 n& osobné& blize starat. Nemé&la tedy problém povolit mi pfistup do MS za
predpokladu, Zze veSkera komunikace bude dale probihat jiZ jen mezi mnou a pani
zastupkyni.
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Feditelka v MSA, tak zastupkyné pani feditelky v MSB se mnou nasledné
feSily veSkeré zalezitosti ohledné termint navstév a kontaktovani
pedagozek o0 mém vyzkumu. Obé& dvé mne taktéz seznamily s terénem
jesté pred tim, nez samotny vyzkum zapocal. Provedly mé& matefskou
Skolou, dovolily mi nahlédnout do jednotlivych tfid a seznamily mne

s lokaci dalSich prostor (jako kuchyné, kancelare, $atny atd.).

Celkem jsem navstivila tfi smiSené ftfidy, které navstévovaly déti
predskolni i trileté, a dvé tfidy vékové homogenni, kde se schazely pouze
déti kolem tretiho véku Zivota. Ve vSech tfidach spolecné spolupracovaly
vzdy dvé pedagozky, které se stfidaly ve dvou sménach. Spoluprace na
vyzkumu probéhla mezi mnou a osmi pedagozkami v péti tfidach. Vékovée
se pedagozky pohybovaly vrozmezi 21 - 58 let, vétSina z nich méla

stfedoskolské pedagogické vzdélani.’

Vztahy mezi mnou a pedagozkami byly po cely vyzkum pratelsky ladéné.
Setkala jsem se pouze sjednim problémem, a to jak vychazet
s pedagozkami, které se do vyzkumu zapojit nechtély, ale spolupracovaly
s pedagozkou, ktera s vyzkumem souhlasila. S timto pfipadem jsem se
setkala v prvni a druhé navstivené tfidé v MSB. V prvnim pfipadé na mne
kolegyné pani ucitelky Aleny nahlizela s velkou neduvérou a odtazitosti.
Pfi kazdém jejim vstupu do tfidy jsem pocitovala, ze ve tfidé v jeji
pfitomnosti zkratka nemam co délat. K mému Stésti vétsSinou stfidala tato
pedagozka Alenu az kolem obéda, tudiz az do obéda jsem s ni mohla byt
ve tfidé. Pfi pfichodu jeji kolegyné jsem ale tfidu vzdy opustila. Jiny
pfipad byl ve tfidé pani ucCitelky Terezy. Jeji kolegyné v dobé meého
pozorovani pfichazela dopoledne, a tak aZz do obéda byly ve ftfidé
pritomny obé pedagozky. Kolegyné pani ucitelky Terezy vSak
neprojevovala nevoli vzhledem k mé pfitomnosti ve tfidé, a tedy nebylo

z mé strany nutné odejit, pokud vstoupila do tfidy.

" Medailonky jednotlivych Géastnic uvadim v Piloze 2.
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Pfi vstupovani do terénu jsem se rovnéz leckdy stavala novym objektem
zajmu déti. Déti mne Casto Zzadaly o zapojeni se s nimi do her ¢i fizenych
aktivit a chtély si se mnou povidat. To vSak ne vzdy bylo ucitelkami
hodnoceno kladné. Naptiklad pani feditelka v MSA mé& upozornila na to,
Ze pokud pfitomnost déti nepotfebuji pfimo ke svému vyzkumu, méla
bych nechavat déti spiSe si hrat mezi sebou, aby se naucily komunikaci
mezi vrstevniky. Pani uCitelky tedy leckdy hodnotily mou pfitomnost jako

narusujici do té doby, nez si na mne déti po par dnech zvykly.

Nutno dodat, Ze silngjSi zajem déti o mou osobu, a tedy i silngjsi efekt
naruSeni zmé strany jsem zaznamendavala zejména v MSA. V MSB
naopak tento zajem nebyl tak intenzivni a leckteré déti jakoby mou
pfitomnost ve tfidé ani nezaznamenavaly. Domnivam se, Ze situace byly
v MSA a MSB v tomto smyslu rdzné proto, ze v MSB se déti intenzivné
setkavaly s fadou praktikantu/tek. Déti tudiz nevnimaly pfitomnost nového
lovéka jako jakési zpestfeni, na rozdil od MSA, kde takové mnozstvi

praktikantt/tek nebylo na dennim pofadku.

Zaroven vsak tento blizky vztah déti k mé osob& v MSA mdj vyzkum uéinil
citové naroCny. Za dobu mého pobytu jsem si k détem utvofila pomérné
silna citova pouta, zejména pak v prvni, ale i druhé navstivené tfidé MSA.

r~v Vv s

jistou ulevou, ze déti v MSB ke mné jiz takovou naklonnost neprojevovaly.

5.3 Etika vyzkumu

Promysleni etiky hodnotim jako nedilnou soucast vyzkumu. Z pocatku
bylo nezbytné zajistit souhlas s u€asti na vyzkumu. Pfi vstupu do terénu
jsem se snazila ziskat tzv. ,pouceny souhlas® (,informed consent®), a to,
aby vSichni, ktefi se vyzkumu ucastni, byli seznameni s tim, ¢eho se
vyzkum tyka, a se svou Udasti souhlasili [Svaficek 2007: 46]. V mém

pfipadé jsem od osob, které mi umoznily pfistup do matefskych kol (v
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MSA pani feditelka, v MSB zastupkyné pani Ffeditelky), ziskavala
informovany souhlas pisemny. PovaZovala jsem za nezbytné mit pisemné
potvrzeny doklad o spolupraci pravé od osob odpovédnych za chod
matefskych Skol. Tito ,gate keepefi, jez ode mne ziskali informaci, ¢eho
se dany vyzkum bude tykat, nasledné informace pfedali pedagozkam,

které se mohly rozhodnout, zda se do vyzkumu zapoji, €i nikoli.

Pfi prvnim vstupu do tfid se Casto stavalo, ze jsme s pedagozkami
souhlas jesté dojednavaly, tedy zda jim skute¢né nevadi ma pfritomnost
ve tfidé a zda mohu vyzkum skuteCné provest. Zaroven béhem meého
pobytu ve tfidé se pedagozky samy doptavaly, ¢im se vlastné muj vyzkum
blize zabyva a zda spravné porozumély tomu, co si na nasténce precetly,
nebo co jim bylo ustné predano. Casto samy dohledavaly informace na
internetu, které se mnou nasledné rozebiraly, nebot se dle jejich slov
s takovymto tématem nesetkaly ani na Skolach, ani pfi Skolenich. Takto
byl informovany souhlas dojednavan na interpersonalni roviné, kdy
ucastnici postupné pronikaji do toho, ¢eho se vyzkum tyka, a rozhoduji
se, zda se na ném budou podilet [Guillemin, Gillam 2004: odst. 27].
Zaroven si ale uvédomuiji, ze vyraznéjSi obeznameni pedagozek s mym
tématem prace mohlo vést kjisttmu omezeni, a to zkresleni jejich

pozdéjSiho chovani pfi pozorovani nebo vypovédi pfi rozhovorech.

Nezbytné bylo rovnéz zajisténi soukromi a anonymity jak materskych
Skol, tak pfitomnych pedagozek a déti. Proto jsem lokalizace matefskych
Skol v praci blize nespecifikovala, nejmenovala a jména pedagozek a déti

vzdy v ramci dané tfidy anonymizovala.

Béhem vyzkumu jsem se nicméné potykala i s nékolika etickymi obtizemi.
Vzhledem ktomu, ze jsem byla pfitomna hram déti, nemohla jsem
nezaznamenat chovani a komunikaci mezi nimi. Tak vyvstala fada
dulezitych aspektl tykajicich se zachazeni s genderem pravé ze strany

déti v komunikaci s pedagozkami, ale i mezi détmi samotnymi. Timto
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jsem se odchylila od svého primarniho zaméru cilit svou pozornost pouze
na dospélé osoby v podobé pedagozek a vyhnout se eticky citlivé oblasti
provadéni vyzkumu pfimo s malymi détmi. Etické komise velice pfisné
hodnoti vyzkumné designy, které zaméfuji svou pozornost na déti, a
mnoho vyzkumnikl od takovychto vyzkumud kvdli komplikovanosti
uskute€néni radéji odstoupi. Nejedna se vSak pouze o formalni eticka
pravidla, ktera zajisti, aby byl vyzkum eticky spravny. Dulezita je rovnéz
kontextualni povaha etiky [Gabb 2010].

Podle Guillemin a Gillam [2004] si vyzkumnik mUZze dopfedu zajistit rizné
formulafe a snazit se dopfedu vSe odhadnout (,proceduralni etika®).
Muzeme se nicméné setkat i s neCekanymi situacemi, které mohou
ovlivnit vyvoj naseho vyzkumu a které tudiz musime promyslet vzdy v jeho
prubéhu (,etika v praxi“). Problematickou se tedy pro mne stala otazka,
zda se mam vzdat zaznamu pro mne dulezitého a zajimavého zachazeni
s genderem ze strany déti, protoze jsem na zacCatku neziskala
informovany souhlas od rodi¢u. Vtomto pfipadé mne situace mého
vyzkumu vedla ke dvéma mysSlenkam, pro¢ rodiCe zpétné neinformovat.
Za prvé jsem si uvédomovala, Zze pokud budu hovofit o détech a jejich
interakcich a chovani ve vztahu k genderu, tak spiSe jen okrajové, abych
tak nastinila nemoznost pfemyslet o nich jako o pasivnich objektech pfi
formovani genderové identity. Pedagozky a jejich zachazeni s genderem
stejné jako jeho rozumeéni z jejich strany byly pro mne stale primarnim
cilem vyzkumu. Zaroven jsem se obavala, Ze pokud by néktefi z rodi¢u s
mou pfFitomnosti ve tfidé nesouhlasili, musela bych vyzkum ukoncit, ¢imz

bych pfisla o nelehce ziskany pfistup do MS a jednotlivych tfid.

Kromé dulezitosti informovani a ziskani souhlasu od rodicu je dle fady
badatell nezbytné taktéz dotazat se samotnych déti, zda se chtéji Ci
nechtéji vyzkumu ucastnit [Heintz 2012: 88]. A zde se setkavam s dalSim
problémem. Za prvé jsem do tfid vstupovala s pfedpokladem, Zze se na

déti samotné vibec zaméfrovat nebudu. Za druhé jsem pfi kazdém vstupu
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do tfidy byla pedagozkami détem predstavena jako ,kamaradka®“, ktera se
pfiSla za détmi podivat, jak jsou hodné a hezky si hraji, coz nasledné
poreferuje ve své Skole. Pro déti, které jsou zvyklé zejména na
praktikantky z pedagogickych Skol, bylo toto vysvétleni mé pfitomnosti

srozumitelné, nicméné doslo tim k zastreni mé skuteéné role ve tfridé.

Pfedem postihnout veSkeré etické problémy se mi jednoduSe v plném
kterych jsem se dostavala, a neustala snaha o ohleduplné a lidské
jednani s druhymi bez manipulaci &i zneuzivani [Guillemin, Gillam 2004:
odst. 6]. V tomto kontextu jsem usilovala o to, aby ma pfitomnost ve tfidé
neméla na déti negativni dopad. Snazila jsem se k détem pfistupovat vzdy
citive a pratelsky. Konverzace, hry a aktivity déti jsem nemanipulovala
smérem k tématu genderu. Pokud jsem se rozhodla o détech vypovidat,
snazila jsem se vybirat zaznamy takovych situaci, které déti samotné
neposkodi €i se nebudou zaméfovat na citliva témata, ktera jsem se
béhem vyzkumu ve vztahu k détem rovnéz dozvidala. Zaroven jsem
takova témata s détmi nikdy nerozebirala. Rovnéz jsem se snazila, aby
ma pfitomnost ve tfidé byla pfinosem jak pro déti, tak pro pedagozky a
nedochazelo tak z mé strany k pouhému ,vykofistovani“. Détem mohla
byt ma pfitomnost ve tfidé kompenzovana vyhovovanim jejich pranim
k zapojovani se snimi do her Ci je naucCit hram novym. Naopak
pedagozkam mohla ma pritomnost vypomoci v tom smyslu, Ze jsem déti

mohla zabavit, pomoci pfi fizenych Cinnostech, s oblékanim atd.

5.4 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem prace je odhalit, jak pedagozky v interakci s détmi v ramci
riznych situaci a aktivit zachazi s genderem, jaké predstavy a postoje
ohledné genderu zastavaji ve vztahu k rozdilim mezi chlapci a divkami a
prekracovani genderového fadu, a to v kontextu dvou materskych Skol.

Konkrétné jsem si polozila tyto vyzkumné otazky:
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1. Jakym zplsobem pedagozky v kazdodennosti matefské Skoly

zachazeji s genderem?

2. Jaké predstavy ohledné rozdilnosti chlapci a divek pedagozky

zastavaji? Co povaZzuji pedagozky za maskulinni a femininni?

3. Jaké postoje zaujimaji pedagozky k prekracovani genderového fadu
détmi v MS? Kdo nebo co prekraovani genderového fadu dle pedagozek

détem umoznuje?
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6 ZACHAZENIi S GENDEREM V KAZDODENNOSTI

Gender v kazdodennosti nelze chapat jednoduse jako soubor viastnosti a
roli. Naopak se jedna o neustalé a interakéni konani [West, Zimmerman
(1987) 2008: 102]. V prostiedi matefskych Skol muidzeme hovofit o
takovémto interakCnim procesu mezi détmi a jejich pedagogy/zkami.
V této kapitole budu blize demonstrovat nékolik oblasti, pfi nichz
pedagozky ve dvou matefskych Skolach zachazeji s genderem urcitym
zpusobem, a timto se stavaji soucasti procesu ,délani genderu® déti
[West, Zimmerman (1987) 2008]. Konkrétnéji se jedna o oblasti déleni
prostoru, chvaly a napominani, oslovovani a vyvolavani, pfifazovani

znadek, fizené &innosti a pohadek.?

6.1 Déleni prostoru

Pfi prvnim vstupu do tfid bylo na prvni pohled viditelné podobné déleni
prostoru. Nachazel se zde vétsi a volnéjSi prostor, ktery slouzil ke hie déti
a provadéni fizenych Cinnosti jako tanec, zpév, cviCeni Ci ranni vitani.
Dalsi Cast tvoril prostor s linoleem, kde se nachazely stoleCky, u kterych
déti svaCily a obédvaly. Dale zde byla Satna, prostor se zachody,
umyvadly a sprchovym koutem a také mistnost, kde pani kucharky détem
vydavaly jidlo. Umisténim hraCek a oddélenim prostoru nabytkem ve
tfidach rovnéz vznikaly takzvané ,koutky“. Ty bychom mohli vzhledem
k hraCkam a s nimi spojenymi rolemi rozdélit na ,divCi“ a ,chlapecké®.
Mezi tzv. ,div€i koutky“ mizeme Fadit zejména koutek kuchyrisky, ktery
predstavoval prostor spojeny s vafenim, nakupovanim, zehlenim a péci.

Za ,divCi® bychom mohli povazovat také koutek kadefnicky, ktery

® Rada bych také kratce predstavila, jak s genderem zachazeji v ramci kazdodennosti
déti samotné, a to v oblasti spontannich her. Dullezité je totiz reflektovat, ze déti ,délaji
gender® nejen vinterakci s pedagozkami, ale také s vrstevniky. Zaroven do
socializa¢niho procesu vstupuji jako aktivni Cinitelé a konstruuji genderovou identitu
podle vlastnich pravidel. Vzhledem k tomu, Ze tato €ast vyzkumu nebyla primarnim
zamérem mé prace, uvadim zjisténé poznatky v Pfiloze 3.
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reprezentoval oblast krasy. ,Chlapecky koutek® by naopak mohl

predstavovat technicky zaméreny prostor s auty a velkymi stavebnicemi.

Takto déleny prostor symbolicky odkazujici k muziim nebo Zenam, vede
k tomu, Ze se v ném sdruzuji spiSe divky nebo spide chlapci. Symbolické
spojeni prostoru sjednim pohlavim ma totiz za nasledek pocit
nepatfi¢nosti druhého pohlavi v tomto prostoru [Jarkovska, Smetackova
2006: 17]. Divky tak mohou nabyvat presvédceni, Ze kuchyrisky koutek a
kadefnicky koutek je jejich doménou, naopak chlapci takto mohou

uvazovat o koutku s auty a velkymi stavebnicemi.

V tomto pfesveédceni je mohly pedagozky podpofit v situacich, kdy divky
smérovaly pfi uklidu do kuchyriského Ci kadernického koutku a chlapce do
koutku svelkymi auty a stavebnicemi. Takové tendence jsem
zaznamenala tehdy, kdy pedagozky nebyly obeznameny s tim, v jakém
prostoru a sc¢im si dité hralo, nebo tuto jeho hru povazovaly za
kratkodobou.

.VY, holCiCky, se zvednéte a jdéte pomoct uklizet do kuchyriky.... Matéji, ty

si to béz uklidit dozadu, tam sis stavél.” Matéj si celé dopoledne stavél

s dalsimi chlapci s velkymi kostkami, pak si vSak také chvili hral s divkami

na kaderfnika, ale k uklidu teto hry ho pedagozka nevyzvala. (Prepis
pozorovani, pedagozka Marie, MSA TR 1)

Také slovni vyjadfovani pedagozek o prostoru leckdy sméfovalo
k podpofe jeho tradicniho genderového vnimani. NejCastéji se tomu tak
délo ve vztahu k prostoru kuchyné, ktery pedagozky vnimaly jako Zensky
prostor. ,M{Ze maminka tfeba nahazet brambory do rejze? Nebo ¢ocku
do mouky? Ne. | v kuchyni ma maminka pro vSechno svoje misto.“ (Pfepis

pozorovéni, pedagozka Eva, MSA TR2)

Podle Spain [1993: 140] striktni déleni prostoru na muzské a zenské Casti
muze vést k tomu, Ze Zeny maji mensi moznost naudit se muzskym rolim
a naopak. Dochazi tak k udrZovani stratifikacniho systému, ktery je

zalozeny na tom, Ze Zenské role nabyvaji ve spoleCnosti nizSiho statusu
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nez role muzské. Spain ale zaroven upozoriuje, ze lidé konstruuji prostor
a mohou tedy konstruovat i jeho moznou proménlivost, ktera je cestou ke
zlepSeni statusu Zen [ibid: 147]. Obdobné pedagozky v jistych situacich
détem nabizely moznost uvazovat o hernim prostoru a s nim spojenymi

genderovymi rolemi jako o nestriktné genderoveé rozdélenych.

Pedagozky napfiklad akceptovaly hru v koutcich, které stereotypné
neodpovidaly genderu ditéte, a zaroveri zamérné nesmérovaly hru divek
do ,div&iho” prostoru v podobé kuchyrnského &i kadefnického koutku a hru
chlapcu do ,chlapeckého® prostoru s velkymi auty a stavebnicemi. Déti
timto mohly nabyt pfesvédceni, ze prostorové déleni dle genderu neni tak
striktni, nebot pedagozky nelpi na jeho zachovani. O proménlivosti
genderového déleni prostoru je mohly pedagozky utvrdit také v situacich,
kdy smérovaly chlapce k uklidu do tzv. ,div€ich® prostort a divky do tzv.
,chlapeckého" prostoru. K tomu dochazelo v situacich, kdy pedagozky
zaznamenaly, v jakém z prostoru si dité pfevazné hralo.

, 1ak déti, uklizime! Ano?“ Klara na AleSe — ,TakZze béz a umejvto na:dobi a

uklid, kam patfi ano?“ (Pfepis pozorovani, pedagozka Klara, MSA TR 1)

-Marcelka se Zorkou! Tady jste si hraly, tak to uklidte!” Hraly si celé

dopoledne se stavebnici a autem. (Prepis pozorovani, pedagozka Daniela,

MSA TR2)
Problematika herniho prostoru a jeho genderového tfidéni pak nabyvala
jinych rozméra ve vékové homogennich tfidach, kde byly déti nejmensi,
tzv. triletaci“. Prostor zde totiz nebyl jasné délen do koutku, jako tomu
bylo ve tfidach smiSenych, coz umoznilo, aby se napfiklad kuchyriska

linka potkavala se stavebnicemi, auty, koCarky anebo motorkami.

Za dvermi se nachazi druha cast tfidy s kobercem. Zde najdeme v pravém
rohu od dvefi kuchyriskou linku a také molitanova sedatka. Déle jsou zde
skririky a v nich umisténé molitanové kyticky a plastové kostky. Na téchto
skfifikach jsou poloZena velka auta. Pred skfirikami jsou zaparkované
kodéarky a také odrézeci motorky. (Pfepis pozorovani, MSB TR2)

Déti ve vékové homogennich tfidach tudiz vice nez ve smiSenych tfidach

nemusely nabyvat prfesvédCeni, Zze pécCe je zalezitost divek a technika
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zaleZitosti chlapcu, nebot se tyto role (reprezentované hraCkami a
nabytkem) mezi sebou potkavaly v genderové jasné nevyhranénych

prostorech, které symbolicky neodkazovaly ani k divkam, ani k chlapctim.®

6.2 Chvala a napominani

Dulezitou soudasti kazdodenni praxe pedagozek bylo také napominani a
chvaleni déti. Vyzkumy ukazuji, ze v kontextu chvaly ucitelé/ky ocenuji
divky prfedevSim za upravenost, pékny vzhled, pomoc druhym, pofadnost
[Chick, Heilman-Houser, Hunter 2002: 151], svédomitost, pili, slusné
chovani, kazen. Chlapce naopak pozitivné ocefiuji za odvahu, fantazii,
originalitu feSeni [Valdrova 2006: 41], za spravné odpovédi [Sadker,
Sadker, Klein 1991: 300], silu a velikost [Chick, Heilman-Houser, Hunter
2002: 152]. Vmém pfipadé v8ak pedagozky v predmétu chvaly spiSe

rozdily necinily.

Napfiklad za pili, kterou déti mohly projevovat vykonanim urcité Cinnosti

,havic®, chvalily pedagozky jak divky, tak chlapce.

~Ja pochvalim Stépénku, protoZe krasné uklizi.” Uklizi hracky, se ktevrymi Si
sama vibec nehrala. (Prepis pozorovani, pedagozka Lenka, MSB TR3)

»A chvalim Robina, Ze uklizi ty pastelky.“ Uklizi po vSech détech pastelky
ze stold. (Prepis pozorovani, pedagozka Renata, MSB TR3).

Podobné za svédomité a poctivé plnéni aktivit pfi fizenych €innostech, at
se jednalo o cvieni, tanec ¢i malovani, chvalily pedagozky divky i
chlapce. ,No, krasa, Soni, uplné nadherné jsi to nakreslila, jsi Sikovna.
Tak super, Jindro, krasny, paradni, tak dobry, Leni¢ko.“ (Prepis
pozorovani, pedagozka Tereza, MSB TR2).

Chvala divek stejné jako chlapcl rovnéz pfichazela v situacich, kdy déti

projevovaly posludnost a kazen. Kdyz jsme se vratili zpét do tfidy, pani

° Nutné je vdak reflektovat, e tfileté déti se b&hem svého pobytu v mateiské Skole
pozdéji dostanou do smiSenych tfid, kde se s genderovanym hernim prostorem také
setkaiji.
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ucitelka vSechny pochvalila, jak dole hezky a tiSe Cekaly na ostatni déti,
Jjak jim fekla, a za odménu dostaly bonbon. (Prepis pozorovani,
pedagozka Alena, MSB TR1) Také za poradnost pozitivng oceriovaly
pedagozky divky i chlapce. VSechny déti uklizi a pani ucitelka v§echny
chvali, jak to nakonec pékné uklidily. (Prepis pozorovani, pedagozka
Tereza, MSB TR2) Rovnéz za spravné odpovédi chvalily pedagozky jak
chlapce, tak divky. Pani ucCitelka ¢te pohadku a dava détem otazky, zda si
pohadku pamatuji. Chvali Zorku, Ze si pohadku pamatuje, také pochvalila
Samuela, Ze si vzpomnél. (Pfepis pozorovéni, pedagozka Eva, MSA TR2)
Za projevy sily také nepfichazelo pozitivni ocenéni vyhradné k chlapcim,
ale takeé k divkam.

Samuel a Leo$§ odnaSeji auta z koberce na své misto do koutku se

stavebnicemi a auty, odna$i jich vicero najednou. Daniela - ,No, hezky,

tolik kust, parada, no a Ema taky, parada, no super a Mirka, no ty si taky

siléak, hezky dva kusy.” (Pfepis pozorovani, pedagoZka Daniela, MSA TR2)
Podle Aina a Cameron [2011: 13] maji pedagogové a pedagozky
prostfednictvim chvaly silny vliv na to, jak budou déti samotné gender
nahlizet. Pokud napfiklad chvali divky za poradnost a chlapce naopak za
silu, pak v détech posiluji obrazy genderovych stereotypl. Mnou
provedené pozorovani v matefskych Skolach ukazalo, ze pedagozky za
projevy sily, pile, snazivosti, poslusnosti, poradnosti a jiné chvali jak
chlapce, tak divky. Timto mohou déti nabyt presvédceni, Ze tyto vlastnosti

nejsou pouze doménou divek nebo chlapcu.

Zaznamenala jsem vS$ak i situaci, kdy se rozdil v pfedmétu chvaly chlapcu
a divek objevil. Bylo tomu tak v MSA ve tfidé pedagozek Klary a Marie,
kdy doslo k pozitivnéjSimu ohodnoceni zpévu divek nez chlapcl, i presto,

Ze obé skupiny zpivaly stejné dobre.

Dévcata zpivala jako prvni. Poté, co dozpivala, byla pochvélena. Klara —
L,Holky, vyborny, kluci, zatleskame jim, jo?“ Nasledné méli zpivat chlapci.
Poté, co kluci dozpivali, pani ucCitelka Marie kluky pochvélila, Ze to bylo
pékné, ale uz nevyzvala holky, aby zatleskaly klukum. Pani ucitelka Klara
fekla, Ze na to, Ze kluku je tolik, tedy vic nez divek, tak to mohlo byt lepsi. Z
mého pohledu vSak podali chlapci stejné dobry vykon jako divky. (Prepis
pozorovani, pedagozky Klara a Marie, MSA TR 1)
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Vétsi pochvaleni divek za zpév, umocnéné vyzvou chlapcu, aby jim
zatleskali, mohla u déti posilit genderové stereotypni obraz, Ze zpév je
divei zalezitost [Harrison, Welch, Adler 2012: 7]. Pedagogové/zky obecné
nevnimaji zpév chlapcu stejné dobry jako zpév divek, naopak divky jsou
dle jejich nazoru ve zpévu lepsSi. Zaroven predpokladaji, Ze tuto aktivitu
nemaji chlapci v oblibé pravé tolik jako divky [Green 1993 citovana in Hall
2005: 7]. Z tohoto divodu mohly pedagozky na zpév chlapci nahlizet
meéné pozitivné, nebot predpokladaly, Ze chlapci budou mit veétsi

tendence jej ,odbyt".

Ve tfidach nicméné neznéla pouze chvala, ale také napominani. Vyzkumy
Casto ukazuji, ze pedagogové a pedagozky vtomto kontextu vykazuji
spiSe stereotypni chovani, které se projevuje oCekavanim, ze divky se
budou chovat slusnéji a tiSeji [Valdrova 2006: 41]. Napfiklad pokud jsou
chlapci hluéni a vykfikuji, je toto jejich chovani spiSe tolerovano, nez kdyz
vykfikuji divky. V takovych situacich pedagogové/zky divky okamzité
napomenou, nebot’ u divek je podobné jednani nemistné [Sadker, Sadker
1994: 43].

Za hluéné projevovani a pfriliSné povidani vSak pedagozky v mnou
pozorovanych matefskych Skolach napominaly jak chlapce, tak divky.

,Déti, ale stahnete to volume! Jste ukriceny!” (Prepis pozorovani,
pedagoZka Renata, MSB TR3)

JAlexi, ale plati, Ze kdyz budete mluvit, tak vam dam pracovni list a koukat

se nebudete.” Divaji se na pohadku v televizi. ,,Luginkuv se Sandrou asi

rozsadim!“ (Prepis pozorovani, pedagoZka Lenka, MSB TR3)
Za vykfikovani leckdy pedagozky nenapominaly déti vibec. To se tykalo
situaci, kdy pedagozky vznesly né&jakou otazku a Cekaly, kdo z déti se
vyjadri. Vykfikovani také ucitelky tolerovaly, pokud nékteré z déti po
delSim rozmysleni neznalo odpovéd na vznesenou otazku a jiné dité ji za

néj zodpovédélo. Pokarani jak divek, tak chlapcl naopak pfichazelo
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tehdy, kdyz déti vykfikovaly odpovédi za déti jiné, které byly vyvolany, ale
nestihly se samy vyjadfrit.
~-Matéji, co sis vybral?“ Jedna z divek vykrikla, Ze je to Svestka. ,Pst! Co sis

vybral?“ Divky vykiikuji, Ze Svestku. ,Pstt To ma frikat Matej!” (Prepis
pozorovani, pedagoZka Tereza, MSB TR2)

Poté, co jsou odpadky roztridéné, probira pani ucéitelka s détmi, co je na
tom roztfidéni Spatné, kde se déti netrefily. Renata - ,Co tam je Spatné,
Klarko?“ Déti ji ani nenechaji odpovédét, hlavné Stépén se Standou poréd
vykrikuji spravné odpovédi, i kdyz nebyli vyvolani. ,Standu uz jsem poslala
dvakrat za dvefe! Nebudes tu kriCet!” (Prepis pozorovani, pedagoZka
Renata, MSB TR3)

ZvySe uvedeného tudiz vyplyva, ze pedagozky prostfednictvim
napominani narusovaly stereotypni oCekavani, ze divky maji byt tiSSi a
nevykfikovat. Podobné tomu bylo u pfedpokladu, Ze divky by se mély
chovat ,slusnéji“ nez chlapci [Valdrova 2006: 41]. Prfikladem mohou byt
situace, kdy déti projevovaly agresivitu v podobé ublizovani druhym
détem. Pokud déti takové jednani projevovaly, pedagozky jej netolerovaly
chlapcim ani divkam.

Na vychazce zlobil opét Vitek. Neposlouchal pani ucitelku, neodpovidal ji

na dotaz, pro¢ strkal do divek pfed nim, a tak mu udélila trest, Ze si nebude

hrat a bude celou dobu stat u ni. Pozdéji pfibéhla za pani ucitelkou placici

Monika a s ni i Karolina, ktera pry Moniku prastila do obliceje. Karolina

v8ak svou vinu pedagoZce priznat nechtéla. Pani ucCitelka ji proto potrestala

tim, Ze si nebude hrat a bude stat u ni. (Pfepis pozorovani, pedagoZka

Daniela, MSA TR2)
Pedagozky také napominaly chlapce stejné jako divky, pokud se

projevovali v bojovych hrach.

»A Tondo, nebojujeme mezi sebou, ano?“ (Prepis pozorovani, pedagozka
Daniela, MSA TR2)

»Simono, ty zase bojujes?... Tak toho nech.” (Prepis pozorovani,
pedagoZka Lenka, MSB TR3)

Podobné tomu bylo i u chovani, které mélo za nasledek ni¢eni hracek.

LPavliku, nekopej do toho! Jaro, vjé té vidéla, Ze jsi to shodil!“ (Prepis
pozorovani, pedagozka Tereza, MSB TR2)
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sAlice, nemlat’ do téch hracek! Od kdy se tohle déla? Od kdy se miati do

hracek tyckou?“ (Pfepis pozorovéani, pedagoZka Tereza, MSB TR2)
Muzeme si vSimnout, Ze pedagozky nemély v jednotlivych situacich
tendenci napominat divky vice nez chlapce, ani je osoCovat v tom smyslu,
Ze jsou divkami a mély by se podle toho chovat, protoze divky zkratka
nezlobi. Timto se divkdm nesnazily vnucovat femininni rysy slusnosti,
klidnosti €i jemnosti. Naopak, pani ucitelky jejich &innost negativné
zhodnotily a divky napomenuly stejné, jako by ji provedl chlapec. V téchto
pfipadech pedagozky jakoby neuvazovaly o téchto divkach jednoduse
individuality také mohou zlobit, a to ve stejnych situacich jako néktefi
chlapci. Tim pani ucitelky narusuji predpoklad, ze pokud divky porusuji
fad a pfiblizuji se tak chlapeckému stylu chovani, je toto jejich chovani
oznaceno za nevhodné, nebot je ,nedivCi“ [Mac an Ghaill, Haywood
2007: 100].

Pedagozky se nicméné zarovefnl navracely k potvrzovani genderové
stereotypniho pohledu na divky jako po/slusnéji a klidnéjsi, a to v
situacich, kdy se divky dostaly do potyCky s chlapcem, a pedagozka
nepostfehla plvodce daného prohfeSku. V téchto situacich pedagozky
oslovily jako prvni divku, nebo ji pfimo pokaraly, zatimco chlapciim se toto
osloveni nebo pokarani vyhnulo. ,Evi, co tam délate!” St’ouchaji se s
Jjednim z chlapct, ale pani ucitelka napomene ji, nikoli onoho chlapce.
(Prepis pozorovéni, pedagozka Renata, MSB TR3) V tomto pfipadé
jakoby pani ucitelky vnimaly jako nemistné, aby se divka prala s jinymi
chlapci. Toto jednani je naopak u chlapcu spiSe prehlédnuto, nebot u nich
se podobné chovani povazuje za ,normalni“ a ,pfirozené” [Evans, Davies
2000: 267]. Tim pedagozky reprodukuji pohled, Ze divky maji zastavat roli
hodnych a poslusnych a chlapce svym jednanim spiSe umravriovat
[Dolezalova 2009: 172].
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6.3 Oslovovani déti a vyvolavani

Oslovovani déti pedagozkami v matefskych Skolach jako nedilna soucast
kazdodennich interakci rovnéz muzZze nést urCité genderové znaky.
Napfiklad vyzkum Lucie Dolezalové [2009: 171-172] ukazal, Ze
v matefské Skole se déti Casto setkavaji s generickymi maskuliny
v podobé osloveni pfedskolaci nebo mali Skolaci, ktera tudiz opomijeji
Zenské zastupkyné. Divky se setkavaji se zdrobnélym oznafenim a
oslovenimi, ktera se odvijeji od stereotypniho vnimani femininity v nasi
spole€nosti (jemnost, citlivost, krasa). Chlapci se naopak setkavaji se
zdrobnélymi tvary osloveni v nizS§im véku a dalSimi oslovenimi, ktera
koresponduji s tradicné vnimanymi maskulinnimi vlastnostmi (jako je

napfiklad sila).

Nejinak tomu bylo i vmém pfipadé. Kromé& bézného hromadného
osloveni kluci, holky a pomérné Casto uzivaného generického maskulina
v podobé osloveni predskolaci, jsem se setkavala u divek se
zdrobnélym oslovenim hol¢icky a u mladSich chlapcd s oslovenim
tajtrlicku. DalSi oslovovani divek Casto korespondovalo s femininnimi
vlastnostmi, jak témi pozitivné vnimanymi jako je krasa (krasko,
krasomilo, kocko, nadhero), vzneSenost a jemnost (kralovno, princezno),
tak témi negativnimi, jako je upovidanost, kleveténi, pfiliSny zajem o své
okoli (kecalko, kvocny, kracmery, brebentilko, starostky). U chlapcu
naopak osloveni odrazelo pozitivné vnimané maskulinni vlastnosti, jako je
statnost, vyspélost (chlape/i) nebo milostné, heterosexualni projevy
(milovniku). Naopak negativné bychom mohli vnimat ta osloveni, ktera se
pojila s muzskou nevyzralosti (mladiku). Muazeme Fici, ze také zde se
ukazuje, Ze pedagozky mohou svym pfistupem vyrazné ovlivnit, jaké
genderové obrazy si déti budou osvojovat [Aina, Cameron 2011: 13].
V tomto kontextu pfedavaji détem predstavy o rozdilech mezi chlapci a

divkami, a to v intencich normativniho genderového fadu.
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Vyzkumy dale hovofi o tom, Ze pedagogové/zky oslovuji divky vyrazy,
které jsou spojovany s projevy naklonnosti a lasky (napf. milacku,
drahous$ku) [Chick, Heilman-Houser, Hunter 2002: 152]. Ma pozorovani
vS8ak ukazala, ze oslovovani déti pojici se s projevy naklonnosti, jako
zlatiéko/ka, milacku/kové, milankové™, lasko/ky, sméfovaly pedagozky jak
k chlapcim, tak k divkam. Dale zaleZelo na kontextu, v némz pedagozky
osloveni pouzily. Pokud dané osloveni sméfovaly k jednomu konkrétnimu
ditéti, nabyvalo pfevazné pozitivnich konotaci. Jedné z holcicek prinesla
maminka kartacek. Tereza — ,Ja ti tam ten kartacek odnesu, jo, milacku?*
Odnési ho do umyvarny. (Pfepis pozorovéni, pedagozka Tereza, MSB
TR2) Pokud v$ak osloveni sméfovaly k détem jako celku, &asto se pojilo
s konotacemi negativnimi. ,Tak milackove, vratte se a uklidte ten

koberec.“ (Pfepis pozorovani, pedagozka Tereza, MSB TR2)

Oslovovani déti ve smyslu jejich vyvolavani provadély pedagozky ve
vSech tfidach spiSe rovhomérné, bez ohledu na to, zda se jednalo o divku
nebo chlapce. Détem pedagozky vénovaly stejnou pozornost a
umoznovaly jim vyjadfit svij nazor bez rozdilu. VétSinou totiz pani ucitelky
nevyvolavaly déti jednotlivé, ale spiSe vznaSely dotaz vSeobecné, a
Cekaly, kdo pfijde s odpovédi.

Eva - ,Tak déti, jakpak se jmenovala ta pohadka?“ Déti — ,0 omluvé.” Eva

— ,Spravné, a omlouvate se kamaradovi?“ Déti — ,Ano.“ Eva — ,No, ja

myslim, Ze asi ne vZdycky, Ze jo? Co kdyZz vam nékdo néco rozbije, co
feknete?” Déti - ,To nevadi.” Eva — ,Ano, feknete, to nevadi, pristé uz

T3

bude$ davat pozor. A kdyz se Spatné zachovate?” Déti — ,Promin.” Eva —
~Reknete, promir.” (Pfepis pozorovani, pedagozka Eva, MSA TR 2)

Stejné tak jsem ve vétSiné pfipadl nezaznamenala nespravedinost ve

vyvolavani chlapct a divek jako jednotlivcu, a to i pfesto, ze €asto chlapci

pocetné prevazovali nad divkami.

,Tak co délala o vikendu Stépanka? A jak se mél o vikendu Petr? A jak se
o vikendu méla Terezka? Robin mi povi, co délal, a co délal Standa? A co

1% Osloveni milanku v jednotném Cisle jsem ve tfidach nikde nezaznamenala.
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Lucinka?...” Vyvolané deéti odpovédely. (Piepis pozorovani, pedagozZka
Lenka, MSB TR3)
Pedagozky se naopak ve vétSiné situaci spiSe snazily dat pfilezitost
k vyjadfeni co mozna nejvice détem a nejlépe vSem. Objevovaly se
Casto vykfikovaly, ale také déti, které byly spiSe klidné a nemély tendenci
se hlasité projevovat. Naopak jejich schopnosti bylo hezky se hlasit a

nevykrikovat.

Pani ucitelka vyvolava kluky i holky, aby fekli svou odpovéd, spravedlivé
podle toho, kdo nevykfikuje a svou odpovéd jesté nefekl. Renata - ,Tak
jesté koukam, kvdo se krasné hlasi a nevykfikuje, tak zkusim Lucinkvu,
David, Sandra, Stépanko...“ (Prepis pozorovani, pedagozka Renata, MSB
TR3)
Zejména u pani ucCitelka Renaty jsem se ve tfidé setkala s takovym
principem vyvolavani, ktery vzdy umoznil vSem détem se vyjadfit. Déti
vtomto pfipadé sedély v krouzku a pani ucCitelka posilala dokola
plySového jezka. Kazdé z déti, které drzelo plySového jezka v ruce,

vyjadfilo svUj nazor a poslalo jezka dal.

Pak si déti maji sednout dokola, pani ucitelka posila plySového jezka a

kazdy ma Fici, za co by se dneska pochvalil. Renata - ,Za co by se

pochvalil Standa? Za co Simca? Za co by se pochvalila Lucinka? Za co by

se pochvalil Stépan? Za co by se pochvalil David? Za co by se pochvalila

Terezka? Za co by se pochvalila Helenka? Za co by se pochvalil Ondra?...”

Deéti vzdy na otazku odpovidaji. (Pfepis pozorovani, pedagozka Renata,

MSB TR3)
V téchto pfipadech se mé zavéry ve vétsiné pfipadl neslucuji se zavéry
Filagové a Kascaka [2007: 128], Dolezalové [2009: 171] &i Sadker a
Sadker [1994: 1], dle kterych jsou chlapci vSeobecné vyvolavani Castéji
nez divky, a tim je jim vénovano vice pozornosti. Zaznamenala jsem vSak
I takové situace, kdy pedagozka ve vyvolavani skuteCné uprednostnila
chlapce. Jednalo se o udalost, kdy déti mély komentovat pohadku o

drakovi, kterou jim pani ucitelka pfedchozi den Cetla.

Pani ucitelka Renata se pta déti, co viera Cetla za pohadku, déti ji
hromadné odpovidaly, Ze o drakovi. Renata — ,Dobre, dobre, ja ted’ budu
vyvolavat, tak, Bertiku, co s tim drakem ten chlapec v pohadce udélal?
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Berte, jak to bylo, jakyho draka mél ten Viada?“ Bertik odpovida. ,A pro¢
mél, Stando, Frantikova draka?“ Neodpovida. ,Co Stépane?” Stépan
odpovida. ,A jak pfisel k drakovi, Robine?“ Odpovida. ,A kdo mu ho
ukradl?“ Frantisek vykfikne, Ze to byl FrantiSek. ,,Spréw:lé Frantisku, a co
udélali?“ (Pfepis pozorovani, pedagoZka Renata, MSB TR3)
V tomto pfipadé jako by pani ucitelka spiSe zhodnotila pohadku o drakovi
jako zalezitost, kterou by si chlapci mohli Iépe zapamatovat nez divky, a
tedy mohla pohadku chapat jako spiSe chlapeckou zalezZitost. Toto se
odrazelo i v samotném chovani nékterych z chlapcu, ktefi byli v debaté

v wawvys

které priliSnou aktivitu neprojevovaly.

Nejdfive jsem nedokazala pfijit na jediny dlvod, pro€¢ by pani uditelka
meéla pfistupovat k Cinnosti pousténi papirového draka jako vyhradni
zalezitosti hochd. Proto jsem dohledala onu pohadku s nazvem Viaduv
drak [PetiSka 2009], jejimuz Cteni jsem nebyla pfitomna, a vSimla jsem si,
Ze cela pohadka vlastné pojednava o dvou chlapcich, ktefi se skupinou
jinych chlapct poustéji draky. Hlavni zapletkou je situace, kdy jeden
z chlapcu draka vyrobit umél a druhy ne, a proto mu jej ukradl. Podle této
pohadky je tudiz vyroba draku a jejich pousténi pravé zalezitosti hochda.
Divky v této pohadce nefiguruji vibec. Z tohoto dldvodu mohla pedagozka
pristoupit k vyvolavani hochu, nebot jsou to pravé chlapci, nikoliv divky,

na néz se pohadka zamérfuje.

Na problematiku nizSiho zastoupeni div€ich predstavitelek v knihach pro
déti upozornili také ve svém textu McCabe et al. [2011], ktefi analyzovali
5618 knih publikovanych v USA béhem dvacatého stoleti. Dle jejich
nazoru pravé absence divCich predstavitelek a nadreprezentace
muzskych postav, a to zejména v hlavnich rolich, mizZe v détech
vzbuzovat men$i dilezitost nebo zajimavost divek (divky nezastupuji
hlavni roli ve spoleCnosti) neZz chlapcu, &imZz dochazi k posilovani

genderového fadu.
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Podobné tomu bylo i u vyvolavani k odpovédim na otazky ohledné
pohadky, na které déti byly v divadle a ja s nimi, v niz shodou okolnosti
figuroval také drak, nicméné nejednalo se o draka papirového, ale draka
jako pohadkové postavy. | zde, pokud pani ucCitelka nékoho vyvolala
k vypovédi, pak to byli pravé chlapci. V tomto pfipadé byla ale iniciativa
ostatnich déti ve snaze zapojit se do debaty vétsi, nevyjimaje divky, které

meély snahu mnohem vice své odpovedi vykfikovat spolu s ostatnimi.

Pani uéitelka Renata probira s détmi pohadku. Renata — ,A déti, byl tam

drak takovy, o kterém tady celou dobu ve $kolce mluvime?* Mluvili o draku

papirovém. Nékteré déti kfici, Ze ano, jiné, Ze ne. Renata — ,Tak jak teda?

Tak Robine, byl tam ten drak?“ Robin — ,Jo.“ Renata — ,A co takovy drak

Ji?“ Déti — ,Maso!“ Renata — ,A FrantiSku, jaky maso?“ Déti — ,Princezny.*

Renata - ,A pro¢ ten drak princeznu nesni, kdo se objevi?* Déti - ,Rytifi.”

Renata — ,Tak spravne, rytifi.“ (Pfepis pozorovani, pedagozka Renata,

MSB TR3)
Cast piib&hu, kde se vyskytoval drak jako pohadkova bytost, mohly
pedagozky chapat jako zalezitost chlapcl. Draci totiz pfinaseji do pfibéhu
nebezpeci, akci a dobrodruzstvi, coz je stereotypné vnimano jako Zanr,
ktery vice zajima chlapce nez divky [Quaiser-Pohl, Geiser, Lehmann
2006: 616]. Pravé z tohoto divodu mohla pani ucitelka vyzyvat k diskusi
spiSe chlapce, nebot se domnivala, zZe je toto téma zaujalo a budou tedy
o ném radi debatovat. U divek naopak mohla pfedpokladat, ze je bude
vice zajimat milostna €ast pfibéhu, nebot s romantikou se naklada jako se

stereotypné Zenskou zalezitosti [viz napf. Buijzen, Valkenburg 2002].

Ve vztahu Kk vyvolavani jsem rovnéz byla pfitomna takovym situacim, kdy
vyvolané déti neznaly spravnou odpoveéd na vznesenou otazku, nebo
neodpovédély vibec. Nasledné na to spontanné zareagovaly ostatni déti
s touhou na otazku odpoveédét. V téchto situacich jsem se setkavala
s tendencemi pedagozek vice vyzdvihovat spravnou odpovéd chlapct, na

rozdil od divek.

Tereza — ,Tak, Jaro, co sis vybral?“ Jara — ,Jahodu.” Tereza — ,Ted Pavlik.
Co sis vybral?“ Nevi odpovéd. Alice — ,To je hruska.” Tereza — ,,Z'ak, dobre
ti Alice poradila.” (Pfepis pozorovani, pedagozka Tereza, MSB TR2)
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Eva — ,Zderku, jaké bylo to prvni pravidlo?“ Zdenék nevi. Eva — ,No,

kdybys poslouchal, tak to vis.“ Leo§ vykfikne spravnou odpovéd. Eva —

,No, Leo$ fto zar:vhrén{/! Leos je Sikovnej kluk.“ (Pfepis pozorovani,

pedagoZka Eva, MSA TR2)
Spravna odpovéd u divky byla tedy komentovana spiSe stroze (,Tak,
dobre ti Alice poradila®). Oproti tomu u chlapct nasleduje néjaky dovétek,
ktery podtrhuje mnohem vice jejich uspéch v podobé spravné odpovedi
(,No, Leo$ to zachranil! Leo$ je Sikovnej kluk!*). V tomto pfipadé jako by
se od divek oCekavala vétSi pozornost ohledné probirané problematiky, a
tedy i spravné odpovédi na vznesené otazky jsou z jejich strany nahlizeny
spiSe jako samoziejmé. Naopak u chlapct je oclekavana menSi
pozornost, a proto mohou mit pedagozky tendenci jejich spravné
odpovédi vice vyzdvihnout. V tomto pfipadé se mulze jednat o jakysi
pozitivni udiv ve vztahu ke spravné odpovédi chlapce, ktery tim prokazal,
Ze predesly vyklad poslouchal. Jak ukazal vyzkum Younger, Warrington,
Williams [1999: 328-329], na chlapce je pedagogy nahlizeno spiSe jako
na ty, ktefi o vyuku jevi mensSi zajem, jsou roztékani, spiSe rusi a jsou
nesoustifedéni, o to vSak vice potfebuji pozornosti ze strany pedagoga a
podpory ke vzdélavani, na rozdil od divek. Ty jsou naopak nahlizeny jako

vice soustfedéné, organizované a schopné samostatného studia.

6.4 Prirazovani znacek

Pokazdé, kdyz jsem prochazela do tfid pfes Satny, nesSlo si nevSimnout,
Ze kazdé dité ma svoji znaCku. Tato znaCka Casto slouZila i k oznaceni
zidlicky, na které mélo dané dité sedét, pfi tfidéni déti, které pljdou a
které nepuljdou spat po obédé, k oznaceni ru¢nikl nebo hrni¢kd atd.
Nejprve jsem si myslela, Ze déti si mohou znacku vybrat samy. Nicméné
pani uCitelky mi vysvétlily, ze tomu tak neni.

Od pani ucitelky Daniely jsem se dozvédéla, Ze déti si nevybiraji znacky

samy, ale Ze jim je pfidéluji pfed zadatkem roku. Pani ucCitelka mi sdélila, Ze

by chlapciim napriklad nepriradily modry dzbanek s ¢ervenou kytkou, nebo

princeznu s korunou. To by jim pry neudélaly. Oproti tomu u obrazkd, co
jsou univerzalni, jako tfeba lachtan, véela, tak tam je to pry jedno. Sama
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pani ucitelka Daniela mi rekla, Ze tady asi plati i to moje genderové déleni.
(Prepis neformalniho rozhovoru, pedagozka Daniela, MSA TR2)

Nejen Daniela, ale i ostatni pedagozky deklarovaly, ze jsou si védomeé
toho, Zze chlapclim nepfifazuji takové znacky, které povazuji za divCi a
naopak. Dale jsou zde podle nich znacky univerzalni, které mohou pfifadit

jak chlapcam, tak divkam.

Znacky pfifazované vyhradné chlapcim byly obrazky aut, lodi a Iétaciho
draka. Tyto obrazky bychom mohly chapat ve smyslu stereotypniho
rozuméni technickych zalezitosti pojicich se srychlosti a adrenalinem
jako doménou maskulinity. Naopak divkam pedagozky pfifazovaly znacky
s motivy kvétin, princezny, Cervené smejici se jahody a také kocarku.
Divkam jsou tedy v téchto pfipadech genderové stereotypné pfrifazovany

motivy néznosti, krasy a vznesenosti, roztomilosti €i péce.

U pani ucitelky Terezy jsem se nicméné setkala s tim, Ze obrazek kocCarku
prifadila chlapci. Tak by se na prvni pohled mohlo zdat, Zze Tereza nutné
nesluCuje motiv péCe s femininitou a tedy dochazi zde k naruSovani
genderového stereotypu. Dlvodem pfifazeni chlapci obrazku kocarku
vSak bylo, Zze jednoduSe tato znacka na néj zbyla. ,No, to bylo tak, Ze
pfiSel a ta znacka na néj zbyla. Kdyz bylo tfeba Sest predskolak( a prislo
Sest novych déti, tak se prosté néjak rozdélily znacky a na Jindru zbyl
kodar.“ (Pfepis neformalniho rozhovoru, pedagozka Tereza, MSB TR2)
Navic pokud by bylo mozné vybrat si z vétSiho mnozstvi znacek, pak by
pani uCitelka Tereza Jindrovi obrazek koCarku nepfiradila. ,Uprfimné, asi
bych mu ho nedala. Prosté mi to na kluka nesedi. Asi jako bych nedala
holce auto.“ (Pfepis neformalniho rozhovoru, pedagozka Tereza, MSB
TR2) Tim by pedagozka spi$e nasledovala moznost pfifadit ditéti znacku
odpovidajici jeho €i jejimu genderu, ¢imz by podpofila pomérné striktni

genderové rozdéleni.

Také motiv srdce se tykal ve vSech tfidach vyhradné divek, pokud bylo na

obrazku srdce samotné. Timto dochazelo ke slucovani vlastnosti citlivosti
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a projevy lasky sfemininitou. Srdce jako soucast dalSiho prfedmétu
(nejCastéji zvon nebo dim) se nicméné objevovalo pomérné vyrazné
rovnéz u chlapcl. Mizeme tedy fici, Zze pokud jiz neSlo o srdce jako
takové (tedy city a lasku), pak bylo v pofadku pfifadit jej také chlapcim,

nebot se stalo souCasti néjakého neutralniho predmétu.

Zaroven jak u divek, tak u chlapct se objevovaly motivy zvifat (motyl,
ptak, chobotnice, v€ela, ryba a jiné). | zde se vSak objevila vyjimka, a to
v podobé obrazkl kolky a psa. KoCku pfifazovaly pedagozky divkam a
psa chlapcim. Pedagozky prostfednictvim motivid koCky a psa jakoby
divkam pfifazovaly tradi€né rozuméné femininni vlastnosti jemnosti,
tichosti € elegance a chlapcum maskulinni vlastnosti sily, moci a
yochranarstvi“. DalSimi motivy, které se objevovaly jak u divek, tak
chlapcu, byly obrazky houby, slunce, mésice, stromu, listu, plodu, tuzky,
lizatka atd. Zaroveni pedagozky nerozdélovaly détem obrazky vzdy na
zakladé stereotypniho vnimani barev (chlapci — modra, divky — Eervena).
Tedy i u divek se objevila napfiklad modra tuzka, modry ptacek a u

chlapcu ¢ervené jablko &i bonbon.

Muzeme Fici, ze pfifazovanim znacek nasledovaly pedagozky pomérné
stereotypni obrazy maskulinity a femininity, které timto chlapcim a
divkam také predavaly. Za jisté naruSeni takovéhoto pohledu muzeme
povazovat pfifazovani univerzalnich znacek jak chlapcim, tak divkam a
jejich ne vzdy stereotypni barevné rozdéleni. Nicméné ukazalo se, ze
jakmile se objevi ,divCi“ i ,chlapecky” motiv a také moznost jej chlapci Ci

divce pridélit, pak takto pedagozky také spisSe ucini.

6.5 ,,Rizena aktivita“

DalSi ¢innosti, do které pedagozky aktivné vstupovaly, byla tzv. ,fizena
¢innost®, tedy aktivita, kterou pedagozky zadavaly détem a déti si ji samy

nevybiraly. Rizena &innost se tykala aktivit malovani, cvieni, zpivani,
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hrani na hudebni nastroj, tancovani, vyplfiovani pracovnich listl, spole¢né
konverzace (co déti délaly o vikendu, jaké je dnes pocasi, co dnes mame
za den atd.) procvi€ovani vyslovnosti nebo nauc¢enych dovednosti (napf.
tfidéni odpadku, cvieni na poznavani barev, poznavani ovoce a
zeleniny) a jiné. Rizené aktivity probihaly pfedevsim po vlastni hie a

svaciné déti.

Do v8ech fizenych &innosti pedagozky zapojovaly jak chlapce, tak divky
bez rozdilu, nebot si podle jejich slov tyto aktivity musi vyzkouSet pro
jejich rozvoj schopnosti a pozdéjsi bezproblémové fungovani na zakladni
Skole. Divky i chlapci se tak stejné zapojovali do Cinnosti malovani,
cvi€eni, zpévu a jinych, a to leckdy i pfes svlj mozny nezajem.

LA ti, co umi pisniCku o pani bource, se postavi.” Postavi se jen divky. ,Ale

ja vim, Ze i vy, Kkluci, to umite, tak se postavte.” Postavi se pét divek a

sedm chlapcu, ktefi zazpivaji. ,A ja ale dobfe vim, Ze to umi i Milo§, Jakub i

Radek, a vy jste nam vabec nepomohli ale.” (Prepis pozorovani,
pedagozka Marie, MSA TR 1)

Vyraznou soucasti fizenych aktivit bylo rozdélovani déti do skupin. Toto
rozdélovani se leckdy fidilo vekovym aspektem, kdy starsSi déti pedagozky
vyzyvaly k vykonu néjaké slozitéjSi Cinnosti, naopak mladsi déti z této
ginnosti vylougily.'* Poté uz pani uéitelka déti svolala ohledné malovani,
kdy predskolaci malovali modry mrak, a malé déti si mohly dale hrat.

(Prepis pozorovéni, pedagozka Marie, MSA TR 1)

Rozdélovani déti do skupin ve Skolnim prostfedi vSak neprobiha jen na
zakladé véku, ale Casto také na zakladé pohlavi. Déti vtomto pfipadé
maji prokazat svou schopnost ,spravné“ se zaradit do jedné ze dvou
kategorii, tedy chlapce nebo divky. O moznosti pfechodu do druhé
skupiny déti bézné informované nejsou, a pokud se k tomuto pfechodu
samotné uchyli, vétsinou se setkaji se s negativnimi reakcemi [Filagova,

KasCak 2007: 136]. Zaroven oddélovanim chlapcu a divek a &astym

vvvvvv

nebo pfi vyplfiovani pracovnich listu.
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vyzyvanim obou skupin k soutézZi, utvareji pedagogové/zky pFedstavu

odliSnosti mezi maskulinitou a femininitou [Connell 1996: 215].

Na zakladée mého pozorovani se ukazalo, ze se pedagozky
k dichotomickému déleni déti do skupin podle pohlavi taktéz uchylovaly,
nicméné ne vzdy. Tim se ma pozorovani neslucuji s vysledky Filagové a
Kas&€aka [2007: 134-136], ktefi se setkali s jasnym déleni chlapcl a divek
pedagozkami do zastupu Ci v ramci zasedaciho pofadku. Nezaznamenali
tudiz zadnou situaci, kdy by dochazelo k utvareni ,dvojpohlavni“ skupiny,

nebo k utvareni skupin na zakladé jinych kritérii.

S délenim déti podle pohlavi a vyzyvanim takto utvofenych skupin

k soutézi, jsem se setkala pfi fizené aktivité zpévu.

LA ted’ si zahrajeme takovou hru, holky budou zpivat zvlast a kluci zviast a

uvidime, komu to pujde lip.“ Déti nasledné vytvorily dva krouzky, v jednom

byly jen divky, v druhem jen chlapci. (Prepis pozorovani, pedagozka Klara,

MSA TR 1)
Pohlavi nicméné nebylo jedinym kritériem tfidéni déti. Napfiklad pani
uCitelka Alena rozdala détem rdzné hudebni nastroje (triangl, dfivka,
Cinely a jiné), které déti rozdélily do skupinek hudebnikl se stejnymi
pomuUckami. MUzeme tedy fici, Zze vdruhém pfipadé pedagozky spisSe
nepfispivaly k utvareni predstav o odliSnostech mezi maskulinitou a
femininitou v kontextu zpévu (tedy jaké ze dvou skupin chlapci nebo
divek ,to pujde lip). Pristup, ktery netfidil déti pfi zpévu podle pohlavi,
mohl tudiz spiSe zamezit pedagozkam vtom, aby pFfedavaly détem
genderove stereotypni obraz, ze zpév je spiSe divCi zalezitost [Harrison,
Welch, Adler 2012: 7]. Oproti tomu rozdéleni skupin dle pohlavi k tomu
pedagozky mohlo vice vybizet, jak ostatné deklaruje reakce pani ucitelky

Marie.

Pani ucitelka Marie se pridala ke skupiné, v niz méli zpivat jen chlapci.
Pani ucitelka Klara vSak zastavala nazor, Ze preci chlapcu je vice a Ze by
méla Marie podporit ve zpévu spiSe skupinu divek. Marie - ,Ale holky byvayji
Sikovnéjsi, ne?* (Pfepis pozorovéni, pedagozky Marie a Kléra, MSA TR 1)
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K fizené Cinnosti dale patfily neodmyslitelné rizné pisni¢ky a basnicky.
VétSinou se pisnicky a basniCky tykaly zvifat, poCasi, ovoce, hygieny,
pohadkovych postav a bytosti atd. Zarover nékteré z basni¢ek pracovaly
pravé s dichotomii déleni na chlapce a divky. V tomto pfipadé se déti
setkavaly s jasnym kritériem zafazeni se do jedné ze dvou kategorii, tedy
divky nebo chlapce.

Poté pani ucitelka fika basnicku. ,Postavi se kaZzda holka, postavi se kazdy

Kluk, ted’ si tiSe oba sednou a uz ani muk. Na zada si lehne holka, na zada

si lehne kluk, nozickama zakopaji, a uz ani muk.” (Pfepis pozorovani,
pedagozka Alena, MSB TR1)

Také pfi fizené Cinnosti cviCeni dochazelo k déleni déti do skupin. AvSak
béhem pozorovani jsem nezaznamenala zadnou situaci, kdy by pfi této
aktivité dochazelo k déleni podle pohlavi. Pokud jsem napfiklad byla
svédkem toho, Zze pedagozky rozradily déti pfi cvi¢eni do zastupu, obvykle
tvofily druzstva smiSena z divek a chlapcu, malych i velkych déti. Tak byly
déti ,silové” vyrovnané a nebyly tudiz pfimo konfrontovany pfedstavami o
odliSnostech mezi chlapci a divkami ve sportovni oblasti. Pfi fizené
aktivité cviCeni jsem se dale setkavala s tim, ze pedagozky spojovaly déti
do skupinek nikoli podle pohlavi, ale podle barevného rozliSeni.
Pote Daniela vyzyva déti, aby se spojily do skupin s témi détmi, které maji
stejnou barvu valeCku jako ony. Sest chlapct se spoji s modrou barvou
vale¢ku, c&tyfi divky s fialovou barvou, Ctyfi divky a jeden chlapec s
Cervenou barvou. Tak utvori skupiny. (Prepis pozorovani, pedagozka
Daniela, MSA TR2)
Podobné vyzkum Bigler [1995] se soustfedil na organizaci tfid pedagogy
na zakladé genderu a barevného odliSeni. Pedagogové organizovali tfidu
jak prostorove, tak slovné. V genderové organizované tfidé napfiklad
oddélili mista k sezeni pro chlapce a divky nebo vyzyvali zvlast skupinu
chlapcl a divek k urCitym aktivitdm. Podobné tomu bylo i ve druhé tfidé,
ktera vSak byla organizovana podle barev, kdy mista na sezeni byla
barevné odliSena a pedagogovée oslovovali oddélené skupinu ,Cervenych®

a ,zelenych®. Studie nasledné ukazala, ze pokud je tfida organizovana
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podle genderu, pak déti zastavaji spiSe stereotypni nazory, nez pokud je
tfida organizovana mimo genderové tridéni. Déti totiz spiSe nerozvijeji
stereotypni predstavy, pokud se setkavaji s vicerem klasifikaci, které jim

dovoli nahlizet na ostatni jedince v mnoha dimenzich [ibid: 1074].

6.6 Pani ucitelka vypravi pohadku

Knihy jsou jednou ze soucasti socializace, jez se podili na formovani
genderové identity déti. Prostfednictvim pohadek se déti u€i tomu, co se
od muzl a zen ocekava, tedy osvojuji si urlita genderova schémata
[McCabe et al. 2011: 199]. A pravé pohadky byly rovnéz nemalou
soucasti vykladu pedagozek v matefskych Skolach. Ve vétsiné pfipadu
détem pani ucCitelky pohadky spiSe predcCitaly, a to zejména pfed spanim.
Déti vSak také mohly obcCas sledovat pohadky na televizi, které jim pani
ucCitelky poustély pfres DVD prehravac, nebo prostfednictvim divadelnich

pfedstaveni.

Prostfednictvim pohadek se déti Casto setkavaly s tradi€nim zobrazenim
Zenskych postav jako krasnych, pasivnich, bezmocnych a muzskych
postav jako aktivnich a stateénych [Lieberman 1972] (napf. pohadka Ziva
voda). Zaroven i Zzenské postavy se vSak v nékterych z pohadek ucastnily
stereotypné muzskych aktivit (napf. postava Tyny v Bofkovi stavitelovi
také pomaha s opravami, nebo opice Zofka zastava feditelskou funkci
atd.). Muzské postavy se nicméné v pohadkach stereotypné femininnich
roli neucastnily a tradi€né vnimané maskulinni vlastnosti zde naruSovaly
pouze prostfednictvim projevu citlivosti (napf. pohadka O prasatkach, kdy
prasatko place, protoZze neziskalo Iék pro nemocnou maminku).
K podobnym zavérim dospéli Diekman a Murnen [2004], ktefi ukazali, ze
pfibéhy spiSe zobrazuji zenské postavy jako ty, jeZz prekracuji genderovy
fad v podobé prejimani tradi€né rozuménych maskulinnich roli, na rozdil

od muzskych postav, které tradicné femininni role nepfejimaji. Tak détem



51

pribéhy pfedavaji omezenou ukazku toho, kym jako divky a chlapci
mohou byt [ibid: 382].

Rada bych se vSak blize zastavila u pohadek vypravénych ucitelkami
Danielou a Evou v MSA z knihy Déti a slusné chovéni, aneb vypravéni
kocCky Justyny od Marie Adamovské [2005]. Zajimavé byly pfedevsSim tim,
Ze pani ucitelky vzdy Cetly dané pohadky détem trikrat. Bylo tomu tak, aby
si déti dobfe zapamatovaly moralni poselstvi, ktera se tykala pravidel
slusného chovani. Domnivam se vSak, ze Castym opakovanim se détem
muze lépe vstipit i fada genderovych pohledl obsazenych v pohadkach.
Toto presvédCeni vychazi z klasického vyzkumu ohledné opakovani, kdy
,opakovana aktivace mentalnich konstruktl utvafi tyto konstrukty vice
pristupné budoucim udalostem® [Zemore, Fiske, Kim 2012: 232]. Pokud
jsou lidé vystaveni dané informaci pouze jednou, je jednodu$si se ji
pozdéji spiSe preucit, nez pokud jsme informaci vystavovani intenzivné a
opakované. V tomto pfipadé je efekt dané informace mnohem vice trvaly
v Case. Jinak tomu neni ani v pfipadé u€eni se genderovym stereotypum
[ibid: 232].

Pfitomna jsem byla u vypravéni tfi pohadek z této publikace. Pribéhy
vypravély o dvou hlavnich postavach, Standovi a Majdé, a to z pozice
Majdiny ko€ky Justyny. Co se tedy tyka zastoupeni div&ich a chlapeckych
roli, miZzeme zde hovofit o jejich vyrovnaném poctu, a to i v pfipadé
hlavnich postav. Pokud bychom vSak jako jednu z hlavnich postav
vhimaly také vypravéCku koCku Justynu, pak zenské postavy v hlavnich
rolich jsou v pohadkach nadpocCetné. Toto zjisténi by odporovalo
vysledkim prace McCabe et al. [2011: 207-209], nebot ti hovofi o

pretrvavajici nadreprezentaci muzskych hlavnich postav nad zenskymi.

Diekman a Murnen [2004: 374] upozorfiuji na fakt, ze pribéhy pro déti
Casto znazoriuji stereotypni obrazy jednotlivych postav. Nejinak tomu

bylo v pfibézich o Standovi a Majdé. O Majdé se totiz pohadka s nazvem
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,Pujcujeme hracky“ zmifovala jako o divce, kterd doma vlastni panenky,
které by chtéla vozit v koarku, zatimco Standa by je radéji vozil ve
vlaCku. Pokud se Majda se Standou o hracky prali, pak matka vyc€inila
Majdé, ale Standovi za ten samy prohfesek vy€inéno nebylo.
~Pak veSla maminka. ,Majdo, Majdo, co jsem to jen slySela, ty se pere§ se
Standou o hracky?“ fekla rozzlobené. Standa si pak uZ s Majdou hrat
nechtél... Majda mamince slibila, ze vSe uklidi a bude se jiz o_hracky
délit... Maminka se poté prisla podivat, jak Majda hracky uklidila. Rekla ji,

Ze uZ se na ni nezlobi a Ze nejvice se ji libilo, jak hracky uklidila na své
misto.” (Pfepis pozorovani, pedagozka Eva, MSA TR2)

V tomto pfipadé se od divky oCekava, ze bude poradna, hracky si bude
uklizet a nebude se prat. Naopak na agresivni jednani u chlapce se
pohlizi jako na takové, které k nému pfirozené patfi a je tedy spiSe
omlouvano [Evans, Davies 2000: 267]. Zaroven se neoCekava, ze by mél
chlapec pomoci udélat v hraCkach pofadek, a tedy pomoci divce
s uklidem. Obdobné v tradi¢nich pohadkach zeny C{asto vykonavaji
aktivitu uklizeni, podobné jako dal§i domaci prace na rozdil od muzi
[Liebermen 1972: 390]. Vyzkum Diekman a Murnen [2004: 380] dokonce
upozornil na pfetrvavani stereotypniho obrazu zen vykonavajicich domaci
prace jak v ,sexistickych® tak ,nesexistickych® knihach. Takovéto
spojovani domacich praci s zenskou postavou se objevilo rovnéz
v pfibéhu ,Omluva® Zde se od postavy matky oCekavalo, Ze prostre stul,
uklidi nepofadek, ktery Majda zpusobila shozenim Standova
narozeninového dortu, znovu nachysta dort a prevleCe ubrus. Naopak
otec v této situaci s prostienim stolu a nasledné s uklidem neporfadku
nepomahal. Namisto toho projevoval svou schopnost zachazet

s technikou, v tomto pfipadé s kamerou, jiZ vSe natacel.

Pohadky rovnéz &asto zdUrazfiuji obraz Zenské krasy v podobé fyzickeé
atraktivity, které by se Zeny a divky mély snazit dosahnout, a tim
podporuji dominantni genderovy systém [Baker-Sperry, Grauerholz 2003:

711]. Také pfibéh s nazvem ,Priznani“ vyobrazuje Majdu jako postavu,
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ktera chce byt krasna, a proto si na vychazku na piskovisté oblékne
novou sukni.

,Majda si chtéla obléct novou sukynku, aby na ni byla Justynka py$na, jak ji

to slusi. Ale maminka ji fekla, Ze prece vi, Ze se na ven nosi véci, kterych

neni Skoda, kdyZ se uspini. Tak si Majda poslusné vzala teplaky a mikinu a
vyrazily.“ (Pfepis pozorovani, pedagozka Eva, MSA TR2)

Uryvek z pfib&hu ukazuje, Ze nad krasou nékdy muze prevazit
prakti¢nost, ale také, Zze divky by mély byt poslusné. Obecné jsou divky
v pohadkach odménované spiSe za pasivitu a mirnost [Lieberman 1972:
390], stejné tak dosahuiji svého cile, pokud disponuji p€knym charakterem
v podobé spravedlivého jednani [ibid: 385]. Podobné pokud Majda
poruSila pravidla slusného chovani, nasledovalo pokarani. Naopak
spravedliva naprava takového jednani, v podobé poslusného poslechnuti
rady koCky Justyny, byla odménéna pozitivnim ocenénim Majdiny matky.

~Justynka seskocila z lavicky, otfela se Majdé o nohy a rekla ji, aby se

honem priznala. Majda vstala, Sla k pani a pfiznala se, Ze to byla ona, kdo

hodil chlapeckovi pisek do oéi, aby se nezlobila.... Majda nasledné béZela

k mamince. Ta se tvarfila vazné a fekla Majdé, Ze uz méla strach, Ze se
nepfizna, a to by se na ni zlobila.... Ale kdyZ se nakonec pfiznala, tak uz o

X

tom nebudou mluvit a maze si jit jes$té hrat na hiisté.” (Pfepis pozorovani,
pedagoZka Eva, MSA TR2)

Mohli bychom fici, Ze divka v roli vinika umocriuje moralni poselstvi knihy,
nebot déti se maji k druhym chovat dle pravidel slusného chovani, o to
vice, jedna-li se o divku. Pokud divka tento predpoklad nenapliuje,
hovofime o dvojitém prohfeSku, jak proti sluSnému jednani, tak proti
genderovym normativim pojicich se s femininitou. Timto pfibéhy
prfedavaji spiSe genderove stereotypni obraz divky, od niz se oCekava

praveé pasivita a poslusnost, nikoliv ,zlobeni*.

Genderové normativni pfedstavy pak byly v pfibézich preklenuty napfiklad
tehdy, kdyz si jak Standa, tak Majda hrali s letadlem. V tomto pfipadé
nebyla divka sméfovana k genderové stereotypné vnimanym hrackam,
jako je napfiklad panenka, ale mohla si rovnéz hrat s letadlem, coz
pribéhy predkladaly jako bezproblémové. Zaroven zde dochazelo
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k naruSeni tradicniho obrazu divek jako vice citlivych, uplakanych,
hledajicich utéchu u muzské postavy [Lieberman 1972: 387-388], a to
prostfednictvim Standovych projevu citlivosti a hledani zazemi u Zenské
postavy v podobé Standovy matky. PFfibéhy rovnéZz nepoukazovaly na
negativni reakce, které by upozorfiovaly na neslucitelnost vlastnosti
citlivosti s maskulinitou.

,Standa se s Majdou o panenky pretahovali, to se ale nelibilo Justyné,

ktera se postavila pred Standu a najezila se. Standa vyjekl a utekl s plaCem
do kuchyné za maminkou.” (Pfepis pozorovani, pedagoZka Eva, MSA TR2)

Muzeme pak fici, ze i tyto pfibéhy kromé ,genderové diferencujiciho
diskurzu“ [Zabrodska 2009: 28-30], ktery pfisuzuje divkdm a chlapcum
stereotypni pfedpoklady (divka se nema prat, ma byt porfadna a poslusna,
Zena se ma starat se o vareni, naopak muzi nalezi zachazeni
s technikou), nabizeji moznost tento diskurz do jité miry zpochybnit, a tim
odkryvat mnohost a jinakost (i chlapec muize byt citlivy, krasa muize

ustoupit prakticnosti, a divka si muze hrat také napfiklad s letadly).
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7 ROLE VEKU A GENDERU

Jiz v pfedchozich Castech prace jsem poukazala na jisté tendence
pedagozek jednat s détmi na zakladé jejich véku. Takovy pfistup se
projevil napfiklad u Fizenych cinnosti, kdy pedagozky zapojovaly do
neucastnily. Také ve vztahu k prostoru hral vék dulezitou roli, protoze tfidy
s tfiletymi détmi primarné neoddélovaly koutky na hrani, na rozdil od tfid

smiSenych.

Vék se tedy stava velice dullezitou soucasti denni interakce mezi
pedagozkami a détmi a ja bych v této Casti prace rada predstavila dalSi
oblasti, kam role vé&ku vyznamnym zpusobem zasahuje. Podobnou
zalezitost ve svém vyzkumu feSi také Lucie Jarkovska [2013: 75-80]. Ta
blize rozvadi aspekt vékové hierarchickeé struktury ve Skolni tfidé. Vék zde
totiz vymezuje status jedince. Vtomto pfipadé jsou déti podfizené
dospélym, ktefi disponuji moci standardizovat pohyb a chovani déti
v ramci dané instituce. Jedna se o vztah dokonalejSiho, ochranitelského a
hotového nad nedokonalym a neuplnym, a to plati jak ve vztahu
pedagozek k détem, ale také starSich déti k mladSim. A pravé tyto

tendence vztah( jsem zaznamenavala rovnéz v matefskych Skolach.

Jednou z oblasti, kam role véku vyznamnym zplsobem vstupovala, byla
pomoc. Ve v8ech tfidach sméfovaly pedagozky jak divky, tak chlapce
k samostatnosti. Pokud vSak pedagozky nékomu vice pomahaly, pak ve
vétSiné pfipadd mladSim détem, které tudiz povazovaly za vice
nedokonalé a nehotové a neschopné zvladnout samostatné danou
¢innost. ,Tak a po svac¢iné mam pro vas ukol, pfedskolaci uz to znaji, ti to
zvladnou, protoZe vcera uz to zvladli, a tém malym ja pomuzu.” (Pfepis

pozorovéni, pedagozka Renata, MSB TR3)

MladSim détem nicméné pomahaly nejen pedagozky, ale také starSi déti,

k &emuz je pani ucitelky aktivng vedly. Na predskolni déti v MS
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pedagozky tedy vSeobecné nahlizely pravé jako na vice hotové, uplnéjsi,
které se maji postarat o mensiho kamarada Ci kamaradku, a tomuto
kamaradovi ¢i kamaradce pomoci.
,Prosim te, Same, pomoz Zorince se oblékat.” (Prepis pozorovani,
pedagozka Daniela, MSA TR2)

»Viktorko, pomoz tomu malymu Karlikoyi, co si ma vzit za ty hadfiky.“
(Pfepis pozorovani, pedagoZzka Marie, MSA TR 1)

V tomto smyslu pedagozky nevyzyvaly k péci pouze predskolni divky, jak
bychom mohli stereotypné ocekavat [viz napf. Foster, Kimmel, Skelton
2001: 11], ale také predsSkolni chlapce, jez se do pécCe o mladsi déti méli
rovnéz zapojit. Pedagozky tak predkladaji détem, Zze pécCe neni pouze
Zzenskou doménou a ze obé pohlavi se této Cinnosti mohou naucit
[Noddings 1995: 143].

Od starSich déti ocekavaly pedagozky kromé& pomoci mladSim
kamaradum a kamaradkam také pomoc jim samotnym. StarSi déti
napfiklad Casto pomahaly pfi obédé, kdy si samy chystaly ubrousky a
pribory, a také po obédé, a to s utiranim stoll a omyvanim a sbiranim
prostirek. Predchozi den uklizela podloZzky pod talife Erika, dnes je ma
uklidit Erik. (Pfepis pozorovani, MSA TR 1) Pedagozky timto naru$ovaly
stereotypni pfedpoklad, Ze prostirani stolu Ci uklid nadobi je spise ,divCi®
prace [Sears, Maccoby, Levin 1976: 404], nebot tyto Cinnosti vyZzadovaly

od divek stejné jako od chlapcu.

Velice Casto se také stavalo, ze déti pomahaly pedagozkam v podobé
vyfizeni néjaké Cinnosti, ktera zahrnovala pohyb po materské Skole.
,Same, prosim té, odnes to doli.” M& odnést desky s dochazkou do druhé
tridy. (Prepis pozorovani, pedagozka Eva, MSA TR2)
,Valinko, béz dolt k pani ucitelce a zeptej se ji, jestli tam ma tyhle karticky,
Jestli by ti je pujcila, ano? Dekuju.” (Prepis pozorovani, pedagozka Daniela,
MSA TR2)
MuUzZeme vidét, Ze i v téchto pfipadech vyzyvaly pedagozky k pomaoci jim

samotnym jak chlapce, tak divky, €imz mohly pfispivat k naruSeni
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tradi¢niho obrazu, ktery hovofi o divkach jako ,pomocnicich®, na néz se
lze spiSe spolehnout vzhledem kjejich zodpovédnéjSimu a
svédomitéjSimu pfistupu [Filagova, Kas¢ak 2007: 138, 140]. Projeveni
zodpovédného a svédomitého pfistupu je zde totiz zalezitosti chlapcu

stejné jako divek.

Pokud se jednalo o pomoc, kdy bylo zapotfebi odnést néco tézsiho, pak
v nékterych situacich vybidly pedagozky spiSe starSi chlapce, ktefi méli
pomoci slabdim détem, tedy mladSim divkam nebo chlapcim. V takovych
situacich bychom mohli hovofit o stereotypnim vnimani chlapcu jako
vétSich a fyzicky silngjSich, ktefi se maji specializovat na pfrenaseni
tézkych bfemen [Connell 1996: 213; Filagova, Kas¢ak 2007: 139]. ,Tome!
Tome! Prendej jim ty Zidle aZz k boxu, ty jsi velke).“ (Prepis pozorovani,
pedagozka Klara, MSB TR2) Byla jsem nicméné& i svédkem takové
situace, kdy pani ucitelka pozadala o pomoc s odnesenim tézSich bfemen
jak starsi chlapce, tak divky, které oznacCila za silné. V tomto pfipadé
nespojovala pedagozka fyzickou silu vyhradné s maskulinitou, naopak
silné mohou byt také predskolni divky.

,Déti, pojdte sem. Pojdte, silaci, samé silné déti... i silné holky.” Pani

ucitelka vola velke déti predskolaky, aby ji pomahaly odnést Zidlicky, na

kterych deti sedély u ohniste. (Prepis pozorovani, pedagozka Daniela, MSA

TR 2)
Rovnéz trfidéni déti jak do skupin, tak dvojic, se Casto fidilo vékovym
aspektem. Jednim z pfikladd takového tfidéni déti na zakladé véku bylo
parovani déti do dvojic na vychazku, kdy se starSi déti parovaly s détmi
mladsimi.

Vyzkumnice — ,A mGzZu se zeptat? Vy parujete do dvojic déti podle véku

nebo kluk s holkou?* Klara — ,Ne, o to nam nejde, jestli jde kluk s holkou

nebo naopak, ale aby ty star$i si vzali k sobé mladsiho, a nékdy to

nevybude, Ze pak jdou dva mali spolu nebo naopak. Ono taky je zacCatek

roku, tak aby se naucili taky tomu, co se ma délat, jak chodit spolu... a taky

uz jsou veliky, tak at maji néjakou zodpovednost za toho malyho.” (Prepis
neformalniho rozhovoru, pedagoZka Klara, MSA TR 1)



58

Pedagozky tak jednoduSe nepracovaly s predpokladem, Ze parovani
divek s chlapci muze mit na chlapce pozitivni vliv, nebot’ jsou vystaveni
divéim dovednostem a uvazovani [Bleach et al. 1996 citovan in Foster,
Kimmel, Skelton 2001: 6], jako je napfiklad vétsi mira zodpovédnosti
[Whiting, Edwards 1973: 172, 179]. Zodpovédnost vyzaduji naopak

pedagozky, jak od starSich chlapcu, tak starSich divek.

Dale jsem pfi tfidéni déti leckdy byla svédkem situaci, kdy mladsi déti byly
upfednostfiovany pred starSimi. V tomto smyslu ziskavaly privilegium jit
jako prvni. To se tykalo situaci, kdy pedagozky posilaly déti pred
prochazkou na zachod. ,Cdrat pujdou nejdfive vSechny malé déti,
predskolaci ziistanou sedét.“ (Pfepis pozorovani, pedagozka Marie, MSA
TR 1) Nebo také situaci, kdy si déti chodily pro obéd. ,llono, Valerie,
nejsou za vami malé déti? Val, pust pfed sebe malou kamaradku. Na tom
Si zakladejte, abyste nepfedbihaly malé déti.“ (Pfepis pozorovani,
pedagozka Daniela, MSA TR2) Timto pfistupem pedagozky naruduji
nepsané pravidlo galantnosti ze strany chlapcu jako ochranitell, ktefi by
méli davat divkam prednost [Filagova, Kas&ak 2007: 132],** nebot
prednost maji vSem mladSim détem davat starSi chlapci stejné jako starsi
divky. MUzeme tedy vidét, Ze také u tfidéni déti, podobné jako u pomoci,

sehral vék v naruSovani fady genderovych normativl dilezitou roli.

StarSi déti vSak také mély naplfiovat pfedpoklad, Zze jsou schopné lépe
plnit zadavané Cinnosti a pokyny a svymi Ciny tak deklarovat dosazené
znalosti a schopnosti, které jejich véku odpovidaji. ,No, a jdete tfi
pfedskolaci na konci, tak chci vidét, jak jdete hezky!“ (Pfepis pozorovani,

pedagozka Renata, MSB TR3) Ptedskolni déti, které nesplfiovaly

2 Podobné toto pravidlo pedagozky narusovaly i tehdy, pokud tfidily déti podle pohlavi
bez ohledu na vék. Nejen homogenni skupina divek ziskavala privilegium ,jit jako
prvni“. Pak pani ucCitelka Lenka posila divky, aby si Sly na zachod umyt ruce. Chlapci
mezi tim s pani ucitelkou probiraji, co délali véera. Poté jsou také poslani do umyvarny.
(Prepis pozorovani, pedagozka Lenka, MSB TR3) Také homogenni skupinu chlapct
pedagozky leckdy upfednostnily. ,A kluci se pujdou vycarat. Dévéata, vy si sem pojdte
sednout.“ (Pfepis pozorovéni, pedagozka Klara, MSA TR 1)
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oCekavani spojena s jejich statusem starSiho a schopnéjSiho ditéte,
pedagozky €asto oznacovaly slovnim vyjadfenim ,mimino“. Toto osloveni
nabyvalo negativnich konotaci. Na prochazce Milos opét pani ucitelky
nevnimal a zapominal se. Klara — ,No jo, Milo§, to je predskolak teda, to je
takovy nase mimino.“ (Pfepis pozorovéni, pedagozka Klara, MSA TR1)
Naopak pfifazeni do kategorie ,velkého kluka“ €i ,velké holky“ je pro dité
ukazkou jeho Sikovnosti a schopnosti. Dianka sdéluje pani ucitelce, ze si
vezme tacek s jidlem sama. Klara — ,No vzZdyt jsi taky velka holka!®
(Prepis pozorovéni, pedagozka Kléra, MSA TR 1) Velice &asto timto
oslovenim pedagozky détem sdélovaly, co vSe se od nich jako od velkych
chlapct a divek oCekava, aby tohoto statusu nabyly a neuvizly tak u

deklarujiciho oznaCeni neschopného mimina.

Byt ,velkou holkou® €i ,velkym klukem® se pak stava vytouzenym cilem,
naopak pfifazeni identity ,miminka“ je ostudou [Jarkovska 2013: 81-82].
Zaroven se vSak dité na zakladé tohoto slovniho oznaceni uCi dvéma
nabizenym identitdm, tedy budto ,miminka“ nebo ,velkého kluka“/,velké
holky“. Pravé tyto slovni reakce pedagozek na jednani déti je utvrzuji
v tom, Ze si musi zvolit mezi diskreditujici identitou miminka a identitou
spojenou s pohlavim jedince. Skrze uvédoméni si identity spojené
s pohlavim si déti osvojuji nejen informaci byt vice socialné kompetentni
nez miminko, ale zaroven se uci tomu, Ze kategorizace na zakladé
pohlavi v ramci interakci se neustalé stava a je tedy povinna. Byt velkou
divkou Ci velkym chlapcem souvisi s dospélosti a tedy i vétSi vyzralosti a
kompetencemi, coz je vSak zaroven spojeno s prevzetim a pfedvadénim
vlastni muzské Ci Zenské identity. Nic mezi tim jakoby neexistovalo [Cahill
1986 citovan in West, Zimmerman (1987) 2008: 112]. Toto hledisko se
vyrazné podoba tomu, jak s Erikou jednala pani ucitelka Klara. ,Ale
Ericko, ty se uz uklidni, jsi prece velka holka, zadny mimino!* Erika se v
krouzku predvadi, pouta na sebe pozornost. (Prepis pozorovani,

pedagozka Kléra, MSA TR 1) Od velké divky se totiz ogekava, Ze se bude
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chovat pasivné a poslusné [Whiting, Edwards 1973: 172]. Pokud divka
tento pfedpoklad nenaplni a za¢ne se chovat spiSe aktivhé a dominantné,

pak je jeji status velké divky v ohrozeni.
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8 ROZDILNOSTI MEZI CHLAPCI A DIVKAMI?

Z vySe uvedného vyplyva, Ze pedagozky v jistych pfipadech genderovy
fad spiSe reprodukuji, naopak v jinych situacich tradi¢ni genderové
normativy naruSuji. Timto détem vinterakci snimi predavaji jisté
genderové obrazy a stavaji se tak soucasti procesu ,délani“ jejich
genderu. Tato zjisténi je dale dulezité doplnit také vypovédmi pedagozek
o tom, jak nahlizi na rozdilnosti mezi chlapci a divkami a co ony samotné
povazuji za maskulinni a femininni. Jak totiz upozorniuje Delamont [1990
citovan in Cahill, Adams 1997: 518] to, jaké pedagozky zastavaji
genderové predstavy, formuje jejich jednani, které nasledné ovlivhuje

chovani a pfedstavy samotnych déti v této oblasti.

Podle vyzkumu Ricks a Pyke [1973: 29] 73 % ucitelu véfi, Ze muzi a Zzeny
jsou jini, jinak se chovaji. | v mém vyzkumu se ukazalo, Ze pedagozky ve
vétSiné pfipadd nahlizely na chlapce a divky jako na odliSné. Jako jedno
z moznych vysvétleni této odliSnosti prfedkladaly pedagozky biologickou

predurenost (tento pohled zastavaly pani ucitelky Alena a Tereza).

Viyzkumnice — ,Myslite si, Ze kluci a holky jsou jiny?“ Alena — ,Jo... myslim,
Ze je to biologicky, ja jsem svyho syna drzela dal od zbrani, od mecd, od
pistoli, hral si teda s autickama s kostickama... a rezignovala jsem teda,
kdyz vzal méchacku, pichnul do mé a rfek, mami, si mitua. Tak jsem
pochopila, Ze prosté ho neubranim, takZe z tohohle divodu si to myslim a
z toho taky, jak je pozoruju, si to myslim.“ (Pfepis rozhovoru, pedagozka
Alena, MSB TR1)

Druhy pohled kombinoval pfedstavu, Ze divky a chlapci jsou odlisni a
hlavni pfiCinou, ktera tuto rozdilnost zajiStuje, jsou jak biologicka
determinace, tak vychova (tento pohled sdilely pedagozky Marie, Renata,

Klara a Lenka).

Vyzkumnice — ,Ted’ bych se Vas zeptala, jestli si myslite, Ze chlapci a divky
jsou jiny?“ Klara — ,No, urcité jo. Je jim to dano biologicky, prosté je to tak
dany. Jsou jiny kluci, jsou jiny holky... no hodné, hodné zéalezi na rodiné
taky, jak jsou vedeny v roding, tam je to jako hodné... nevim, na kolik
procent bych fekla, Ze je ta biologicka stranka, ale vychova urcité taky déla
to svoje, jak to doma vidi, jak to maji doma nastaveny. Tak Ze jo, prvni
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podnéty maji z rodiny, zviast' tyhlety déti.” (Pfepis rozhovoru, pedagoZka
Klara, MSA TR1)

Tfeti pohled zahrnoval pfedstavu, Ze chlapci a divky tolik jini nejsou (tento
pohled sdilely pedagozky Eva a Daniela), kdy pani ucitelky nepfifazovaly
roli ani biologii ani vychové, naopak vyznamnou roli zde hral vék. Podle
pedagozek totiz chlapci a divky dle jejich nazoru jini nejsou vzhledem
k pfedSkolnimu véku, kdy vyrazné odliSnosti nezaznamenavaiji.
Viyzkumnice — , Tak myslite si, Ze chlapci a divky jsou jiny?“ Eva — ,Ja bych
rekla, Ze v tomhle véku ne. Myslim si, Ze tak markantni, aby byly, podle

myho nazoru nejsou. Kdyz to tak vezmu, tak v tomhle véku je to hodne
podobny.“ (Pfepis rozhovoru, pedagozka Eva, MSA TR2)

Dulezité je vSak zaméfit se na vypovéd pani ucCitelky Evy, ktera hovofi o
tom, Ze rozdily mezi chlapci a divkami nejsou ,tak markantni“. Podobné
Daniela hovofila o tom, Ze rozdily mezi divkami a chlapci nejsou ,tak
velke®. Z toho vyplyva, Ze pedagozky neprfedpokladaji, ze mezi chlapci a

divkami nejsou rozdily viibec zadné.

Tento pohled Evy a Marie se odrazel také v nahlizeni toho, co je
maskulinni a co femininni. Pedagozky zastavaly jisté stereotypni pohledy
(k maskulinité pfisuzovaly napfiklad gentlemanstvi Ci zajem o techniku a
k femininit€¢ naopak pecovani), nicméné mnohem ve VvétsSi mife je
prekraCovaly. Pani ulitelka Eva napfiklad pfi vypovédich hovofila o
malovani, zatloukani hiebiku, vareni, hrani fotbalu, hyper/aktivité, dbani o
Cistotu a upravenost jako o femininnich i maskulinnich zalezitostech. Eva
tak spiSe nez o jasném vymezeni mezi typicky maskulinnimi a femininnimi
rolemi a vlastnostmi hovofila o jejich sdileni chlapci a divkami. Dle jejiho
nazoru totiz nelze rozdily mezi tim, co je maskulinni a co je femininni
jednoduse identifikovat. ,Ja prave premejsSlim, je to pro mé zajimava
otazka... co by bylo treba typicky pro ty holky... no... ja to fakt nevidim,
Eovede.” (Pfepis rozhovoru, pedagozka Eva, MSA TR2)

Podobné se pani ucCitelka Daniela ve svych vypovédich zminovala, Ze

nelze jasné fici jaké vlastnosti, chovani Ci role by pfifadila zvlast divkam
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nebo zvlast chlapciim. | ona podobné jako pani ucitelka Eva zastavala
nazor stirani rozdili mezi chlapci a divkami.
~Jak fikam, tfeba kluci i holky jsou citlivi, podobné je to s nebojacnosti a
Cistotou. TakZe mam prosté problém najit néco, co by bylo typicky pro
kluky a holky. ProtoZe at’ se to tyka tfeba temperamentu, tak mi nepfijde,
Ze by mezi klukama a holkama byl rozdil vtom, Ze jedni jsou klidnéjsi a

druzi vic hr. | tieba ty kocarky, panenky neni to tak vyrazny.” (Prepis
rozhovoru, pedagozka Daniela, MSA TR2)

Vypovédi pedagozek Evy a Daniely korespondovaly s jimi vyplnénou
tabulkou (viz Pfiloha 4 Tabulka 2). Ta totiz ukazala, Zze jen minimum véci
bylo z jejich strany stereotypné pfifazeno chlapcim &i divkam. Timto obé
pedagozky vyrazné naruSovaly predstavy ukotvené ve stavajicim

genderovém fadu.

Podobné jako u pedagozek Daniely a Evy jsem intenzivnéji zaznamenala
netradicni pohled na maskulinitu a femininitu u pani ucitelky Renaty. Také
ona zastavala jisté stereotypni predstavy o maskulinité (k ni pfifazovala
napfiklad state¢nost, bojovnost, fyzickou silu) a femininité (s ni spojovala
peclivost a peCovani), ale mnohem vyraznéji tyto stereotypni predstavy
narusovala (viz Pfiloha 4 Tabulka 5). Obdobné tomu bylo také u
pedagozky Aleny, ktera jak podle vypovédi, tak vyplnéné tabulky
vykazovala nékteré stereotypni pfedstavy (s maskulinitou pojila
soutézivost, bojovnost, s femininitou pecovani, fyzickou slabost C¢&i
klidnost). Zarovenn vSak genderovy fad také prekraCovala (napfiklad
cinnost uklizeni, spolehlivost a jiné nahlizela jako spole¢né pro chlapce i
divky, viz bliZze Pfiloha 4 Tabulka 3). Toto naruSovani tradi¢niho pohledu
na maskulinitu a femininitu pedagozkou Alenou nicméné nebylo tak

intenzivni jako u pedagozek Daniely, Evy a Renaty.

Pohledy téchto Ctyf pedagozek by se sluCovaly s vyzkumy Cahill a Adams
[1997] &i Erden [2004], které doSly k zavérim, Zze pedagogové/zky, ktefi
se podileji na vychové déti vjejich raném détstvi, zastavaji spise

netradiéni a rovnostarské predstavy o genderovych rolich. To mize byt
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vysvétleno vyraznéjSim vyskytem zZen pedagozek v této oblasti, nebot
zeny obecné vykazuji vice genderové rovnostarsky pohled nez muzi
[Tatar, Emmanuel 2001: 221].

Zbyvajici pedagozky nicméné tento pohled vplném rozsahu
nenaplhovaly. Napfiklad pedagozka Tereza mimo jiné hovofila o
maskulinnich a femininnich vlastnostech a rolich jako pfevracenych vici
klasickému stereotypnimu rozdéleni.

s1ed Vvétsina holek zlobi vic, a zase néktery kluci jsou uplné introvertni,

mamanci. No nevim, asi si to vyménili mezi sebou, co se fikalo. Ja jsem

pravé oCekavala, Ze hodnéjsi budou holCi¢ky, kluci ti zlobivéjsi, co se perou

a opravdu ne. Ocekavala jsem to tak a neni to tak. Holky se vazné rvou vic

Jak ty kluci, jsou na sebe zly, jsou prosté vztekly a takovy vic bych to Cekala

od kluki... a vazné to ted pozoruju u téch holek.“ (Prepis rozhovoru,
pedagoZka Tereza, MSB TR2)

Tereza svou vypovédi vSak demonstruje, Ze i prfes jisté promysSleni
prevraceni stereotypniho pohledu na maskulinitu a femininitu, stale
v téchto stereotypnich intencich uvazZuje. Sama totiz pFedklada
stereotypni oCekavani, jaci by podle ni méli byt chlapci a jaké divky, coz

doklada udivem, ze tomu tak ve skutecnosti neni.

Také u ostatnich pedagozek byl netradicni pohled na maskulinitu a
femininitu ve vztahu k tradi€nimu pohledu spiSe vyvazeny (pedagozka
Marie, viz Pfiloha 4 Tabulka 1), & byl tento pohled kombinaci
nestereotypnich predstav s mirnou pfevahou predstav tradiCnich
(pedagozka Klara, viz Pfiloha 4 Tabulka 1), nebo dokonce stereotypni

pohled vyraznéji pfevazoval (pedagozka Lenka, viz Pfiloha 4 Tabulka 5).

Verbalni komunikace uréitych postoji nicméné nemusi vzdy odpovidat
skuteCnému jednani [Tatar, Emmanuel 2001: 216]. V porovnani s
pozorovanim jsem Vv nékterych pfipadech odraz genderovych predstav
pedagozek v jejich jednani skuteCné zaznamenala. Napfiklad vyrazné
netradicni pohled na maskulinitu a femininitu u pedagozek Daniely a

Renaty, se projevoval v jejich o néco vice rovném pfistupu k divkam a
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chlapctim, nez tomu bylo u ostatnich pedagozek.™® Napfiklad pouze u
Daniely jsem se setkala s tim, Ze vyzyvala nejen divky, ale také chlapce
k pomoci s uklidem ostatnim détem do tzv. ,div€ich koutkl®, i pfesto, Ze si
zde sami nehrali. Také o néco vice nez ostatni pedagozky vyzyvala
Daniela chlapce k tomu, aby pomahali mlad§im divkam i chlapciim. Pani
uCitelka Renata pak nejvyraznéji utvarela alternativy k tfidéni déti, které
nenasledovaly déleni dle pohlavi.’* V tomto pfipadé se dle mého minéni
mohl naplnit pfedpoklad, Ze genderové pfedstavy pedagozek se také
odrazeji v jejich jednani, a tedy i v nasledném predkladani urcitych
genderovych obrazi détem [Delamont 1990 citovan in Cahill, Adams
1997: 518; Erden 2004: 89]. To by mohl dokladat i spiSe ambivalentni
pfistup ostatnich pedagozek, které neprokazovaly ani vyrazné
rovnostarsky pohled na maskulinitu a femininitu, ale ani uplné pohled
stereotypni. Vyrazné stereotypni pohled pedagozky Lenky na maskulinitu
a femininitu se nicméné do jejiho jednani nepromital, naopak spisSe
nabyval obdobné ambivalentniho razu jako jednani ostatnich pedagozek.
Duvodem by mohla byt spoluprace s pedagozkou Renatou, ktera
zastavala spiSe netradi¢ni genderové predstavy, a tedy i jakasi snaha
,sladit* s ni své postupy. Napfiklad se ukazalo, Ze pedagozky, které
v ramci tfidy spolupracovaly jiz v fadech nékolika let (pedagozky Eva a
Daniela a pedagozky Klara a Marie), sdilely stejné postupy, a dokonce
mezi nimi panovala uréitda shoda ohledné ne/tradi¢nich pohledd na
maskulinitu a femininitu. To by rovnéz mohlo vysvétlovat, proC by
pedagozky Renata a Lenka teprve formovaly spole¢né pfistupy k détem a

neshodovaly se v nazorech o maskulinité a femininité, nebot vzajemné

® Tim v&ak nechci fici, Ze by zachazeni s genderem témito pedagozkami v praxi bylo
uplné nestereotypni.

" O pedagozce Evé jako jedné ze tfi zastupkyf vyrazn& netradiéniho pohledu na
maskulinitu a femininitu se zde nezminuji, a to z toho divodu, Ze jsem se s Evou
béhem svého vyzkumu nesetkavala ve tfidé tak intenzivné jako s ostatnimi
pedagozkami. Eva totiz pracovala na zkraceny uvazek a ma pozorovani tudiz
nezachytila dostatek situaci zachazeni s genderem zjeji strany na to, abych je
nasledné mohla s jejimi vypovédmi dostatecné porovnat.
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spolupracovaly teprve nékolik mésict. Chovani jedincu je totiz ovlivnéno
nejen jejich vlastnimi postoji, ale také situacemi a obecné&jSimi postoji
téch, s nimiz jsou jedinci v kontaktu [Tatar, Emmanuel 2001: 216]. Pak je
dulezité reflektovat, Ze nejen pfitomnost kolegyn, ale i ma pfitomnost ve
tridé a védomi pedagozek jakym tématem se zabyvam, mohla mit urcity

vliv na jejich jednani, ale i vypovédi.*

Tabulky a vypovédi pedagozek rovnéz ukazaly, Ze jednoduSe nelze
myslet vztah mezi vysSim vékem a stereotypnim chapanim toho, co je
rozuméno jako divCi Ci chlapecké. Napfiklad nejstarSi pani ucitelka Eva
(58 let) vyraznym zpUsobem toto stereotypni rozuméni prekraCovala a
fadu vlastnosti, roli, hraCek, pfifazovala jak chlapcim, tak divkam.
Naopak nejmladsi pani ucCitelka Lenka (21 let) byla vtomto déleni
striktnéjSi, a tedy stereotypy spiSe potvrzovala. V tomto pfipadé
jednoznacné nelze myslet pfedpoklad, o némz se zminuje Acker [1988:
314], ze mladSi pedagogové Ci pedagozky jsou schopni zachazet
s genderem vice ,reformné“, na rozdil od pedagogu ¢&i pedagozek
starSich, ktefi se spiSe podileji na zachovani statusu quo. Cahill a Adams
[1997: 525] vysvétluji vice rovnostarsky pohled starSich pedagogu/Zek
tim, ze maji vice Zzivotnich zkuSenosti, které se také tykaji ,sdilené

odpovédnosti za domacnost a vychovu déti”.

Jak dale ukazaly rozhovory a vyplnéné tabulky, vSechny pedagozky se
v mnoha ne/stereotypnich pohledech také shodovaly. VétSina pedagozek
totiz k femininité pfisuzovala jemnost, starost o vzhled ¢i pecovani,
k maskulinité naopak fyzickou silu, zajem o techniku a opravarské naradi.
Muzeme tudiz Fici, ze témito postoji pedagozky nasledovaly genderovy

rad.

'> Prikladem takového vlivu by mohl byt nesoulad mezi predstavou pedagozky Daniely
o tom, Ze fyzicka sila nalezi maskulinité, a jejim jednanim, nebot jsem béhem
pozorovani zaznamenala, Ze pedagoZka intenzivné vyzyvala k pfeneseni téZSich
bfemen kromé chlapct také divky.
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Oproti tomu se vétSina pedagozek shodovala v tom, Ze jak k maskulinité,
tak femininité nalezi pomoc druhym, chytrost, soutézivost, zlobeni,
nezavislost, hry na rozvijeni logického mysleni, sportovni aktivity,
zalovani, ¢innost uklizeni a jiné. Pedagozky timto poukazaly, Ze z jejich
strany dochazi nejen k naruSovani genderovych stereotypu, ale také k
,2dekonstrukci“ [Butler (1990) 2003; Zabrodska 2009] jasné vymezené
binarity muzského a zenského, a tedy i naruSeni genderového poradku.
Dulezitou otazkou pak je, jak takovéto prekraCovani genderového fadu
pedagozky nahlizi, pokud se knému uchyli samotné déti. Této

problematice se blize vénuje nasledujici kapitola.
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9 PREKRACOVANI GENDEROVEHO RADU

Lidé vyjadfuji obavy spiSe tehdy, kdyZz déti narusuji tradicni genderové
role, nez pokud je dodrzuji. Od aktivit, kterymi déti naruSuji genderovy
fad, je Casto odrazuji jak rodiCe, tak vrstevnici €i pedagogoveé/zky [Martin
1990: 151-152]. V této kapitole blize nastinim, jak na takovéto pfipadné
prekraCovani genderoveho rfadu ze strany déti nahlizi pedagozky ve dvou
matefskych Skolach.

Pokud dochazi k prfekraCovani genderového fadu détmi, nevnimaiji
pedagozky takové jednani jako nemistné a potfebné napravy ¢i néjakého
zasahu zjejich strany. Chlapcim i divkam by dle jejich slov
neznemoznovaly pfekraCovat genderovy fad, pokud by ktomu sami
inklinovali. ,Ne, nezasahla bych, ja jsem méla chlapecka, kterej si porad
hral na princeznu a prosté si chtél hrat na princeznu, tak byl princezna.*

(Prepis rozhovoru, pedagozka Lenka, MSB TR3)

Zaroven zde vSak opét hraje dulezitou roli vékovy aspekt. Pedagozky
nenahlizi pfekraCovani stereotypniho vnimani maskulinity a femininity
jako néco nemistného, pravé ve vztahu k nizkému véku déti.
KdyZ si bude chtit hrat na maminku, tak pro¢ by si nemohl hrat na
maminku. Kdyz se oble¢e do Zenskych $atd, co ja s tim. Oni si to zkusit
musi, aby treba zjistili, Ze tudy cesta neni, jak jinak pfijdou na to, Ze jsou

Kluci. VZdyt oni si hrajou, tak pro¢ by nemohl byt kluk princeznou? On na to
potom prijde sam, Ze ne.” (Prepis rozhovoru, pedagozka Eva, MSA TR2)

Vraném détstvi je obecné mnohem vice akceptované prekraCovani
genderovych hranic, nez je tomu v pozdé&jSim véku, kdy se od divek spiSe
oCekava stereotypné vnimané femininni jednani a od chlapcli jednani
maskulinni [Mischel 1966: 69]. Rovnéz vypovédi pedagozek ukazaly, Ze
jsou ochotné prehlizet naruSovani genderovych normativl, nebot jsou déti
jesté malé a pouze ,si hraji“, avdak pozdéji od nich oCekavaji, Zze se

T4

budou chovat jako ,spravné” Zeny a ,spravni“ muzi.
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Zaroven se pedagozky (konkrétné Marie a Daniela) vyjadfily k jistému
rozdilu vnimani toho, kdyz do situace prekraCovani normativnich
genderovych hranic vstoupi chlapec a kdyz divka.
JAle zase je pravda, Ze u téch kluk( to takovy neni, protoZe ty kalhoty
k holkédm patfi, to nafadi neni problém dneska, ale ta sukné je takova s tou
korunkou... asi by mi to pfislo prirozenéjsi, kdyby holka pfisla s helmou a
naradim v ruce nez naopak... no jako takhle urcité bych ho nesvlikla toho

chlapce to ne, ale asi bych se pozastavila, to asi jo.“ (Prepis rozhovoru,
pedagozka Daniela, MSA TR2)

V tomto pfipadé by prekraCovani normativnihno genderového fadu
prehlédly pedagozky spiSe u divky nez u chlapce. Tim potvrzuji
predpoklad, ze v ramci spoleCnosti je obecné spiSe tolerovano, pokud
divka pfekraCuje genderové normativni hranice, nez je tomu u chlapcl
[Jarkovska 2005: 5; Cahill, Adams 1997; Martin 1990]. Divodem
prehlizeni prekracovani genderového fadu u divek spiSe nez u chlapcl
muUze byt nahlizeni na muzské role jako statusové vy$Si a Zzenské role
jako statusové nizSi. Divky, které vykonavaji muzské role, statusové

ziskavaji, chlapci naopak ztraceji [Feinman 1981: 290].

Avsak i u chlapce by takovou situaci prekracovani genderového radu pfi
hife pedagozky akceptovaly, i pfes jejich mozny udiv. Rozhoduijici je totiz
volba déti samotnych.

,Kdybych najednou vidéla toho chlapce, Ze si vzal riZovou sukynku a Sel si

hrat s holéickama na princezny, tak bych se asi podivila... asi bych se ho i

zeptala, a kdyz by mi fekl, Ze si jde hrat, no tak bych ho prosteé nechala.”
(Pfepis rozhovoru, pedagozka Alena, MSB TR1)

Svym pfistupem pedagozky ukazuji, Ze na prekraCovani genderového
fadu détmi v matefské Skole nahlizi spiSe benevolentné, a jinakost, jez
déti mohou pfi hrach spontanné projevit, akceptuji. Tento pfistup je velmi
podobny tomu, jenz ve svém textu znazornuji Martino a Cumming-Potvin
[2015]. Tento text vypovida o pohledu Toma, uCitele na zakladni Skole,
ohledné vnimani rdznych genderovych identit vymykajicich se
genderovym normativim. Také Tom nechava chlapce ¢&i divky vybirat si,

¢im sami chtéji byt. Podle Toma je totiz rozdilnosti jedincu nutné
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akceptovat a pracovat s nimi. Pokud si tedy chlapec pfi oslavé narozenin
misto kralovské koruny vybral diadém a divka naopak korunu, jejich volbu
Tom respektoval [ibid: 90]. Dulezité je zde v3ak také reflektovat, Ze jedinci
mohou mit tendence o svych postojich vypovidat spiSe jako o
rovnostarskych, protoZze na genderové stereotypy a rizné predsudky se
ve spoleCnosti nahlizi nepatficné [Taylor, Mardle 1986 citovani in Tatar,
Emmanuel 2001: 222]. | vtomto pfipadé mohlo bliz8§i seznameni
s tématem mého vyzkumu pedagozky ovlivnit pfi jejich vypovédich. Ve
vztahu k pozorovani jsem nicméné nezaznamenala situace, ve kterych by
pedagozky zasahovaly do spontannich her déti, aby je tak odrazovaly od
prekracovani genderového fadu. Situacim, kdy by se napfiklad chlapci
pfimo prFevilékali do princeznovskych S$atl, jsem pfitomna nebyla, ale
pokud si napfiklad divky hraly na opravafe a chlapci na kadefniky,
pedagozky vybér genderovych roli déti nijak neovliviiovaly. V kuchyrice si
na kaderniky hraji tfi chlapci a dvé divky, pani ucitelka kolem nich proslia,
nad vybérem hry déti se nijak nepozastavila a pokracovala dal. (Prepis

pozorovéni, pedagozka Kléra, MSA TR1)

PFi naruSovani genderového fadu déti se u pedagogl/Zzek také mohou
objevovat obavy z homosexuality [Cahill a Adams 1997. 526]. Tyto
prfedstavy obdobné vyjadfila pedagozka Tereza, ktera v rozhovoru
vypovidala o zkuSenosti se dvéma détmi, které genderové hranice

vyraznéji pfekracovaly.

~Ja jsem to tak Casto nezazila extrémné jenom, kdyz jsem méla ve tfidé
jednoho chlapce a on si pofad bral Zensky Saty a fikal, Ze je holCiCka a
délal takovy ty teploussky gesta, aZ to bylo takovy divny a pfehnany. Jsem
si tak Fikala, bude teplej nebo... takovy predstavy mam. Samoziejmé
nemusi nic, nemusi to znamenat nic, ale uz si v duchu fika$§ takovy ty
hloupy predsudky, jestli bude teplej a ten se jednou predéla. | kdyz
nechces, tak té to prosté napadne, protoze je to divny. Kdyz se kluk porad
oblika do sukni a déla holky, pojdte se namalovat a holky, pojdte se
ucesat. No, a loni jsem méla jednu holCicku, a ta zase porad ja nechci
ruzovou, ta je holCici, ja chci kluci¢i modrou barvu, hréala fotbal vyborné,
kdykoliv jsem vzala ven mic¢, tak ona s klukama kopala, byla dobra na
vSechny sporty, kliky délala, uplné bfiSaky méla, na tricku nosila
McQueena... a tak jako to vi§, Ze si v duchu Fikas, ty se jednou nechas
pfedélat nebo budes lesba, Ze uZ ted to ma vstipeny. Ale bez tak vibec ne,
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bez tak je to néjaky obdobi, ktery upiné prejde.” (Pfepis rozhovoru,
pedagoZzka Tereza, MSB TR2)

Ackoli Tereza polemizuje s mySlenkou jakési predurCenosti ditéte jiz
v détstvi ve vztahu k pozdéjSimu navazovani homosexualnich vztahu, pak
vSak sama reflektuje vlastni predsudky, které ji v téchto vyhrocenéjSich
situacich prekraCovani genderového fadu pfichazi na mysl. Tyto situace
definuje jako pfechodné obdobi, které se stale jesté mize zménit, nebot
dité svou identitu neustale tvaruje. Timto Tereza pfedklada jakousi nadéji
v zachovani jednoty genderového fadu prostrednictvim ,regulaéni praktiky
povinné heterosexuality” [Butler (1990) 2003: 36-37].

Obavy z homosexualniho sméfovani déti mohou nasledné formovat
jednani pedagoga/zky ve tfidé smérem Kk podporovani tradicnich
genderovych roli a naopak odrazovani od jednani, které neodpovida
genderovému fadu [Cahill, Adams 1997: 526]. Obdobné tendence
vyjadfila pedagozka Tereza ve vztahu k fizené €innosti.
,NO a co s tim, kdyZ si hraje kluk na princeznu, stejné si na to hrat bude.
Ale tfeba pfi fizeny aktivité, kdyz tfeba hrajeme divadlo a je Zenska a
chlapska role a na tu Zenskou se hlasi kluci, tak to ja bych nerekla tak pojd,
bude$ babicka, to ja bych asi vazné fekla, tak bude$ dédecek. V pohadce
taky nevidis, Ze babicka vypada jako chlap a obracené. Prosté realisticky to
délam tak, jak to je. To znamena, Ze kdyz se realné na princeznu pfihlasi

kluk, tak ja reknu, tak ty bude$ princ.” (Pfepis rozhovoru, pedagozka
Tereza, MSB TR2)

Muzeme vidét, Ze na rozdil od spontannich her, pfistupuje Tereza
k fizené Cinnosti jako k té, ktera ji poskytuje vétSi prostor ke kontrole
napliiovani normativnich predstav vztahujicich se k maskulinnim a

femininnim rolim.

Pedagogové a pedagozky také mohou podporovat spiSe tradicni
genderové role a omezovat prekraCovani genderového fadu, pokud
samotni ,rodiCe vyjadfi obavy ohledné budouci sexualni orientace jejich
déti“ [Cahill, Adams 1997: 526]. Pravé vliv rodi€¢l byl pedagoZzkami také
zminovan jako dulezity ve vztahu k zachovani genderové kategorie déti.

Pedagozky vypovidaly o tom, Ze by samy pfi pfekracovani genderoveého
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fadu u déti nezasahly, nicméné pokud by rodiCe vyjadfili pfani, aby tak
Cinily, toto prani by musely zohlednit. ,Spi§ nechat v kompetenci rodicd,
Jestli to pak rodi¢e chtéji fesit, ale kdyz to neresi rodi¢e, tak nema cenu,
abysme to fesily ani my.“ (Prepis rozhovoru, pedagozka Renata, MSB
TR3)

Genderovy fad je pak podle pedagozek umoznén détem prekraovat diky
fadé podnétd, at jiz se jedna o vliv rodiny (sourozenci a rodice), prostiedi

matefské Skoly nebo proménu doby.

Podle pedagozek sourozenci umoznuji pfekraCovat genderovy rad détem
tehdy, pokud jsou jiného pohlavi. Tedy pokud ma chlapec sestru, tak
muze inklinovat také k div€éim hram a rolim, naopak, ma-li divka bratra,
pak i ona se muze ucit maskulinnim vlastnostem a rolim, které od négj
prebira.
,NO, urCité a je to tfeba i poznat, kdyz ma treba kluk star$i ségru, takze
inklinuje k tomu, Ze si hraje s téma holci¢ima vécma, a nebere to, Ze je to
néco Spatnyho... Ze jako v pohodé, klidné si vezme ten kocCarek, klidné si
pujde vafit do kuchyné. KdezZto zase ta holka, kdyZz ma starsiho

sourozence, brachu, tak zase klidné si vezme to aviutic"ko, protoZe ji to neni
cizi.“ (Pfepis rozhovoru, pedagozka Klara, MSA TR1)

Pedagozky vypovidaly také o vlivu rodi€u na prekraCovani genderového
fadu déti. ,Ona s klukama porad hrala fotbal, byla dobra na vSechny ty
sporty, mozna ten tata, jak s ni sportoval, tak ji k tomu troSku jakoby
navedl.“ (Prepis rozhovoru, pedagozka Tereza, MSB TR2) Podle Terezy
tedy divku muze otec navést spiSe ke sportu a napfiklad i hrani fotbalu.
Chlapec naopak, pokud travi vice ¢asu s matkou, mize inklinovat spise
k femininnim rolim. ,On ve svych péti letech bajecné pece pernicky,
nazdobi je, ale ja si myslim, Ze je to tim, Ze travi hodné ¢asu s mamkou
tak prosté déla to, co mamka.“ (Pfepis rozhovoru, pedagozka Renata,
MSB TR3)

Zaroven vSak i matefska Skola samotna poskytuje dle pedagozek prostor

pro narusovani genderové normativniho jednani.
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-Myslim, Ze mame vétsi prostfedky na to, aby tu nebyla takova striktnost

v tom, Ze holky budou délat to a Kluci to, protoZe co koupi babi¢ka svoji

vnucce, bude ji kupovat auto? No, téZko, Ze jo. TakZe si myslim, Ze mame

tu moznost to takhle ovlivnit, Ze tfeba kluci, kdyZz chtéji vozit koCarek, tak

tady maji k tomu idealni prilezitost.” (Prepis rozhovoru, pedagozka Daniela,

MSA TR2)
Pedagozky nahlizi prostor matefské Skoly jako ten, kde maji déti moznost
setkat se s hratkami a rolemi snimi spojenymi, které stereotypné
neodpovidaji jejich genderu. Prostor Skolky totiz nabizi celou Skalu tzv.
,chlapeckych® a ,div€ich“ hraCek, se kterymi se v ramci domacnosti dité
setkat nemusi. Toto pfesvédCeni muze dokladat vyzkum Rheingold a
Cook [1975: 462-463], ktery ukazal, ze rodi¢e opatfuji pokoje chlapcu a
divek jinym vybavenim a také hraCkami. Pokoje chlapcl obsahuiji vice
vozidel, sportovniho vybaveni, vlakovych souprav, vojenskych hracek.
Oproti tomu div¢i pokoje obsahuji spiS panenky a dalSi vybaveni, které
souvisi s pé€i a domovem. Rodi¢e timto zafizenim détskych pokoju
mohou u déti utvaret predstavy, Ze s chlapci se poji aktivity mimo domov,

naopak s divkami aktivity, které s domovem souvisi.

Pedagozky naopak svymi vypovédmi dokazuji, Ze na herni prostor a
v ném umisténé hraCky nenahlizi jako na striktné genderové oddélené.
Naopak to, Ze se zde déti mohou setkat s hraCkami a s nimi s pojenymi
rolemi, které neodpovidaji jejich genderu, je podle nich prospésné. Pani
ucCitelka Alena v této souvislosti hovofi o vSeobecném rozvoji déti. ,Pravé
naopak, kdyby ten kocCarek ve Skolce nebyl, tak by to bylo na Skodu i pro
kluky. Taky se musi vSeobecné rozvijet.” (Pfepis rozhovoru, pedagoZka
Alena, MSB TR1)

PrekraCovani genderovych hranic je podle vypovédi pedagozek détem
umoznéno také diky proméné doby, ktera jiz tak pevné nenasleduje jasné
rozdéleni genderovych kategorii, naopak umoznuje jejich rozvolnéni.
Tento aspekt vlivu promény doby na rozmélhovani genderovych hranic
pfimo v matefské Skole spiSe reflektovaly pedagozky, které puUsobily

v materské Skole jiz delSi dobu.
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sDoba, to ma na to strasné velkej viiv. Dfiv byly velky rozdily dévcéata,
chlapci, bylo to v hrackach, bylo to i v podavani, ty si dévée ty musi§ mit
zastérku, ty musis to a ty tamto. Pak pfisla revoluce a vSechno to padlo. Ja
to vidim podle téch mladych dneska, vem si, Ze dfiv si vidéla tatinka ve
Skolce minimalné. Po revoluci se oblas néjakej objevil a dneska je to bézny

a je to dobre, je to naprosto dobre.” (Prepis rozhovoru, pedagozka Eva,

MSA TR2)
Pani ucCitelka Eva zaznamenala jasny posun, ktery se v dneSni dobé
ohledné genderového rfadu v ramci matefské sSkoly odehral. Dfive totiz dle
jeji vypovédi bylo jasnéji rozdélené, co je a neni maskulinni ¢i femininni, a
déti byly do téchto Skatulek mnohem vice smérovany, nez je tomu dnes.
Proménu doby vSak reflektuje zarovenn také ve vztahu krolim
pfinalezejicim muzim a Zenam. Dfive déti do matefské Skoly pfivadély a
odvadeély vyhradné matky, tedy péce byla jejich zalezitosti, na rozdil od
souCasné situace, kterou Eva hodnoti pozitivné. Timto jakoby Eva
upfednostiovala spiSe ,moderni normativni ramec” otcovstvi, ktery hovofi
o pritomnosti a zapojeni muzd do péc€e o dité a popfipadé i domacnost
[Mafikova 2009: 90].

Podobné se mysSlenka promény doby, jez umoznuje détem prekraCovat
normativni kategorie muzstvi a Zenstvi, objevovala i ve vypovédich
dalSich pedagozek. | ony vétSinou smérovaly své pfiklady pravé ve vztahu
k mladSim a starSim generacim, a stim souvisejici promé&nou vnimani
genderovych roli smérem k vétSimu rozvolnéni jako urCitému pozitivnimu

posunu.

,Myslim si, Ze je to urcité tou dobou, protoze dfiv se asi opravdu vic dbalo,
tohle je klucici, tohle je hol¢ici. Je to dneska tolerantnéjsi... spi§ asi ze
strany téch mladsich rocnikd. Jako dfiv to bylo striktné, mdj tatinek chodil
do prace, v podstaté ja si ho z détstvi moc nepamatuju, jakoby tu muzskou
roli, maminka zustala doma a starala se o déti... nas tata, ten by mamce
na pradlo v Zivoté nesah, nase mami by zase neSla instalovat néjakou
techniku... a ja uz jsem to prosté odmitla, protoze prosté si fikam, pro¢ by
mdj muz nemohl udélat se synem tkoly nebo ustlat postel... myslim, Ze je
to tak dobre... nevidim v tom problém.”“ (Pfepis rozhovoru, pedagozka
Daniela, MSA TR2)

Dle Twenge [1997: 305-306] dochazi se zménou doby k proméné

genderovych norem, které zaroven vedou k proménam osobnosti, coz
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dokladaji i vySe uvedené vypoveédi pedagozek ohledné promény doby.
Pedagozky totiz nepfistupuji k rozvolfiovani genderovych norem
negativné, ale pravé naopak. Mohli bychom tudiz pfedpokladat, ze
pozitivni pfistup pedagozek na rozmélnovani genderovych norem bude
dale tvarovat jejich pfedstavy a nasledné se promitat do jejich jednani
[Delamont 1990 citovan in Cahill, Adams 1997: 518; Erden 2004: 89], coz

ostatné vypovéd pedagozky Daniely doklada.
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10 ZAVER

Ministerstvo Skolstvi mladeze a télovychovy predklada data, ktera hovofi
o vice jak 350 000 détech od tfi do péti let, které navstévuji matefské
Skoly.’® Tyto déti jsou vystavené nejen rodinnému prostredi, kde se udi
genderovym rolim, ale zaroven se stavaji soucasti instituce, v niz se
bezpochyby pedagogové a pedagozky stavaji vyznamnou soucasti

socializa¢niho procesu [Cahill, Adams 1997: 517].

Jednim z cild mé prace bylo ukazat, jak pedagozky ve dvou materskych
Skolach zachazi s genderem v kazdodennosti. Podafilo se mi identifikovat
nékolik oblasti, do nichZ pedagozky aktivné vstupovaly a podilely se tak v
kazdodenni interakci s détmi na ,délani“ jejich genderu. Jednalo se o
oblasti déleni prostoru, chvaly a napominani, oslovovani a vyvolavani,
pfifazovani znacCek, fizenych aktivit a vypravéni pohadek. Détem
pedagozky vtéchto situacich predkladaly jak Ffadu genderové
stereotypnich pohledd, tak jisté alternativy, jez genderové normativy

narusovaly.

Déti se v matefskych Skolach napfiklad setkavaly s hernimi prostory
délenymi do tzv. ,koutkd", které svymi hrackami a rolemi s nimi spojenymi
symbolicky odkazovaly k muzim nebo Zzenam. Takové rozdéleni herniho
prostoru pedagozky leckdy svym jednanim ¢&i vypovédmi podporovaly,
¢imz mohly déti spiSe utvrzovat ve stereotypnich pFedstavach o
muzskych a Zenskych rolich a vlastnostech. Pedagozky svym pfistupem
k détem nicméné leckdy tyto pfedstavy o striktnosti déleni prostoru a
s nim spojenymi rolemi naruSovaly, o to intenzivnéji, pokud se jednalo o

tfidy vékové homogenni.

Také v oblasti napominani se déti setkavaly s genderové tradi¢nimi

pristupy, a to napfiklad tehdy, kdyZ pedagozky stereotypné pfistupovaly

% Zdroj: http://mww.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/statistika-skolstvi/vykonova-data-
o-skolach-a-skolskych-zarizenich-2003-04-2013 (cit. 9. 4. 2016)


http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/statistika-skolstvi/vykonova-data-o-skolach-a-skolskych-zarizenich-2003-04-2013
http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/statistika-skolstvi/vykonova-data-o-skolach-a-skolskych-zarizenich-2003-04-2013
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Vv s

zapojovaly do potyCek schlapci a pedagozky nepostiehly vinika,
smérovaly napomenuti pouze k divkdm a chlapcim se pokarani vyhnulo.
V jinych situacich vSak pedagozky sméfovaly napominani za stejny
prohfeSek shodné jak divkam, tak chlapcim, a tedy nevnucovaly divkam
femininni vlastnost sludnosti, klidnosti a ukaznénosti. Také oblast chvaly
vykazovala jistou ambivalenci. Pedagozky totiz prostfednictvim chvaly
détem zprostfedkovavaly obrazy narusujici genderové stereotypy (napf.
sila neni jen doménou chlapcl, ale i divek), zarovenn vSak nékteré
genderové stereotypni pfedstavy dale reprodukovaly (zpév je ,divei“

zalezitost).

Oblast vyvolavani pfevazné poskytovala moznost vyjadfit se vSem détem
bez ohledu na to, zda se jednalo o chlapce nebo divku. | zde se nicméné
vyskytl nerovny pfistup, a to pfedevsim ve vztahu k pfibéhim o dracich,
kde pani uCitelka vyvolavala k odpovédim spiSe chlapce, tedy povazovala
takové pfibéhy za spiSe ,chlapeckou® zalezitost. Pedagozky také vice
vyzdvihovaly odpovédi chlapcu, ktefi zodpovédéli otazku, na niz ostatni
vyvolané déti neznaly odpovéd, a tim jim projevovaly vétSi podporu nez

divkam.

Pozorovani také ukazala, Ze pfi fizenych Cinnostech pedagozky pracovaly
s dichotomickym délenim déti do skupin podle pohlavi. Déti se nicméné
mohly také setkat s alternativnim tfidénim, a to napfiklad tehdy, kdy pfi
zpévu pedagozky délily déti do skupin podle hudebnich nastroju, nebo
kdyz pfi cviCeni vyzyvaly déti k utvofeni skupin podle barevného rozliSeni.
V druhém pfipadé tak pedagozky spiSe nepfispivaly k pfedstavam o
odliSnostech mezi maskulinitou a femininitou, a popfipadé jejich

stereotypniho nahlizeni.

Jistou nesourodost bychom mohli nalézt také v podobé pohadek. Zenské i

muzské postavy zde Casto napliovaly stereotypné maskulinni ¢i femininni
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vlastnosti a role. Objevily se nicméné i takové pribéhy, kdy Zenské
postavy prebiraly urcité maskulinni role, avSak muzské postavy
nepiebiraly tradi€né femininni role. Jediné naruseni stereotypniho obrazu
maskulinity pfichazelo v pfibézich tehdy, kdy chlapecké postavy
projevovaly svou citlivost (v podobé pla¢e) a zavislost. S ohledem na
tento poznatek mizeme fFici, ze pfibéhy predavaly détem spiSe méné
rozmanitou ukazku toho, kym v8im mohou byt, jaké role a vlastnosti

mohou zastavat [Diekman, Murnen 2004: 382].

Oblasti oslovovani déti a pfifazovani znacek naopak mizeme chapat jako
stereotypni. Pedagozky totiz pouzivaly takova osloveni a znacky, které
odkazovaly k vlastnostem tradicné pfifazovanym Kk maskulinité a
femininité, ¢imz tyto obrazy détem také predavaly. Za jisté narusSeni
stereotypniho pfistupu bychom mohli povazovat pfifazovani univerzalnich
znacek jak chlapcum, tak divkam a jejich ne vzdy stereotypni barevné
rozdéleni. Ukazalo se vSak, Ze jakmile by se objevil ,div¢i“ €i ,chlapecky®
motiv a také moznost jej chlapci Ci divce pfidélit, pak by takto pedagozky

takeé ucinily.

Také vék v interakci s genderem sehral v kazdodennosti matefrskych skol
dulezitou roli, nebot se ukazalo, Ze pedagozky predkladaly détem
moznost zaradit se do jedné z kategorii divky, chlapce, ¢i mimina jako
diskreditujici volby. Vyhnout se ozna€eni mimina pak znamenalo prevzit a
predvadét vlastni muzskou ¢&i Zenskou identitu [Cahill 1986 citovan in
West, Zimmerman (1987) 2008: 112]. Zaroven role véku vyznamnym
zpusobem vstoupila do oblasti tfidéni déti (starSi déti maji davat prednost
mladSim détem), vzajemné pomoci (starSi déti maji pomahat mladSim
détem) a pomoci pedagozkam (star$i déti maji pomahat s uklidem stold,
vyfizovanim vzkazl atd.). Déti si tudiz mohly utvaret pfedstavy, Ze nejen
chlapci, ale i divky maji byt galantni a davat prednost druhym, Ze uklid
nebo péfe neni pouze zalezitost divek, ale také chlapci se mohou

v téchto Cinnostech angazovat a ze zodpovédnost, svédomitost a kazen
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by méli byt schopni prokazat nejen divky, ale také chlapci. Vék zde tudiz

sehral dulezitou roli také v naruSovani fady genderovych normativu.

DalSim cilem mé prace bylo zjistit, jaké prfedstavy ohledné rozdilnosti
chlapci a divek pedagozky zastavaji a co povazuji za maskulinni a
femininni. Analyza ukazala, Ze pedagozky na chlapce a divky nahlizely
spiSe jako na odlisné. Jako dlvod této odliSnosti pfedkladaly biologickou
preduréenost €i vychovu v rodiné. Zarover se objevil pohled, Ze chlapci a
divky tolik odlisni nejsou, vzhledem Kk jejich nizkému véku. Polovina
informatorek také zastavala spiSe netradiéni pohled na maskulinitu a
femininitu. Druha polovina vSak vyrazny posun Kk nestereotypnimu
uvazovani neprokazala, €i byla dokonce stale vice tradiCni. K témto
postojim je nutné pfistupovat jako k dulezitym, nebot se mohou dale
promitat do jednani pedagozek, a tedy i pfedkladani jistych genderovych
obrazu détem [Delamont 1990 citovan in Cahill, Adams 1997: 518; Erden
2004: 89]. Dulezité je nicméné také reflektovat, ze jednani je ovlivnéno
nejen vlastnimi postoji, ale také situacemi a obecnéjSimi postoji téch,
s nimiz jsou jedinci v kontaktu [Tatar, Emmanuel 2001: 216]. Dale se
obecné vSechny pedagozky shodovaly v jistych stereotypnich pohledech,
kdy k femininité pfifazovaly peCovani, starost o vzhled a jemnost,
k maskulinité naopak fyzickou silu, techniku, €i opravarské naradi. Oproti
tomu se vétSina pedagozek shodovala také v fadé netradi¢nich pohledd,
kdy jako maskulinni i femininni rozumély napfiklad soutézivost, zlobeni,
nezavislost, spolehlivost, Zalovani, Cinnost uklizeni a jiné. Pedagozky
timto ukazaly, ze z jejich strany dochazi také k ,dekonstrukci® [Butler
(1990) 2003; Zabrodska 2009] jasné vymezené binarity muzského a
Zenského, a tedy i naruseni genderového poradku. Tabulky a vypovédi
pedagozek rovnéz ukazaly, ze jednoduse nelze myslet vztah mezi vy$Sim
vékem a stereotypnim chapanim toho, co je rozuméno jako divCi Ci
chlapecké [Acker 1988: 314].
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Posledni otazkou, kterou si ma prace kladla, bylo, jaké postoje k
prekradovani genderového fadu détmi v MS pedagozky zastavaji, a kdo
nebo co dle jejich nazoru pfekraCovani fadu détem umoznuje. Ukazalo
se, ze prekraCovani genderoveho fadu pfi spontannich hrach nenahlizely
pedagozky jako problematické, ¢i nutné zasahu, a to zejména z duvodu
nizkého véku déti. Pedagozky byly ochotné pfehlizet naruSovani
oCekavaji, ze se budou chovat jako ,spravné“ Zeny a ,spravni‘ muzi.
Zaroven se objevily vypovédi pedagozek, ze by naruSovani genderovych
hranic pfehlédly spiSe u divek nez u chlapcl. AvSak i u chlapce by
takovou situaci akceptovaly, nebot rozhodujici je volba samotnych déti.
Nicméné obavy z homosexualniho sméfovani déti ¢ podnéty od
samotnych rodi€l by pfispély ke snaze o zachovani genderového fadu
z jejich strany. Genderovy fad je nasledné podle pedagozek umoznén
détem prekraCovat diky fadé podnétd, at jiz se jedna o vliv sourozencl
opacného pohlavi, rodi€l, s nimiz dité travi €as, nebo prostfedi materské
Skoly nabizejici Sirokou Skalu hraCek, s nimiz se dité v matefské Skole
muUze seznamit a vSeobecné se tak rozvijet. Dulezitym faktorem je také
proména doby. DnesSni doba se totiz dle pedagozek vyznacuje

rozvolnénim genderovych hranic, coz nahlizi jako pozitivni.

Tento pozitivni pohled na rozvolhovani genderovych norem, poskytovani
détem moznost vlastniho vybéru, fada zpUsobl zachazeni s genderem
v kazdodennosti, které nabizeji alternativy, jeZ nepfedavaji détem pouze
stereotypni olekavani vazici se k maskulinité a femininité, bezesporu
pfinaseji vyrazny posun k pfistupu genderové citlivé vychovy hovofici o
volb&, mnohosti a alternativach [Jarkovska 2013: 43-44]. Rada oblasti
v8ak stale vykazuje tradiCni zachazeni pedagozZzek s genderem, coz
potvrzuje oblast oslovovani Ci pfifazovani znaCek détem, které se
vyznacuji pomérné striktnim stereotypnim pfistupem. Také hovofime o

poloviné pedagozek, které nevykazuji vyrazny posun k genderové
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nestereotypnim pfedstavam o maskulinité a femininité. PfekraCovani
genderového fadu pedagozky sice akceptuji, avSak spiSe vzhledem k
nizkému veéku déti, ktery jim prozatim umozfiuje volbu. Tato volba
zaroven neni vzdy neomezena. Poznatky, které pfinesla analyza, tudiz
ukazuji, Zze zachazeni s genderem pedagozkami a uvazovani o ném
vykazuje jistou ambivalenci, ktera poukazuje na fakt, Ze k reprodukovani

genderového fadu z jejich strany stale dochazi, nikoliv vSak bezvyhradné.
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12 RESUME

This thesis focuses on kindergarten teachers, their gender interactions
with children and their gender notions and attitudes. The thesis is divided
into two individual parts. The first theoretical part contains information on
gender in the intention of the interactionistic and poststructuralistic
perspective as well as on socialization theories and gender issue in
education. The second part is methodological and analytical. The
research is based on ethnographic design; it includes eight semi-
structured interviews, document analysis, and participant observation in

two state kindergartens.

The main aim of the thesis was to reveal gender practices of the
kindergarten teachers in different situations and activities in interaction
with children as well as their notions of differences between girls and boys
and their attitudes to the disruption of gender order by kindergarten
children.

The analytical part of the thesis reveals gender practices of kindergarten
teachers in six main areas: space division, praise and admonishing,
addressing, assigning symbols, managed activities and storytelling. These
areas illustrate some gender stereotyped practices but also some
nontraditional (accept areas of addressing and assigning symbols). There
is also important relationship between gender and age. Teachers submit
children the opportunity to integrate into one of the categories “girl/boy” or
“baby”. Refusal of discrediting “baby” category means to take over and
perform male or female identity. On the other hand age enacts an
important role in disturbing series of gender norms (areas of children

seperation, helping other children and teachers).

Furthemore, teachers express notion that boys and girls are different
because of biological predetermination and/or family education. There is

also a notion that girls and boys are not overly different because of their
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young age. Four of the eight teachers express nontraditional notions of
masculinity and femininity, the second half of the teachers do not prove a
significant movement toward nontraditional beliefs about masculinity and

femininity or demonstrate even more traditional beliefs.

Finally teachers accept cross-gender behaviour from girls and boys
because of their young age but they rather fail to notice cross gender
behaviour from girls than boys. Teachers discourage cross-gender
aspirations and encourage traditional gender roles particularly because of
homophobia or parents’ requests. According to teachers there are
opportunities for children to disrupt the gender order because of opposite
sex siblings, parent with whom the child spends time, wide range of toys

in kindegarten or time transformation toward the gender norms loosening.
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13 PRILOHY

13.1 Priloha 1

Interview guide
(Uvedené otazky jsou spiSe orientacni, nikoliv uplné)

Informacni udaje
o Jak dlouho pracujete v materské Skole?
o Jakou Skolu jste vystudovala?
o Kolik je Vam let?
Rozdilnost chlapcl a divek
o Myslite si, Ze chlapci a divky jsou jini?
> Biologie/Vychova?
o Cim je tato jinakost podle Vas dana?
» Konceptualizace typickych vlastnosti a chovani chlapct a divek

o Jaké vlastnosti jsou podle Vas typické pro chlapce a jaké pro
divky?

o Jaké chovani o¢ekavate od chlapcu a od divek?
» Hra a aktivity

o Myslite si, ze divky sméfuji k jinym hram a aktivitam nez
chlapci?

» Chvala a napominani

o Potfebuji podle vas chlapci a divky napominat nebo naopak
chvalit za néco jiného?

> Pomoc

o Potfebuji podle vas s nécim vice pomoci chlapci a s nécim
naopak divky?

Prekracovani genderového fadu

o Zaznamenavate, Ze se chlapci chovaji v néjakych situacich
jako divky a naopak? (vlastnosti, hra, vybér hracek atd.)

o Myslite si, Ze je Spatné, kdyz se chlapci chovaji jako divky a
naopak?

o Kdybyste podobné chovani u divek nebo chlapcl
zaznamenala, snaZila byste se zasahnout?
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o Dejme tomu, mame situaci, kdy skupina divek si bude hrat na
princezny a mezi né by pfiSel chlapec v sukni a chtél si hrat s
nimi? Jak byste reagovala?

o Co nebo kdo ma podle vas vliv na to, jaci chlapci a divky
jsou, s &im a na co si budou napfiklad hrat?
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13.2 Priloha 2

Tato pfiloha obsahuje medailonky pedagozek, které se ucastnily mého
vyzkumu. U kazdé z nich uvadim délku praxe, vystudovanou Skolu a vék.
Jména pedagozek jsou ve vztahu kochrané soukromi nahrazena
pseudonymy.

Daniela — V MS pracuje 13 let, vystudovala stfedni pedagogickou $kolu,
momentalné studuje na vysoké Skole obor ucitelstvi pro materské skoly, je
ji 33 let.

Eva — V MS pracuje 39 let, vystudovala stfedni pedagogickou $kolu, je ji
58 let.

Klara — V MS pracuje 36 let, vystudovala stfedni pedagogickou $kolu, je ji
55 let.

Marie -V MS pracuje 34 let, vystudovala stfedni pedagogickou $kolu, je ji
53 let.

Tereza — V MS pracuje 2 roky, vystudovala stfedni pedagogickou $kolu, je
ji 24 let.

Renata — V MS pracuije 6 let, vystudovala stfedni pedagogickou $kolu, na
vysoké Skole vystudovala obor predskolni pedagogika se zaméfenim na
matefskou Skolu, je ji 27 let.

Lenka — V MS pracuje pfes rok, vystudovala stfedni pedagogickou $kolu,
jeji 21 let.

Alena — V MS pracuije 7 let, vystudovala stfedni pedagogickou $kolu, je ji
48 let.
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13.3 Priloha 3

Aktivni ucast déti na ,délani® genderu nejen v interakci
S pedagoZkami

Diky tomu, Ze jsem se rovnéz zapojovala do her déti, neslo si nevSimnout,
Ze nejen pedagozky, ale také déti samotné se velice aktivné zapojuji do
procesu ,délani“ genderu. V této kapitole se zaméfim zejména na hru,
tedy Cinnost, ktera neni fizena pedagozkami a déti si tudiz samy vybiraji
s ¢im a na co si chtéji hrat. Zde je vlastni aktivita déti pfi formovani
genderu nejmarkantnéjSi, nebot' jak jsem tomu byla svédkem, hra jim

skyta nejvétsi volnost.

V ramci Skolni tfidy Casto dochazi mezi détmi k jejich separaci, kdy
chlapci maji obecné tendence utvaret skupiny s chlapci a divky s divkami
[Thorne, Luria 2007: 181]. Také v mnou pozorovanych matefskych
Skolach jsem obdobné snahy pfi spontannich hrach zaznamenala.
Chlapci se v ramci svych skupin ve vétSiné pfipadd soustfedili na hru se
stavebnicemi, auty ¢i motorkami. Skupiny divek si nejcastéji hraly na vily,
princezny, maminky, kuchafky, kadefnice, na rodinu nebo na zvifatka
(vétSinou kocCky). Mohli bychom tudiz Fici, ze aktivity, které si chlapci a
divky pfevazné volili, byly spiSe genderové stereotypni [srov. Chick,
Heilman-Houser, Hunter 2002: 152]. Nicméné je dllezité uvédomit si, ze i
vily nebo princezny, na které si divky hraly, jizZ nebyly jen pasivni, krasné
objekty, které Cekaly na vysvobozeni chrabrym princem. Naopak divky si
Casto hraly na vily ,Winx“, coz byly bojové vily, stavély si opasky a
Celenky, které jako vily nosily. ,Winx“ tak nepfedstavovaly jen kfehkost a
jemnost, ale pravé i bojovnost, kterou divky skrze hru na tyto postavy také
predvadély. Podobné tomu bylo i u princezny Elzy z pohadky ,Ledové

kralovstvi“, jeZ patfila k oblibenym postavam divek.
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Déale Ize zaznamenat, Ze separace chlapcl a divek probiha rovnéz
v ramci prostoru [Thorne, Luria 2007: 181]. NejvyraznéjSi separaci déti
v rdmci hry jsem zaznamenala v MSB TR3. Kromé koutk(i, které samy od
sebe prostor na hrani oddélovaly, si déti vytvarely vilastni bariéry. Nebylo
tedy vyjimkou, Ze si chlapci hrali na auta v prostoru pod poli¢kou, ktery byl
ohranien Zidlickami. U divek jsem si kromé bariér utvafenych zidliCkami
vSimala také jakychsi hernich prostorl ohraniCenych umélohmotnymi
velkymi kostkami Ci dfevénymi bedynkami, které rozestavély na koberci.
Pomoci kostek a bedynek tak oddélily svou hru od hry chlapcu, ktefi si na
koberci, jenz predstavoval v této tfidé pomeérné nevelky herni prostor, hrali
také. Dale si vSimam, Ze dvé divky si hraji se stavebnici, maji kolem sebe
rozestavéné bedynky a uprostfed nich si spolu hraji, Sandra mi fika, Ze ze

stavebnice stavi lizatka. (Pfepis pozorovéni, MSB TR3)

Thorne [1998: 675] v kontextu prostoru a her déti upozorfiuje, Ze chlapci
mivaji také snahu kontrolovat vétSi prostor, coz se muze projevovat
podnikanim rdznych ,invazi do her divek, a tudiz i prostoru, v ramci
néhoz hry probihaji. Pokud jsem ve tfidach takovéto ,invaze“ chlapcl
zaznamenala, divky se jim snazily v jejich vstupu zabranit a separovani
v ramci prostoru tudiz zachovat. Divky si hraji v kuchyrice. Nasledné
pribihaji Ctyfi chlapci a chtéji také do kuchyriky, ale divky kolem koutku
stavi bariéru z kocarkd, aby tam chlapci nemohli. (Pfepis pozorovani,
MSB TR3)

Ve vSech tfidach skupiny divek i chlapcu spiSe rovnhomérné smérovaly
svou hru do volnéjSiho prostoru na koberci, nicméné o rovnomeérném
zastoupeni skupin divek a chlapcu v jednotlivych ,koutcich® hovofit
nemuzeme. Do kuchyriského ¢&i kadefnického ,koutku“ totiz sméfovaly
svou hru ve vétSim poctu predevsim divky. Pét divek si hraje v kuchyrice
na maminku, po chvili je tu divek sedm, chlapec ZzZadny. (Prepis
pozorovéani, MSA TR 1) Naopak chlapci se ve vétsiné pfipadd uchylovali

ke hfe do koutku s auty a stavebnicemi. Chlapci si hraji v koutku s auty,
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celkem je tu deset chlapct, zadna divka. (Pfepis pozorovani, MSA TR1)
Leckdy jsem se vSak stavala svédkem, Ze chlapci sméfovali svou hru do
kuchyniského Ci kadefnického koutku a divky naopak do koutku se
stavebnicemi a auty. Hra nékdy s timto prostorem korespondovala, jindy
nikoliv. Napfiklad divky v ,chlapeckém® prostoru vykonavaly stereotypné
,div€i® hry a ¢&innosti a chlapci si naopak hrali se stereotypné
,chlapeckymi“ hraCkami a vykonavali Cinnost spojenou s touto hrackou v
,2div€im* prostoru. V&§imam si, Ze Ctyri chlapci si hraji v kuchyrice s meci a
pistolemi postavenymi ze stavebnice. Naopak divky jsou v koutku se
stavebnicemi a auty a hraji si na vily a koéky. (Pfepis pozorovani, MSA
TR2) Zaroveri nebylo vyjimkou, Ze divky vykonavaly v chlapeckém®
koutku stereotypné ,chlapeckou® hru a chlapci naopak v ,div€éim® prostoru
hru ,divCi“. Mezitim, co mi Erika pfipravuje obéd, Milos vari Caj, dale
prinasi dzus a salat, pozdéji do kuchyriky prichazeji dalSi tfi chlapci, kteri
také vari a nalévaji mi Caj, nejvice vytrvaly je ale Milos. (Prepis
pozorovéni, MSA TR1)

Déti svym jednanim ukazuji, Ze prostorova, ale ani skupinova segregace
dle genderu neni pfi hrach stoprocentni. Divky a chlapci si pro svou hru
spiSe vybiraji urCité herni prostory, avsak neni tomu vzdy. Zaroven divky
si mohou hrat ve skupiné s chlapci a naopak chlapci se ucastnit her a s
nimi spojenymi rolemi se skupinou tvorfenou spisSe divkami [Thorne, Luria
2007: 181-182]. Déti svym jednanim pfi spontannich hrach tudiz také

narusuji genderovy fad.

Problematikou naruSovani a pretvareni genderového fadu se zabyvala i
Bronwyn Davies [2006]. Davies v tomto kontextu poukazala na to, ze déti
Casto reaguji na prekraCovani genderoveho fadu snahou o zachovani
kategorie (,category-maintenance work“) ve vztahu k genderovym
hranicim, aby tak mohly pfijmout vlastni identitu jako smysluplnou. Déti
takovym jednanim ukazuji druhému, Ze porusSil genderovy fad a je nutné,

aby jej znovu obnovil v kontextu normativniho binarniho déleni. Déti svou
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reakci mohou znovu nabyvat Clenstvi v ramci jejich pfipsané kategorie,
ale nékdy tomu tak neni [ibid: 72-74]. V ramci spontannich her se i v mém
pfipadé v nékterych situacich objevily tendence déti o zachovani
kategorie druhych.
Z prostoru s velkymi auty a stavebnicemi, kde si celé dopoledne hraji
pfevazné chlapci, prichazi i Matéj. Nejprve kolem mne a Cesajicich déti
(pfevazné divek) spiSe obchazi, ale poté bere do ruky hfeben a ¢eSe mne.
Po chvili za nim pfichazi Radek, aby s nim Sel bourat zed, kterou postavili.
Matéj odbéhl i s hfebenem v ruce, za chvili ale pribéhl zpét a ¢esal mne
dal. Pozdéji pro Matéje pfichazi dalsi dva chlapci, aby se $Sel podivat, co
s ostatnimi chlapci postavili za velkou stavbu. Matéj odbéhl od &esani, ale
hned se zase vratil a ¢esal dal. K tomu pfinesl jesté dalsi hfebeny, velkou
hlavu panny na ¢esani, lahvicku od voriavky a velkou masli, kterou mi chtél
pfipnout do viasu. Pro Matéje opét prisel Radek, at se s nim jde podivat, Ze

uz dostavili kostky, Matéje to ale nezajima a pta se mé, jak ma rozevrit
sponku, kterou si prinesl a jak se zapina. (Pfepis pozorovani, MSA TR 1)

Zde se snahou o zachovani kategorie pfichazeli chlapci, ktefi jakoby
nesouhlasili stim, ze jejich kamarad se ucCastnil aktivity hrani si na
kadefnika spolu s dalSimi détmi, zejména divkami. Jejich snahou bylo
naopak odvést jej od této hry, ktera je stereotypné spojovana s krasou a
tedy i spiSe zajmem divek, ke hie, kterou provozoval s chlapci dfive, a to
stavéni si z velkych kostek. Matéj nejprve reagoval na tyto podnéty
navratem k ostatnim chlapctm, ¢imz pfijimal pfipsanou kategorii, kterou
od né&j ostatni chlapci vyZzadovali (zejména Radek, ktery mél nejvétsi
snahu odpoutat Matéje od Cesani). Po nékolika pokusech chlapcu
vSak Matéj tuto kategorii nepfijimal a dale ji naruSoval tim, ze si hral s

divkami na kadernika.

V tomto pfipadé divky pfitomnost Matéje a dalSich chlapcu pfi hfe na
kadefniky a kadefnice akceptovaly. Pokud divky dovolily chlapcim, aby
se jejich her ucastnily, pak ale ony zde mély hlavni slovo a chlapci hrali
roli spiSe jakychsi ,pomocnik(“. Timto divky dokazovaly svou znalost a

schopnost danou hru vykonavat, coz jim jejich kategorie pfedurCuje. To
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deklarovaly tim, ze chlapce spiSe poucCovaly a fikaly jim, co maji délat.
Samy se tak stavély do roli odbornic.

Matéj mi ,jako* stfika na viasy barvu z lahviCky od voriavky, kterou déti maji

v kadernickém koutku. Matéj na Lucinku — ,Tyjo, jaky ma mit viasy?

Zeleny?“ Lucinka krouti hlavou, Ze ne. Matéj — , Tak razovy?*“ Lucinka — ,Jo,
ruzovy.“ (Prepis pozorovani, MSA TR 1)

V jinych pfipadech v8ak divky mély snahu od podobnych aktivit chlapce
spiSe odrazovat. Lucinka na Kamila — ,Hele, tam jsou prachy, jdi je
spoditat!“ Kamil — ,Ne, ja je nejdu spoéitat!“ Cese mne dal. (Pfepis
pozorovéani, MSA TR 1) Lucinka zde chape svou roli jako takovou, ktera je
spojena s krasou pojici se s prostorem kadefnického koutku. Kamil, ktery
svou Cinnosti pFfekraCuje jemu pfipsanou kategorii, je Lucinkou
napomenut, nebot narusSil srozumitelnost binarniho déleni a znesnadnil
tak divkam moznost vymezeni se proti ,tém druhym® tedy chlapcim.
Lucinka svou reakci Kamila sméfuje ke znovuobnoveni genderového radu
tim, Ze svlj zajem obrati k financim, tedy k oblasti vefejné sféry tradi¢né
pripojované k maskulinité [Smetackova 2009: 11; Pavlik, Smetackova
2006: 19].

Snaha nasmérovat chlapce k zachovani kategorie se objevovala pomérné
Casto. Oproti tomu odrazovani divek ostatnimi détmi od uc€asti na
,chlapeckych“ hrach se neobjevovala témér vabec.

V prostoru s velkymi stavebnicemi a auty si s chlapci hraji dvé divky, které

zde jezdi s cervenym autem a fikaji mi, Ze si zde s chlapci stavi. Také

Lucinka s Kamilem jsou v této ¢asti tfidy a hraji si spole¢né s nafadim.

Lucinka mi ukazuje, Ze jedno z aut je rozbite, a je tedy zapotiebi ho opravit.
(Pfepis pozorovani, MSA TR 1)

Tim dochazi k potvrzeni predpokladu, Ze vrstevnici spiSe pohlizeji
negativné na prekraCovani genderového fadu chlapcu nez divek [Fagot
1977], €¢imZz divky mohou ziskavat vétsi volnost pfi vybéru genderovych
roli pfi hfe na rozdil od chlapcu [ibid: 906]. Dulezité je nicméné dodat, Ze
tento predpoklad se nenaplinil ve tfidach, kde byly jen déti tfileté, nebot

zde jsem snahy o zachovani kategorie vrstevniki a vrstevnic
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nezaznamenala vibec. Mohli bychom tudiz Fici, Zze se zde odrazi pravé
vekova skladba déti, nebot obecné starSi déti maji vétsi snahu o
tvarovani jednani druhych tak, aby bylo konformni se stavajicimi
konvencemi, na rozdil od mladSich déti [Lamb, Easterbrooks, Holden
1980: 1235-1236].

Spontanni hra déti dobfe poukazala na to, ze déti v ramci socializaéniho
procesu nejsou pouze pasivnimi pfijemci vnéjsich informaci, ale ze samy
jako aktivni ucastnici urCitym zpusobem s genderem zachazeji. Ukazalo
se, Ze chlapci projevovali pfi hrach snahu utvaret separované skupiny
schlapci a divky sdivkami, kdy tato skupinova separace byla
doprovazena separaci prostorovou. Ta spiSe korespondovala s tradiCnim
genderovym sméfovanim, kdy divky orientovaly svou hru do prostor
symbolicky spojenymi s femininitou (kadefnicky a kuchyrisky ,koutek®) a
chlapci naopak do prostord spojenymi s maskulinitou (,koutek® se
stavebnicemi a auty). Objevily se vSak i vyjimky, kdy se chlapci zapojovali
do hry s divkami v prostoru tzv. ,div€im“ a divky naopak do hry s chlapci
v tzv. prostoru ,chlapeckém®. Ve tfidach se také objevovaly snahy déti o
zachovani kategorie svych vrstevnikl, zejména chlapcu ve vékové
smiSenych tfidach. Ne vzdy vSak tyto snahy o zachovani kategorie
druhych déti byly uspésné, nebot ony samotné si volily, zda dale budou

genderovy fad prekraCovat Ci nikoliv.
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13.4 Priloha 4

Tato priloha obsahuje tabulky, které jsem pedagozkam predkladala
k vyplnéni béhem meého pozorovani s cilem zjistit, co vnimaji jako
maskulinni a femininni. Seznam véci, které pedagozky mély pfifazovat
chlapcim, divkam ¢&i chlapcim a divkam, obsahoval 23 vyrazl
stereotypné pfisuzovanych k maskulinit¢ a 23 vyraz( stereotypné

pfisuzovanych k femininité.

K maskulinité stereotypné pfisuzované: gentlemanstvi, micové hry,
stavebnice, hry na rozvijeni logického mysleni, nakladak, pohadka O
autech: Pohadky na ¢tyfech kolech, dinosaurus, panacek superhrdiny/ky,
uto¢nost, modra barva, vybusnost, soutézivost, vad¢&i schopnosti, zlobeni,
naradi na opravy, fyzicka sila, technické mySleni, nezavislost,

neposednost, sebevédomi, stateCnost, chytrost, agresivita.

K femininité stereotypné pfisuzované: emocionalita, empatie, zpivani,
malovani, barbina, kocCarek, kosmeticka tastiCka, kabelka, kuchyrika,
kadefrnicky koutek, smetacek a lopatka, naslouchani druhym, pohadka O
Popelce, klidnost, peCovani, slabost, spolehlivost, orientace na domov,

pomoc druhym, rGzova barva, jemné rysy, orientace na rodinu, zalovani.

Pfi utvareni tohoto seznamu mé inspirovala tabulka, kterou ve své
bakalarské praci vytvofila Petra Boumova [2012: 8-9] na zakladé syntézy
praci Ann Oakley (2002) a Renzetti a Curran (2003).

Tabulky jsou vtéto pfiloze utfidéné tak, aby vypovidaly o nahlizeni
maskulinity a femininity pedagozkami, které spolupracovaly v jedné tfidé,

a to z davodu lepsi komparovatelnosti jejich pohleda.
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Tabulka 1

MSA . .

TR Marie Klara

Chlapci gentlemanstvi, nakladak, gentlemanstvi, stavebnice, nakladak,

pohadka O autech (pohadky na
Ctyfech kolech), dinosaurus,
soutézivost, nafadi na opravy,
fyzicka sila, technické mysleni,
panacek superhrdiny/ky,
stateCnost, agresivita

utocnost, pohadka O autech
(pohadky na ¢tyfech kolech),
vybus$nost, dinosaurus, vad¢i
schopnosti, nafadi na opravy, fyzicka
sila, technické mysleni, panacek
superhrdiny/ky, agresivita

Divky kocarek, slabost, kosmeticka naslouchani druhym, kocarek,
tasticka, kabelka, kadernicky pohadka O Popelce, pecovani,
koutek, barbina, rdzova barva, kosmeticka tasticka, kabelka,
jemné rysy, emocionalita, kuchynka, smetacek a lopatka,
klidnost, zpivani, empatie, kadernicky koutek, barbina, rizova
malovani barva, jemné rysy, klidnost, empatie

Chlapci a | stavebnice, mi¢ové hry, micové hry, hry na rozvijeni logického

divky naslouchani druhym, hry na mysleni, modra barva, slabost,

rozvijeni logického mysleni,
uto€nost, modra barva, pohadka
O Popelce, pe€ovani, vybusnost,
spolehlivost, orientace na domov,
vudéi schopnosti, zlobeni,
kuchyrika, smetacek a lopatka,
pomoc druhym, orientace na
rodinu, neposednost, zalovani,
nezavislost, sebevédomi,
chytrost.

soutézivost, spolehlivost, orientace na
domov, zlobeni, pomoc druhym,
orientace na rodinu, zalovani,
nezavislost, sebevédomi,
emocionalita, stateCnost, zpivani,
malovani, neposednost, chytrost
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Tabulka 2

MSA Daniela Eva

TR2

Chlapci | gentlemanstvi, nakladak, nakladak, modra barva, uto¢nost,
dinosaurus, nafadi na opravy, pohadka O autech (pohadky na
fyzicka sila Ctyfech kolech)

Divky koCarek, kosmeticka tasticka, koCarek, pohadka O Popelce,
kabelka, kuchyrika, kadefnicky peCovani, kosmeticka tasticka,
koutek, barbina, rizova barva kabelka, barbina, rGzova barva,

zpivani

Chlapci | stavebnice, micoveé hry, gentlemanstvi, stavebnice, micové

a divky | naslouchani druhym, hry na hry, naslouchani druhym, hry na
rozvijeni logického mysleni, rozvijeni logického mysleni, klidnost,
uto€nost, modra barva, pohadka O | slabost, dinosaurus, soutézivost,
Popelce, klidnost, pecovani, vybudnost, spolehlivost, orientace na
pohadka O autech (Pohadky na domov, vad¢i schopnosti, zlobeni?,
Ctyfech kolech), slabost, kuchyrika, nafadi na opravy,
vybudnost, soutéZivost, smetacek a lopatka, pomoc druhym,
spolehlivost, orientace na domov, | kadefnicky koutek, fyzicka sila,
vudci schopnosti, zlobeni, technické mysleni, jemné rysy,
smetacek a lopatka, pomoc orientace na rodinu, nezavislost,
druhym, technické mysileni, zalovani, sebevédomi, emocionalita,
nezavislost, zalovani, jemné rysy, panacek superhrdiny/ky, empatie,
orientace na rodinu, sebevédomi, state€nost, malovani, neposednost,
emocionalita, panacek chytrost, agresivita.
superhrdiny/ky, empatie,
state€nost, zpivani, malovani,
neposednost, chytrost, agresivita.
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Tabulka 3

MvéB Alena
TR1

Chlapci gentlemanstvi, nakladak, uto¢nost, modra barva, pohadka O autech
(Pohadky na ¢&tyfech kolech), soutézivost, nafadi na opravy, fyzicka sila,
neposednost

Divky kocarek, klidnost, peCovani, slabost, kosmeticka tasticka, kabelka,
kadernicky koutek, barbina, rizova barva, zpivani.

Chlapci a | stavebnice, mi€ové hry, naslouchani druhym, hry na rozvijeni logického
divky mysleni, pohadka O Popelce, vybuSnost, dinosaurus, spolehlivost,
orientace na domov, vid¢i schopnosti, zlobeni, kuchyrika, smetacek a
lopatka, pomoc druhym, technické mysleni, jemné rysy, orientace na
rodinu, nezavislost, Zalovani, sebevédomi, emocionalita, panacek
superhrdiny/ky, empatie, state€nost, malovani, chytrost, agresivita.

Tabulka 4

MVSB Tereza
TR2

Chlapci gentlemanstvi, nakladak, pohadka O autech (Pohadka na &tyfech kolech),
dinosaurus, nafadi na opravy, fyzicka sila, technické mysleni,
sebevédomi, panacek superhrdiny/ky

Divky kocarek, pe€ovani, vybusnost, kosmeticka tasticka, kabelka, vid&i
schopnosti, kuchyrika, kadefnicky koutek, barbina, rizova barva, jemné
rysy, malovani, neposednost, klidnost

Chlapci a | emocionalita, stavebnice, miCové hry, naslouchani druhym, hry na

divky rozvijeni logického mysleni, uto€nost, modra barva, pohadka O Popelce,
slabost, soutézivost, spolehlivost, orientace na domov, zlobeni, smetacek
a lopatka, pomoc druhym, orientace na rodinu, nezavislost, zalovani,
empatie, state€nost, zpivani, chytrost, agresivita
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Tabulka 5

MvéB Renata Lenka
TR3

Chlapci gentlemanstvi, mi¢ové hry, gentlemanstvi, stavebnice,

nakladak, modra barva, pohadka
O autech (Pohadky na &tyfech
kolech), naradi na opravy, fyzicka
sila, technické mysleni

nakladak, uto¢nost, modra barva,
pohadka O autech (Pohadky na
Ctyfech kolech), dinosaurus,
soutézivost, zlobeni, naradi na
opravy, fyzicka sila, technické
mysleni, nezavislost, neposednost,
zalovani, state¢nost, agresivita

Divky

uto¢nost, kocarek, pohadka O
Popelce, kabelka, barbina, rizova
barva

koCarek, pohadka O Popelce,
klidnost, pecovani, slabost,
vybudnost, kosmeticka tasticka,
spolehlivost, orientace na domov,
kabelka, vidé&i schopnosti,
kuchynka, smetacek a lopatka,
pomoc druhym, kadefnicky koutek,
barbina, rizova barva, jemné rysy,
orientace na rodinu, sebevédomi,
emocionalita, empatie, zpivani,
malovani, chytrost

Chlapci
a divky

stavebnice, naslouchani druhym,
hry na rozvijeni logického mysleni,
klidnost, pecovani, slabost,
vybudnost, dinosaurus,
soutézivost, kosmeticka tasticka,
spolehlivost, orientace na domov,
vudéi schopnosti, zlobeni,
kuchynka, smetacek a lopatka,
pomoc druhym, kadefnicky koutek,
jemné rysy, orientace na rodinu,
nezavislost, neposednost,
zalovani, sebevédomi,
emocionalita, panacek
superhrdiny/ky, empatie,
stateCnost, zpivani, malovani,
chytrost, agresivita.

mic¢ové hry, naslouchani druhym,
hry na rozvijeni logického mysleni,
panacek superhrdiny/ky




