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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Předkládaná práce využívá genderovou perspektivu pro studium interakcí mezi pedagožkami a dětmi v mateřských školách. Za cíl si klade „zjistit, jak pedagožky ve dvou mateřských školách zachází s genderem v rámci každodenní interakce….a jaké představy zastávají pedagožky ohledně rozdílnosti mezi chlapci a dívkami..“ (pp.: 3). Autorce se podařilo tyto cíle v práci úspěšně naplnit.  
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Diplomová práce Markéty Hájkové představuje kvalitně zpracovaný text ve všech dílčích částech. Teoretická část je věnována představení interakcionistických přístupů k genderu, ze kterých práce vychází a rešerši předchozích domácích i zahraničních studií na téma genderové socializace ve škole. Autorka ve své práci zpracovává úctyhodný počet pramenů a její rešerše na téma socializace v (před)školních institucích představuje komplexní přehled dané problematiky, bez zbytečných odboček či zastávek. Text působí dojmem fundované orientace autorky v daném tématu. Empirická část práce vychází z etnografického výzkumu dvou mateřských škol. Autorka zúčastněným pozorováním strávila obdivuhodných 116 hodin. Data byla dále doplněna o rozhovory s pedagožkami. Kladně hodnotím, že se autorka rozhodla studovat dvě instituce. V metodologické kapitole (ostatně jako v celé práci) je vidět odpovědný přístup k výzkumu – ať už se jedná o jasnou logiku výzkumného postupu, či zohledňování etiky a reflexi vztahů v terénu. Při analýze si autorka kladla především tři výzkumné otázky vztahující se k „dělání“ genderu v každodennosti mateřské školy, konstrukci rozdílnosti mezi dětmi (ať již na základě genderu či jiných kritérií) a postojů pedagožek k situacím, kdy děti překračují genderový řád. Výzkumné kapitoly se těchto dílčích témat dobře drží. Ačkoliv má analýza spíše deskriptivní charakter, autorce se podařilo studované prostředí zachytit barvitě a práce přináší řadu zajímavých postřehů. Za nejzdařilejší považuji kapitoly věnované roli věku a překračování genderového řádu. Mateřské školy z této analýzy vychází jako poměrně genderově liberální prostředí, kde si pedagožky, ani děti příliš nehledí pravidel tradičního genderového řádu. Na některých místech jsem měla pocit, jako by se sama autorka těchto svých zjištěních zalekla, a snažila se je „vykompenzovat“ často až zbytečným důrazem na dílčí epizody, kdy byla maskulinita a feminita zviditelňovány. Celou analýzu nicméně považuji za kvalitně provedenou. Zjištění jsou prezentována přehledně a propojována s předchozími výzkumy. 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Jazykový projev autorky je kultivovaný. V práci s literaturou a odkazy neshledávám žádná pochybení. Do práce jsou vhodně zařazeny přílohy týkající se průběhu výzkumy i dílčí části analýzy. 
Celkově se jedná o práci, která je, co se týče formální úpravy, ukázkově zpracovaná.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Předkládaná práce představuje odpovědně a pečlivě zpracovaný text. Cíle práce jsou jasně definované a práce se jich drží. Jednotlivé části práce jsou vzájemně provázány a text působí kompaktní dojmem. Na práci bych vyzdvihla především rozsah a propracovanost výzkumu. Autorka v práci osvědčuje schopnost realizace časově náročného etnografického výzkumu (rozsahem srovnatelným s lecjakým výzkumem disertačním) a schopnost práce s kvalitativními daty. Lze namítnout, že analýza je spíše deskriptivního rázu a zaměřuje se jen na popis a rozbor dílčích interakcí. S ohledem na zvolené výzkumné otázky a cíle to však nelze považovat za jednoznačnou slabinu. 
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

V práci vyzdvihujete roli věku jako jedné z kategorií, která ovlivňuje přístup pedagožek i genderové představy. Zdá se ale, že další sociální kategorie při analýze opomíjíte. Vstupovaly nějak do interakcí a přístupu pedagožek i další sociální kategorie (jako etnicita či socioekonomický status rodičů)? Pokud se podíváte na předchozí studie vzdělávacích institucí – proč by bylo vhodné reflektovat i tyto kategorie?

Jakými různými nástroji/prostředky je tedy gender dětem v mateřských školkách komunikován? A do jaké míry jsou tyto prostředky aktivně v rukou pedagožek a do jaké míry jsou strukturální součástí chodu této instituce?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Práci navrhuji k obhajobě a k hodnocení stupněm výborně. 
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