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PROTOKOL O HODNOCENÍ DIPLOMOVÉ PRÁCE
posudek vedoucí práce


Práci předložil(a) student(ka): Bc. Nikola Jurdová

Název práce: „Dopad kontroly na jedince pracující pro nadnárodní společnost v kanceláři typu open space“


Oponovala (u externích oponentů uveďte též adresu a funkci ve firmě):
	Mgr. Ema Hrešanová, Ph.D.

1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Cílem předložené práce je „popsat způsoby, kterými je uplatňována kontrola nad zaměstnanci a poukázat na to, jaké dopady má takový způsob kontroly na samotné jedince a jejich vzájemné vztahy v každodenním pracovním procesu“ (str. 4). Takto stanovený cíl práce naplňuje.

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  
vhodnost příloh apod.):

Předložená práce představuje etnografickou studii kanceláří typu open space jedné obchodní firmy. Autorka nabízí mikro-analýzu vztahů na tomto typu pracoviště a představuje relativně zajímavá zjištění ze svého výzkumu. Sociologická interpretace pozorovaných jevů by však mohla být ještě ambicióznější a propojovat jednotlivé analytické postřehy v koherentnější celek. (Například vyjednávání kolektivního souhlasu při poslechu rádia bylo mohlo být vyloženo ve vztahu k organizační kultuře dané společnosti, či nastíněnou otázku komunikace prostřednictvím elektronické komunikace by autorka mohla interpretovat úžeji ve vztahu k širším změnám ve společnosti celkově, anebo by se mohla pokusit o těsnější výkladové propojení představené mikro-analýzy s širšími trendy a procesy charakteristickými pro pozdní modernitu). 
Práce je z hlediska rozsahů teoretické a empirické části vyvážená.
Výtku mám k úvodu, který by na svém konci měl představovat a vysvětlovat strukturaci práce.


3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Práce je napsána čtivě. Autorka odkazuje na literaturu správným způsobem. Rovněž grafická úprava vyhovuje standardním požadavkům na podobný typ práce.
V textu se vyskytuje několik překlepů (str. 3,12, 62) a pravopisných chyb („disfunkcionální“ na str. 2 a v interpunkci např. na str. 6, 23, atd.). Anglické resumé, zejména jeho první odstavec, obsahuje gramatické chyby.






4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Předložená práce je kvalitně zpracovanou studií z oblasti sociologie organizací a byrokracie. Představuje zajímavá zjištění, ovšem analýza dílčích poznatků by mohla jít ještě dále a ve větší míře zapojovat sociologickou teorii. Formální úprava práce je relativně uspokojivá, přesto se v textu vyskytuje několik pravopisných chyb a překlepů.



5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):
Prosím naznačte, jak by šlo dle Vašeho názoru Váš sociologický výzkum využít ke zlepšení pracovního prostředí ve zkoumané firmě.


6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Práce se dle mého soudu pohybuje na rozmezí stupňů výborně a velmi dobře. Doporučuji přihlédnout k výkonu u obhajoby.
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