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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Autor práce – Petr Kala – si jako cíl stanovil realizaci empirického výzkumu, jehož cílem bylo analyzovat podoby mocenských struktur ve vybrané politické straně. Cíl byl z větší části naplněn. 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Práce je členěna do dvou základních bloků, teoretického a empirického. V teoretické části směřuje od obecných vymezení – co je sociologie politiky, komunální politika, politická strana – přes standardizované atributy politického života. Následně v kostce rekapituluje Michelsův výzkum, který byl autorovi předkládané diplomové práce inspirací. Dále věnuje pozornost teorii sítí a genderu. 
Následuje představení metodologie a výzkumného pole a tvorba vzorku respondentů. Po tomto vstupu předkládá autor vlastní jádro práce a tím je etnografický (s nádechy hasičského) výzkum ve zvolené straně a regionu. Zde shledávám jednu zásadní obtíž. Teoretická kapitola se nedělá samoúčelně. Cílem je předložit teoretický syžet a ten aplikovat na empirickou část. Autor usiluje o aplikaci zvolených kategorií, ale v některých momentech je to spíš je konstatování, že daná kategorie (motivace, věk, či teorie sítí atd.)v analyzovaném materiálu existuje, ale chybí hlubší rozvinutí. Jinak řečeno, provázanost mezi teorií a empirií se ne vždy daří. Ale jedná se o zlomek, v zásadě je snaha o provázání teorie a empirie patrná a i úaspěšná.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Práce trpí po jazykové stránce. Přiznávám autorovi snahu a mohu potvrdit progres mezi prvními verzemi, které jsem měl k dispozici a finální podobou. Ale stylistika a i gramatika dělá autorovi značný problém. V důsledku toho potom zajímavé téma ztrácí na přitažlivosti. Toto je věc, na které autor, pokud by chtěl dále pokračovat v badatelské činnosti, musí výrazně zapracovat.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Měl jsem možnost práci číst několikrát. Téma, které bylo od začátku velmi atraktivní, trpělo zejména obtížemi při jeho písemném zachycení. Oceňuji, že autor na něm zapracoval a usiloval o jeho opakované přepracování. 
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

(1) Lze využít zjištění výzkumu k nějakému obecnějšímu závěru, který by byl platný?

(2) Jsou zjištění, jich bylo dosaženo v souladu či rozporu s intuitivním předvýzkumovým očekávání? Pokud jsou v rozporu pak v čem a proč?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Navrhuji práci hodnotit stupněm velmi dobře.
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