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Diplomová práce, i přes některé nedostatky podle mého názoru splňuje požadavky kladené na tento typ textů, doporučuji jej k obhajobě s předběžným hodnocením dobře.
K předkládanému textu mám následující výhrady. Páteří textu je francouzský (se vší úctou) esejista Gilles Lipovetsky (v textu překřtěný na „Lipovetský“). Autorka jej využívá jako ideologickou autoritu zaštiťující celek předkládaného textu. Je třeba dodat, že prodchnutí textu Lipoveskyho stylem nemá autorka příliš pod kontrolou a přebírá z něj celou řadu vznešeně znějících frází, bohužel bez nějaké hlubší a širší kritické reflexe. Text je tak poněkud zaplevelen hordou rozmáchlých hodnocení doby, společnosti a člověka, které se navíc na mnoha stranách opakují. Například se dočteme o tom, že žijeme v době „instrumentálního přeludu“, že je doba charakteristická vyhroceným individualismem a všudypřítomným konzumerismem, naší existencí je přemodernizovaná společnost, jejíž rizika a „nezamýšlené důsledky si často neuvědomujeme“, „represe je nahrazena sváděním“ (což je jasný odkaz na J. Baudrillarda a samotné téma by stálo za diplomovou práci), v „hospodářství vládne pomíjivost“, „kritika, nejistota a nedůvěra v trh se objevuje dnes téměř na každém kroku“ atp. V kostce: doba je zlá. 
Z textu je tak cítit autorčino (pro mne) sympatické zaujetí pro věc angažované sociologie, snad je možné zaslechnout ozvěny jistého post-romantismu kritické teorie Frankfurtské školy, nicméně se jedná spíše o pár drobných motivů než o celou symfonii. Jinými slovy investovanému náboji chybí kritická přesnost a přísnost práce s argumenty. Za nejmarkantnější znak považuji používání sousloví „životní filosofie“ – prosím, participanti výzkumu nechť jej používají, ale od socioložky bych čekal větší odstup a přesnější práci s pojmy.  
Jedním z hlavních nešvarů je tak podle mého soudu arbitrární přechylování mezi ideologickým a analytickým diskursem – např. když autorka hovoří o „environmentálně zaměřené pozici“ (znamená tato pozice perspektivu sociologa, sociálního ekologa, aktivisty, domapečícího individua? Jaká je struktura takovéto pozice? Patří do „přirozeného, žitého světa“ nebo je to kategorie kritické vědy?). Autorka operuje často s tradiční opozicí nomos/fysis-cultura/natura, avšak opět nekoncepčně – přebírá světonázor participantů – proč ne, ale opět bych čekal od akademického textu alespoň jistou problematizaci této perspektivy (zejména žijeme-li v době po velkých debatách o biologickém determinismu a sociálním konstruktivismu). Podobná úskalí se domnívám dále objevují, např. když autorka mluví o konceptu nepřirozenosti a přirozenosti. (V jakém smyslu pracuje s těmito termíny? Patologického a normálního?). Neporozuměl jsem v tomto směru parafrázi z V. Podrackého, totiž že dochází k „budování spontánního procesu nepřirozenosti“, což možná zní dobře, nicméně se mi zdá jako nesmyslné, nebo ještě spíše jako oxymóron, stejně tak si nejsem jist, co autorka míní „antropologickým pohledem“ (s. 11). Dále nesouhlasím s tvrzením, spíše žurnalistickým klišé na s. 17, že „romantikům všech dob“ se jeví ideál jednoduchosti v prostotě přírody – domnívám se, že G. W. F. Hegel byl romantik zcela jiného ražení než např. K. H. Mácha. Zavádějící se mi také zdá ten fakt, že ačkoliv participanti odmítají „trendy bio“ jako farmářské trhy, autorka cituje pro podporu svých argumentů právě z knihy napsanou „farmářskými trhy“ (s. 51, publikace Popp et al 2014).
Textu by rozhodně prospěly nějaké dílčí závěry shrnující hlavní myšlenky kapitol a jejich vazbu na hlavní téma práce, často není jednoznačné a jasné, které z představených konceptů mají a jak vliv na autorčinu vlastní pozici. Práce tak obsahuje mnoho nedořečeného, nejasného, nevysvětleného – např. na str. 38 se dozvíme o hrozbě „ztráty postavení subjektu“, nicméně co to znamená nikoliv. Zarážející je pro mne také psychologizující nebo intuicionistické vyznění práce, totiž když se dozvíme, že právě etická intuice je „bezpečným ukazatelem lidského ubírání“, což by podle mého názoru opět stálo za to, poněkud koncepčněji uchopit a nikoliv pouze postulovat jako ornament textu.
Přes uvedené výhrady se mi zdá povedená a podnětná výzkumná část práce, kde autorka vsazuje postoje participantů právě do kontextu některých probíraných konceptů, sice ne zcela nějak objevných (otázka specifických a „intimních nebo intimizovaných forem“ masového konzumu, srov. s. 50-51; přehodnocení kategorií „pestří a zelení“, s. 72), ale přinejmenším působících cizelovaněji než teoretické aspekty předkládaného textu. 

K formální stránce: práce M. Foucaulta Vůle k vědění je citována z anglické verse, bez udání nějakého důvodu, v literatuře chybí odkazovaný text P. Rabinowa a H. Dreyfuse a také text M. Castellse, na s. 13 se dle mého soudu nepatřičně odkazuje na celou knihu, namísto na konkrétní pasáže, stejně jako na mnoha dalších místech. V textu se objevují některá zmíněná klišé, žurnalismy, germanismy („konzum není jen o volbě“), tet místy působí poslepovaně (o tom a o tom ještě hovoří ten a ten)
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