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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Autor si jako cíl práce klade prostřednictvím rozboru debaty nad knihou W.F.Whyta (a replikace jeho výzkumu provedeného M. Boelen) rozpoutané na stránkách Journal of Contemporary Ethnography „vymezit a analyzovat epistemologická úskalí soudobého vědeckého poznání“ (pp.: 3). Práce vychází z úvahy nad tím, kde hledat kořeny diametrálně odlišného pohledu na Cornerville, který oba autoři/ky přináší. Analýza vycházející z kritické diskurzivní analýzy knihy W.F.Whyta (1993) a textu M. Boelen (1992) se zaměřuje na zkoumání vztahu mezi „ideologickým zázemím výzkumníka, jeho strategií psaní a samotnou podobnou textu“ (pp.: 34). Domnívám se, že práce se zadaného cíle drží a naplňuje jej. 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Práce zpracovává poměrně obtížné téma a klade si (možná až příliš) velké ambice. Usiluje jednak o diskuzi nad epistemologickými otázkami etnografického výzkumu a zároveň o jejich ilustraci na konkrétním příkladu sporu týkajícího se odlišných verzí „pravd“. Jedná se o přepracovanou verzi práce a je potřeba konstatovat, že současný text prošel výraznými úpravami směrem ke zkvalitnění práce. Současná práce má poměrně jasnou strukturu. Autor se v teoretické části nejprve věnuje nastínění pozadí vzniku knihy Street corner society a dobovému sociokulturnímu kontextu. Druhá část je věnována představení pozitivismu a postmodernismu jako dvou paradigmat, na jejichž pozadí je debata analyzována. Teoretickou část považuji za solidně zpracovanou. Za pozitivní rovněž hodnotím její výraznější propojení s analýzou. Metodologická kapitola je vystavená především na představení konceptu diskurzu a perspektivy kritické diskurzivní analýzy. Metodologický přístup považuji za vhodně zvolený, stejně tak jako výzkumné otázky, které se soustředí na to, jakým způsobem autoři konstruují představu objektivity skrze výzkumný proces, vztah s informátory a reflexi vlastních východisek a sociokulturního pozadí. V kapitole je věnován poměrně velký prostor definici konceptu „diskurzu“, je proto s podivem, že autor jej nijak zásadně nevyužívá při samotné analýze. V tomto ohledu za výraznější slabinu považuji rovněž jistou neprůhlednost v analytickém postupu autora - jak analýza dat konkrétně probíhala?. Kapitola 4.4 věnovaná výzkumnému postupu na tuto otázku bohužel nijak zásadně neodpovídá a z práce se tak o konkrétní práci s daty a postupu analýzy nedozvídáme téměř nic. Empirická část je rozdělena na základě výzkumných otázek. Opět musím konstatovat, že oproti první verzi došlo k výrazně pozitivním posunům v analýze a způsobu představení závěrů. Empirické kapitoly považuji za dobře zpracované a odpovídající na výzkumné otázky.  Autor v nich sumarizuje pohledy obou autorů/rek a snaží se je interpretovat s ohledem na různé epistemologické perspektivy. Mé výtky v tomto ohledu směřují pouze  k poměrně nejasné hranici mezi samotnou autorovou analýzou a kritikou obou textů vycházející z ostatních textů publikovaných ve speciálním čísle Journal of Contemporary Ethnography věnovaného této debatě (především textu Denzina (1992)). Na řadě míst se nelze ubránit dojmu, že autor do výrazné míry spíše sumarizuje reflexi, kterou již učinili druzí. 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Autor v práci zpracoval úctyhodný počet zdrojů. Jazyková úroveň textu je dobrá. Zásadní výtku mám k práci s odkazy. Autor se systematicky dopouští pochybení v umísťování odkazu na zdroje. V textu se objevují přímé citace oddělené uvozovkami, odkaz na zdroj a číslo stránky se ale často objevuje až o několik vět níže a často mu předchází i text, který zcela evidentně z citovaného zdroje již nepochází:

Pro ukázku např. pp. 42-43: Na obecnější filozofické úrovni se této pozici říká solipsismus. „Solipsismus je teorie, podle níž si nelze uvědomovat nic jiného než své vlastní zkušenosti, stavy a činy.“ Pokud nám jde o poznání jednoho konkrétního člověka, tak ho dle tohoto přístupu nemůžeme ani trochu poznat, leda bychom to byli my sami. Nadefinujeme-li si v tomto případě celou konkrétní skupinu lidí, pak analogicky řekneme, že lidem v Corneville může rozumět jen člověk z Corneville a tím by byla handicapována i sama Boelen. Tuto solipsistickou tezi je třeba nevidět doslova, protože kdyby byla pravdivá, „naprosto by vyloučila vědecké zkoumání člověka“ a celou snahu o výpověď pravdy a rozřešení tohoto sporu bychom mohli rovnou vzdát. Pro poznání je ale potřeba, aby si vědci v rámci svých analýz a poznání byli schopni vědění předat. Musíme připustit, že i badatel, který není jedním ze zkoumané komunity nebo přímo zkoumaným subjektem je schopen o životě v Corneville vypovídat. Jinak by nemohlo mezi lidmi z různých skupin existovat opravdu sdílené poznání a nedokázali bychom se nijak poznat ani si porozumět. Něco takového by bylo škoda přijmout. Každé sdílené poznání má však svá úskalí a limitace, jejichž popisem se debata stává o dost zajímavější (Fay 2008: 21-22).
Takto špatně umístěné odkazy na přímou citaci a nejasná hranice mezi tím, kde končí parafráze z daného zdroje a autorovy vlastní postřehy se v druhé polovině práce objevují systematicky (např. pp: 30, 31, 32, 33, 37, 40, 43, 44)

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Předkládaný text představuje již druhý pokus o obhajobu práce na dané téma. Současnou podobu práce považuji za výrazně zdařilejší a většina mých zásadních výtek, které jsem měla k její první verzi, byla odstraněna. Práce má jasně zvolené výzkumné otázky a snaží se o debatu nad současnými epistemologickými dilematy etnografického výzkumu. V tomto ohledu se jedná o poměrně obtížné téma. 
K práci mám nicméně několik zásadních výhrad: 1) práce je poměrně „neprůhledná“ co se týče konkrétních metodologických a analytických postupů a s tím souvisejícího vlastního vkladu autora (ve vztahu k inovativnosti analýzy a zjištění) 2) v práci přetrvávají pochybení v práci s odkazy, kterých by se absolvent magisterského stupně již dopouštět rozhodně neměl 3) s ohledem na zaměření tématu je škoda, že autor více nereflektuje rovněž vlastní východiska, pozici a přístup k výzkumu a paradoxně se tak dopouští stejných chyb, které vytýká autorům/kám, jež analyzuje. S ohledem na to, že práce usiluje o to vztáhnout se k současným epistemologickým debatám v rámci kvalitativního výzkumu, je absence jakékoliv reflexivity ze strany autora zarážející.

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

Jakým způsobem jste konkrétně postupoval při vaší analýze? (Jaké byly praktické dílčí kroky vašeho výzkumu?)

V závěru práce dobře píšete o tom, že „debata ukázala důležitost reflektování pozice výzkumníka“ a apelujete na to, aby si výzkumník vždy uvědomil „ z jakého diskursu vychází jeho pozice, jaké jsou jeho osobní hodnoty nebo předsudky“  a tuto reflexi rovněž promítl do textu (pp. 63). Jakým způsobem se tento pohledu promítl i do vašeho vlastního přístupu k vašemu výzkumu? Či jinými slovy – jak jste vy sám v práci (ne)naplnil tento požadavek? 
Na základě vaší analýzy  - jakým způsobem je podle vás možné chápat „objektivitu“ v rámci etnografického výzkumu? V čem podle vás tato debata přispěla k porozumění tomu, co je možné chápat jako „objektivní“ či „pravdivé“ závěry?  

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Při kvalitním výkonu u obhajoby navrhuji práci hodnotit stupněm dobře. V případě uspokojivého zodpovězená kladených otázek je možné zvážit hodnocení stupněm velmi dobře.
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