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1

UvoD

Prostor, ve kterém se ¢lovék pohybuje, mista, ktera ¢lovék utvafi a okolni
krajina, ktera se otiskuje do charakteru Cclovéka, jsou fenomény
neodmyslitelné spjaté s lidskou kulturou. Setkavdme se s nimi dnes
a denné, odehravaji se v nich naSe Zivoty, pfetvafime je k obrazu svému
a stejné tak oni zpétné puasobi na nas. Rovnéz pamét Clovéka, jeho
zazitky a zkuSenosti jsou jedny ze sloZzek sociokulturnich teorii. Misto
a pamét k sobé& maji velmi blizko, protoZze kazda vzpominka soucdasné
odkazuje k mistu, kde se udala. Misto a pamét, paméatna mista ¢i pamét
mist. VSechna tato slovni spojeni odkazuji k tématu predkladané prace,

jimZ jsou mista paméti.

Misto mdZe nést pozitivni i negativni konotace, z mista mdzeme mit
strach, ale miZeme ho i milovat, jedno misto se muiZe stat naSim
oblibenym, jinému se budeme naopak snazit vyhybat. Misto muaze
spojovat i rozdélovat. Misto se utvafi diky nam, naSemu vnimani,
naplfiovani jej vyznamem, ale sou¢asné i misto pusobi na nas, vyvolava
v nds pocity, vzpominky. Podobny stejnosmeérny proces je spojovan

i s fenoménem krajiny.

Krajina m& nejen ekologicky rozmér, ale i socialni, na ktery se tato
prace zamérfuje. Propojeni ¢lovéka a krajiny mize vyustit napfiklad
v sakralni rozmér krajiny. Kaplicky, Bozi muka nebo kfizky jsou jednim
z typickych krajinotvornych prvkd. Pomahaji dotvaret podobu nasi krajiny,
obraz venkova a rovnéz mohou byt povazovany za nositele paméti Ci
hodnot.

Maji mista svou pamét? Jaké pribéhy jsou v ni skryty? A jak se tato
pamét proménuje? To jsou zakladni otadzky, na které se prace snazi
nalézt odpovédi. Hlavnim cilem prace je odhalit, jakda mista jsou

z aktérské perspektivy povazovana za uchovatele paméti, jaka konkrétni



pamét a vzpominky se k nim vztahuji a jakou roli v této problematice

zastavaji v sou€asnosti drobné sakralni pamatky.

Prace je rozdélena do tii ¢asti. Uvodni ¢ast predstavuje teoretické
vymezeni kategorii mista, paméti a drobnych sakralnich pamatek. Jsou
prestaveny zakladni definice a koncepty, z kterych prace a predevsim
realizovany vyzkum vychazeji. V této Casti prace je Ctenafi pfiblizeno

I prostfedi vyzkumného regionu.

Vyzkumné metody jsou popsany v metodologické c&asti prace.
V jednotlivych kapitolach je pfedstaven postup vyzkumu, osnova
polostrukturovaného rozhovoru, ktery byl zvolen jako hlavni metoda
k ziskani dat v terénu a rovnéz je charakterizovan zkoumany soubor,
obyvatelé zvolenych obci ve vyzkumném regionu. Béhem pozorovani
v terénu byla pofizena i vizualni dokumentace v podobé fotografii okolni

krajiny a mist, ktera informatofi zminovali ve svych vypravénich.

Posledni ¢asti prace je analyticko-interpretacni ¢ast. Tato kapitola
shrnuje vysledky vyzkumu, dava je do souvislosti s teoretickymi
vychodisky uvedenymi v Gvodni €asti prace a pomoci uaryvkd vypovédi
informéatorll se snazi odpovédét na polozené vyzkumné otazky. Data,
ziskana v prabéhu vyzkumu a nasledné pretvofena na textovy material,
jsou v této Casti prace vyhodnocena s cilem, co nejlépe porozumét
a vysvétlit, jak informatofi vnimaji okolni krajinu, ktera mista pro né tvofi

uchovatele paméti a o jakou pamét se v téchto pfipadech jedna.

1.1 Cil prace

Tato diplomova prace vychazi z teorii a konceptd vyuZivanych
v humanistické geografii a antropologii krajiny. Prace se vénuje percepci
Krajiny, mistim paméti a Zivé paméti z aktérského hlediska. Cilem prace
je zjistit subjektivni vnimani mist jednotlivci v jejich zitém okoli, jaké vazby

si na mista utvareji a jak je skrze mista a vzpominky na né uchovavan ¢as



v krajiné. Prace klade v duchu kvalitativnich metod, tak typickych pro
antropologii, daraz na vypovédi samotnych mistnich obyvatel, participant(
vyzkumu, a snazi se odhalit roli krajiny a mist paméti, kterymi jsou
napfiklad drobné sakralni pamatky, v jejich pfibézich a Zivotech.
Souhrnné fe€eno, prace se zabyva zasazenim vzpominek do mist a cilem

prace je zjistit, jaka mista pro aktéry pini funkci uchovatele paméti.

Pfedlozena prace se snazi nalézt odpovédi na nasledujici
vyzkumné otazky:

Do jaké miry jsou informatofi propojeni s mistem, kde ziji?

Jaka mista jsou pro informatory dulezitad? Pro¢?

Jakeé se s témito misty poji vzpominky?

Na jakd mista nejradéji €i nejintenzivnéji vzpominaji?

Jakou roli hraji v zité paméti informatord drobné sakralni paméatky?

Jaka ziva pamét se k témto pamatkam vaze a jak jsou vnimany
souc¢asnymi populacemi?

Jak se pamét’ mist proménuje?

Prace si klade za cil odhalit vnimani a reprezentaci krajiny,
s durazem predevSim na jednotliva konkrétni mista, lidmi, ktefi v této
krajiné ziji a maji s témito misty osobni zkuSenosti. Tyto vzpominky
na mista, odvijejici se pravé od osobnich zkuSenosti, které informatofi
sdélili béhem vyzkumu ve svych vypravénich a pfibézich, prace dale
analyticky reflektuje.
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TEORETICKA CAST

2.1 Studium prostoru v antropologii

Prostor je vSudypfitomny, obklopuje nas a mista v ném maji vliv
na veSkeré naSe byti, zplsoby produkce, vnimani ¢asu nebo konstrukci
identity. ,Prostor a jeho chapani je jednou ze zakladnich kategorii
zaméstnavajicich lidskou mysl v souvislosti s celou fadou kazdodennich
¢innosti, at’ jiz maji charakter téch nejjednodussSich, rutinné provadénych,
zautomatizovanych ¢&innosti, ¢&i abstraktnich pfedstav a operaci
ovliviujicich samotného jedince a jeho kazdodennost, i spole¢nost
v daleko SirSim méfitku a v jejim vyvoji.“ (Vagai 2011:81). Socialni
a humanitni védy se zaméfuji pfedevSim na prostor socialni, ktery je

naplnén lidskymi zkuSenostmi, vyznamy a symboly.

Prostor mulZeme pojimat jako socialni konstrukt (Cresswell
2004:10). Na tento fakt poukazal napfiklad americky antropolog Edward
T. Hall, ktery jako jeden z prvnich badatell nejen teoreticky zduvodnil,
Ze podoba prostoru je kulturné podminéna, ale tuto skute¢nost i empiricky
potvrdil (Macha 2010:229; viz téz Kristuf—Zikova et al. 2015:10). Jinymi
slovy, v prostoru, v kterém se pohybuji lidé, se odrazi kultura dané
spole€nosti. Usporadani prostoru c&asto odrazi socialni organizaci
spolec¢nosti, jeji kosmologii, operujici mocenské struktury a dalSi socialné-
kulturni kontext, pfi¢emz klasifikace prostoru se mize kulturu od kultury

vyznamné liSit.

Prostor byl samozifejmé vzdy soucasti etnografickych praci, uz
téch, které vznikaly v samych pocatcich oboru, ale nebyl nijak explicitné
tematizovan, natoz zkouman, hloubé&ji interpretovan nebo povazovan
za rovnocenného spoluhrace Clovéka. Popis prostoru, ktery etnikum Ci
populace obyvala, byl chapan spiSe jen jako pozadi samotné etnografie,

jako soucast popisu materialnich podminek a kazdodennosti. Pokud se



prirodnimu prostfedi a prostorovym souvislostem lidského chovani
nativnich populaci dostalo hlubSiho tematizovani, tak jen pro podpofeni
dalSich teoretickych argumentu, vztahujicich se k samotné spolecnosti
ajeji kulture (Kristuf-Zikova et al. 2015:10; Low a Lawrence-Zuniga
2003:1).

Eric Hirsch (1995:1) uvadi jako pfiklad monografii Argonauts of the
Western Pacific, jejimz autorem je Bronislaw Malinowski. Ten zde
pouziva popis krajiny a Zivotniho prostfedi Trobriandskych ostrovla pouze
pro vykresleni participacniho efektu u ¢tenafe. Takovyto popis prostiedi,
podany z ,objektivni“ perspektivy samotného badatele, se ale muze
diametralné odliSovat od pohledu jedince z dané nativni populace. Hirsch
(1995:23) pfirovnava postaveni prostfedi v antropologii, konkrétné pak
zivotniho prostfedi, ke statusu, ktery je v tomto oboru pfipisovan télu.
Ackoli oba koncepty byly v socialnich védach vSudypfitomné, do zna¢né

miry zGstavaly neproblematizované.

Role prostoru byla podcefiovana po znacnou dobu vyvoje celé
antropologickeé discipliny, pfiCemz proména ve vnimani prostoru v oboru
prichazi az v 2. poloviné 20. stoleti (Macha 2010:228). Nékdy se
v souvislosti s témito zménami hovofi o tzv. prostorovém obratu (spatial
turn) v socialnich védach, ktery je mozno datovat do pfelomu 60. a 70. let
20. stoleti. V této dobé doSlo v otazkach prostoru a mist k navazani
mezioborové spoluprace antropologie s geografii, coz sebou pfineslo
vzajemnému obohaceni obou akademickych odvétvi. Rekonceptualizace
mista na pocatku 70. let souvisela s pfedchazejici pozitivistickou krizi,
ktera postihla nejen socialni védy. Pozitivistické paradigma, se svym
ddrazem na racionalitu a studium faktd, ponechavalo jen velmi malo
prostoru pro zkusSenosti jednotlivce. Dosavadni definice tykajici se
prostoru byly kritizovany za svou pfehnanou abstraktnost. Nasledné
odklonéni se od pozitivistického zpusobu vyzkumu je charakteristické

zaméfenim se na subjektivni zkuSenosti jedincl, zvySenim zajmu



0 kazdodenni lidské ¢&innosti a jejich vyznamy. Do centra geografické
pozornosti je postaven Clovék a jeho vnimani prostoru. Badatelé se
zaCinaji pfiklanét predevsim ke kvalitativnim metodam, které jsou

konecné uznany jako rovnocenné vuci metodam kvantitativnim.

Vyznamné zmény v chapani kultury prostorovymi zpusoby
vyvrcholily v 90. letech, kdy doSlo k uznani prostoru jako podstatné slozky
sociokulturni teorie a po obdobi statického chapani prostoru a krajiny, je
témto fenoménum pfipsana role jednajicich aktérl (Low a Lawrence-
Zuaniga 2003:1; Macha 2010: 225-6). Nejen ¢lovék a spolecenstvi, ktera
utvari, ovliviiuji prostor kolem sebe a krajinu, ale i krajina pusobi na lidské
skupiny. ,Je-li skupina zasazena do né&jakého prostoru, méni jej ke svému
obrazu, ale zaroven se podfizuje a pfizpusobuje hmotnym vécem, které ji
odolavaji.“ (Halbwachs 2009:187). Mizeme tedy hovofit 0 obousmérném

procesu pUsobeni prostoru, potazmo krajiny, a ¢lovéka.

Zmény, které se na poli socialnich véd odehraly v oblasti prostoru,
rezonuji napfiklad v pfistupu Gibase a Pauknerové k antropologii krajiny:
,Podle nas neni mozné porozumét krajiné ¢i ji uchopit bez zaméreni se
na Clovéka, at jiz konkrétniho jedince, €i ¢lovéka v ramci sociokulturnich
souvislosti, protoze pravé on zahaluje svét kolem sebe do pavuciny
vyznamu, do niz je sam zaroven zavéSen." (Gibas a Pauknerova
2009:132). Déle ve svem clanku jesté dopliuji, ze ,krajina je vzdy
subjektivni®, a ze je vzdy prozitkem jen jednoho konkrétniho ¢lovéka, ktery
na ni hledi, citi ji nebo se ji dotyka (Gibas a Pauknerova 2009:133). Zde
je mozné spatfit jasny odkaz k humanistické geografii a zkuSenostem

jedince.

| tato prace se skrze kvalitativni metody snazi odkryt subjektivni
postoje, zkuSenosti a vazby, které maji jedinci k mistam. Krajina vzdy
odkazuje klidem, lidé se vztahuji ke krajiné. Stejné tak mista jsou

utvarena lidskymi subjekty skrze jazyk, symboly nebo vyznamy. Vnimani



krajiny, mist a dalSich krajinotvornych prvku, kterymi mohou byt napfiklad
drobné sakralni pamatky, souCasnymi populacemi stoji v centru zajmu

této diplomové prace.

2.1.1 Konceptualizace mista

Pro potfeby této prace je dulezité definovat zakladni pojmy, kterymi jsou
prostor, misto a krajina. PFi formulaci vychozich definic miZzeme Cerpat
z Tima Cresswella (2004). Prostor je nejobecnéjsi z téchto kategorii
amizeme o ném premysSlet jako o obecné a neohraniené substanci,
vramci niz muZzeme nachézet dalSi dvé z kategorii — mista a krajiny.
Cresswell (2004:10) vymezuje prostor jediné ve vztahu k mistu a naopak.
Vychazi ze stanovisek humanistické geografie a socialni produkce
prostoru. Prostor je podle né& amorfni oblasti bez vyznamu, ktera
poskytuje zakladni soufadnice pro Zivot ¢lovéka. Az diky pfidani vyznamu
nékterym Castem tohoto prostoru, vznikaji mista. Jako jednu z technik, jak
naplnit misto vyznamem, uvadi Cresswell (2004:97) pojmenovani. Krajinu
definuje Cresswell jako ,Cast reliéfu zemé na kterou se divame z uréitého
bodu“ (Creswell 2004:10). Pojmu krajiny je vénovana nasledujici

samostatna kapitola.

Co se ty€e mista, poznamenava Cresswell hned v Uvodu své knihy
Place: A Short Introduction, Ze se nejedna o akademicky termin, ale
o slovo, které pouzivame v kazdodennich promluvach, a které je zabalené
v béZném slova smyslu (Cresswell 2004:1). O svété oby&ejné pfemyslime
jako o souboru riznych mist. Misto vznika pretvofenim urcité Casti
prostoru (Cresswell 2004:2), jinymi slovy, misto je konkrétni Casti
prostoru, kter4 ziskala vyznam (Creswell 2004:7). PFi konceptualizaci
mista se Cresswell (2004:7) opird o teze politického geografa Johna
Agnewa, ktery predlozil tfi zakladni aspekty, které definuji misto. Mezi

nalezitosti mista fadi jeho polohu nebo-li ohrani€itelnost, tedy materialni

&4



ktera je Casto vysledkem lidské €innosti v ramci socialnich a kulturnich
vztah(. Poslednim hlediskem je vyznam mista, coz je vztah mista
a Clovéka, schopnost Clovéka vytvaret vyznamy. Misto je konkrétni ¢asti

prostoru, ktera je nositelem vyznamu a ¢lovék je jeji soucasti.

Kulturnim pretvofenim prostoru na misto, muze byt napfiklad
vystavéni studanky nebo Bozich muk, coZ je zplsob tvorby mista
a dodani této specifické Casti prostoru vyznamu, stejné jako trfeba
pojmenovani tohoto mista. Clovék a misto jsou jednoznagné
ve vzajemném vztahu a jedno muze ovliviovat druhé a naopak. O vztahu
jedince k mistu a pusobeni mista na jedince piSe ve svém ¢lanku mimo
jiné Vavra, ktery zduraziuje predevsSim kazdodennost: ,Velmi dulezité
jsou kazdodenni aktivity ¢lovéka v misté, kde Zzije, kde ma svdj domov.
Jedinec si vytvafi mentalni mapu s preferencemi a postoji k rdznym
mistdm.* (Vavra 2010:461). Vazba clovéka na misto je stvrzena

I vzpominkami, které se k této ¢asti prostoru vazou.

Zabyvat se mistem znamena zabyvat se predevsim misty
samotnymi, to znamena jejich polohou, hranicemi, vyznamy, které nesou,
a praktikami, které jsou na nich vykonavany. Stejné dllezité je ale
vénovat pozornost i samotnému vnimani mista, do né&jz se pfedchozi
jmenované charakteristiky promitaji (Cresswell 2004:50). Néktera mista
pak mizeme vnimat jako idylicka a radostn4, jina jako neutéSenda, smutna
¢i dokonce obavana. At tak ¢i onak, mista odkazuji k nasim zkuSenostem
S nimi, vzpominkam, k tomu, co o nich vime a jaké v nas vyvolavaji pocity.
.Misto v sobé vzdy zahrnuje pocit z mista, dokonce i pokud tato

zkuSenost nebyla nijak zvIlast pfijemna.” (Butz a Eyles 1997:2).

Cresswell (2004:51) shrnuje vyvoj konceptualizace mista
v socialnich védach do celkem tfi postoju. Deskriptivni pfistup, ktery
nahlizi na svét jako na shluk mist, ktera Ize nezavisle na sobé popsat

a studovat. Socialné-konstruktivisticky pfistup, ktery vidi socialni



konstruovanost mist jako soucast vétSich strukturalnich procesu
ve spoleCnosti. Zastance nachazi tento pfistup pfedevSim v fadach
neomarxistl, feministickych hnuti a post-strukturalistd. Poslednim
zmifiovanym pojetim mista je fenomenologicky pfistup, ktery se zamérfuje
na misto z hlediska jeho jedineCnosti a lidské zkuSenosti.
Fenomenologicky pfistup je aplikovany zejména humanistickymi
geografy.

2.1.2 Humanisticka geografie

Pro pfistup k mistu, pramenici z humanistické geografie, je pfedevsim
charakteristickd snaha porozuméni mistu z pohledu jednotlivce.
Humanisticky pfistup jde na Uroveri samotného aktéra a zajiméa se o to,
jaky skute€ny vyznam ma misto pro Clovéka. Timto svym postojem se
humanisti¢ti geografové vymezuji vici fyzickym geografiim. ,Takové
vymezovani zacalo ve 20. letech minulého stoleti, kdy autofi jako de la
Blache, Sauer a dalSi reagovali kriticky na geograficky &i environmentalni
determinismus, tedy na tvrzeni, Ze lidské aktivity jsou uréované
prostfedim.” (Vavra 2010:462). Pro pfisluSniky proudu humanni geografie
je typické, Zze na mista nahlizeji jako na produkt zkuSenosti (Creswell
2004:21). Rovnéz ve vztahu k mistiim zduraziuje vyznam kazdodennich
béZznych aktivit (Cresswell 2004:39). Tato vychodiska humanistické
geografie jsou vyznamnym teoretickym inspiraénim zdrojem pro tuto

diplomovou préci, jejimz Ustifednim tématem je jedinec, misto a pamét.

Humanisticka geografie, ktera se vyviji od konce 60. let, vychazi
ve svém studiu mista, pro které je dulezita zvlasté zkusenost zZitého mista,
z evropské kontinentalni filozofie, pfedevSim 2z existencionalismu
a fenomenologie (Butz a Eyles 1997:2; Cresswell 2004:20).
Fenomenologickd tradice je spojena s predstaviteli, mezi které se fadi
napfiklad Edmund Husserl, Martin Heidegger & Maurice Marleau-Ponty.

Fenomenologicky pohled na svét se soustfedi na ¢lovéka a celou jeho
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existenci, v€etné pocitl, emoci a néalad. ,Fenomenologicka filosofie
zaméfena na vyznamy stavi do popfedi jedince a jeho vztah k mistu
a zkuSenosti s mistem.” (Vavra 2011:75). Z fenomenologické inspirace
prameni zjiSténi humanistickych geografli, Ze byt ¢lovékem znamena
vztahovat se k mistu. Ve fenomenologickém pojeti mista je misto uréeno
bytim ¢lovéka v ném. Pfedevsim z Heideggerova pojednani o lidském byti
v prostoru a konceptu prostorovosti pak ¢erpaji humanistiti geografové
Yi-Fu Tuan a Edward Relph (Vavra 2010:462).

Tuan publikuje v roce 1976 clanek Humanistic Geography, kde
shrnuje néktera stanoviska tohoto pfistupu. Ke geografickym tématim
pristupuje humanistick& geografie skrze lidské zkuSenosti, vnimani
a védéni, s kone¢nym cilem lepSiho pochopeni Clovéka. ,Humanisticka
geografie dosahuje pochopeni lidského svéta studiem lidského vztahu
k pfirodé, studiem geografického chovani lidi, stejné jako studiem pocitQ
a myslenek lidi, které se vztahuji k prostoru a mistu.” (Tuan 1976:266).
Humanisticka geografie se zaméfuje na témata, kterd zajimaji geografy
bézné, ale nabizi novy uhel pohledu. Badatelé navazujici na tento smér
studia prostoru by se méli snazit o hluboké porozuméni vazby ¢lovéka na
misto. Hlavnim cilem humanistickych geografl je interpretovat lidskou
zkuSenost a ,objasnit vyznam pojmu, symboll a aspiraci, které se tykaji
prostoru a mista.”“ (Tuan 1976:275).

Vyzkum prostoru v ramci humanistické geografie odkazuje
predevSim ke kvalitativnim metodam, které jsou charakteristické
I pro antropologii. Jediné skrze aktérsky pfistup k mistu je mozné zjistit
vyznam mista pro ¢lovéka a zpUsoby, jak je ono misto &i krajina vnimana.
Humanisticky pfistup patra po hlubSim vyznamu mista pro lidskou
existenci a to napfiklad zdUrazfiovanim jedineénych citovych zazitk{
Clovéka. Jednim ze zpusobl jak se dopatrat subjektivnich reprezentaci

mista, je vedeni rozhovora s lidmi, ktefi v danych mistech, regionech ¢i
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krajinach ziji. Skrze pfibéhy je mozno odhalit osobni zazivani mista, o coz

usiluje i tato préace.

Humanisticka geografie se nesnazi o identifikaci obecnych
zakonitosti vztahujicich se k prostoru, ale spiSe o pochopeni
individualnich pfistupd jedinct k mistim. Individualitou badatele je pak
ovlivnén i samotny vyzkum, ¢emuz dle humanistickych geografi nelze
zabranit. Jinymi slovy, vysledky vyzkumu budou vzdy ovlivnény osobou
vyzkumnika. Kritika humanistické geografie by se proto mohla vztahovat
k témto skuteCnostem a vycitat humanistickym geografim produkci
znac¢né individualizovanych, neovéfitelnych a nezobecnitelnych informaci.

2.1.2.1 Vnimani mista

V otazce mist se tato prace opira predevsim o koncept vnimani mist
(sense of place), s kterym pfiSel americky geograf ¢inského pavodu Yi-Fu
Tuan, jakozto vyznamny prokopnik a celni predstavitel proudu
humanistické geografie. Jak piSe Cresswell (2004:130), Tuanova prace je
kliCova pro porozuméni pfistupu k mistu v humanistické geografii, ale
i vdaldich navazujicich (nejen) geografickych smérech. Ustfednim
tématem praci Tuana a dalSich humanistickych geografi se stal jedinec
a misto. Cilem vzniknuvSich publikaci a realizovanych vyzkumu je co

nejvice porozumét vztahu ¢lovéka a prostiedi.

Tuan se zaméfil pfedevsim na vazbu ¢lovéka k mistu, ktera je dana
lidskymi zkuSenostmi a pocity. , Tuan definuje misto skrze jeho komparaci
s prostorem. Rozvinul smysl prostoru jako oteviené arény déji a pohybu,
zatimco misto je podle né&j spojeno se zastavenim a spocinutim, kdy se
Clovék stava jeho soucasti.” (Cresswell 2004:20). Misto je predevSim
ovyznamu a péci, které mu cClovék poskytuje. Dulezitou roli hraje
zaméreni se na vnimani (perception) a zkuSenosti (experience) Clovéka
s misty, ¢imZ muze byt interpretovan vyznam mist, pfiCemz nékter4 mista

dosahuji pro ¢lovéka hlubsiho vyznamu nez mista jina (Vavra 2010:464).
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Nékteré lokality disponuji pfitazlivosti, kterd v Clovéku vyvolava jisty
nedefinovatelny smysl spfiznénosti s timto mistem a chut znovu a znovu

se sem vracet (Jackson 1995:24).

Z nediferencovaného prostoru se stane misto tim, Ze ho obdafime
hodnotou (Tuan 2001:6). Jako vyznamného nositele téchto hodnot vidél
Tuan jazyk. V lidské feci spatfoval jednu ze slozek celkové sily, ktera
preménuje pfirodu na zitd mista (Tuan 1991:685). Misto je tim obohaceno
o lidskou slozku a vycleni se z prostoru. Uzavienim a humanizovanim
prostoru je vytvofeno misto, které je klidnym stfedobodem hodnot (Tuan
2001:54). Misto a jeho vnimani pak odkazuje nejen k subjektivnim
zkuSenostem c¢lovéka s nim, ale i k emocionalnimu naboji téchto Zzitych
zkuSenosti. ,KdyZz prostor citime jako ddkladné znamy, stava se
mistem.” (Tuan 2001:73). Vnimani mista a tim ziskavani pocitu z mista, je
dlouhodobym procesem, jez se sklada ze vSednich zkuSenosti, které
Clovék vrsi den za dnem, rok za rokem (Tuan 2001:183). Skrze koncept
vhimani mista je misto nahlizeno jako ohnisko citénych hodnot, jako
stfedobod lidskych zkuSenosti a aspiraci (Butz a Eyles 1997:2).

K porozuméni vnimani mista vyznamné pfispéla i prace Keitha H.
Bassa, ktera je povazovana za vysoce originalni (Feld 2014:2). Pfistup,
jez Basso aplikoval ve svych vyzkumech, propojujici v sobé znalosti
lingvistiky a kulturni antropologie, ukazuje, ze jazyk a pfibéhy jsou klicové
pro zpusob, jakym zapadni Apacové konstruuji okolni svét (Feld 2014:2).
Vztah mezi mistem a ¢lovékem je produkovan skrze aktivity, které jsou
v misté vykonavané a vyznam mista je tim ,vetkan do struktury socialniho
zivota“ (Basso 1996:57). Socialni zivot ¢lovéka se totiz odehrava nejenom
v Case, ale i v prostoru. Basso zaméfuje svoji pozornost na vyznam mista,
v némzZ spatfuje jeden ze zakladnich rozméra lidské existence (Basso
1996:54). Basso nachazi inspiraci v Heideggerové konceptu byti, ktery se
podle néj odrazi ve vztahu Clovéka a mista, ve zpusobu jakym lidé

zakladaji svoji znalost krajiny, kterou obyvaji, jak jsou s ni propojeni
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4

(Basso 1996:54). Lze tedy fici, Ze vyznam mista se utvafi na zakladé

dlouhodobého zivota lidi v misté a jejich kazdodennich aktivit.

2.1.2.2 Vazba na misto

Je-li urCitd €ast prostoru naplnéna vyznamem, stane se mistem a Zije-li
Clovék dlouhodobé v tomto misté a vykonava-li v ném své kazdodenni
aktivity, stane se misto soucasti jeho identity a potom je mozné tento
vztah Clovéka a mista oznacit za vazbu na misto (place attachment). Tato
prace vychazi z pfedpokladu, Ze misto, identita a kazdodenni aktivity jsou
nevyhnutelné propojeny, ¢imz se zabyval i kanadsky geograf Edward
Relph (1976). ,V knize Place and Placelessness stavi Relp na tom, co
popisuje jako naSe praktické znalosti mist — velmi bézné a vSedni znalosti
toho, kde se odehravaji naSe Zzivoty.” (Cresswell 2004:21). Mista jsou
¢asto utvarena na zakladé kazdodennich praktik a vznikne-li u ¢lovéka
na zakladé téchto jednani silnd vazba na néjaké misto, je potom toto
misto pro néj zdrojem identity. Vazby, které si ¢lovék tvofi na misto, jsou

nedilnou soucasti procesu sebe-identifikace (Butz a Eyles 1997:2).

Misto povazuje Relph za nesmirné dulezité pro celou lidskou
existenci a vesSkeré Zivotni zkuSenosti, které jsou mistem vlastné
ustanovovany. Relphuv pfistup k mistu vychazi z fenomenologické
filozofie, predevsim 2z Heideggerovych koncepci autentické lidské
existence a pobytu (Dasein). Navazuje na né mySlenkami o zakorenéni
(rootedness) cClovéka do mista nebo-li pfipoutani Clovéka k mistu,
ztotoZznéni se s mistem. Pfi budovani vazby na misto je dulezita
pfedevsim rovina asu. Cim déle &lovék v misté Zije, tim vice se k mistu
vztahuje a ztotoznuje se s nim (Cresswell 2004:22). Za takové misto, kde
lidé nejvice pocituji zakofenénost a vazbu na ono misto, je nejCastégji

povazovan domov.

Relph propojuje myslenku mista s pfedstavou autenticity (Cresswell
2004:129; Relph 1976:78). Ke klasifikaci vazby ¢lovéka k mistu pouziva
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Relph dichotomii zasvécenosti (insideness) a nezasvécenosti
(outsideness). ,Klicovym rozliSujicim prvkem u Relpha je pravé
identita“ (Vavra 2010:469) a na zakladé ztotoznéni se ¢lovéka s mistem je
mozné rozliSovat mezi témito dvéma pojmy. Tato identita se utvafi na
zakladé zkuSenosti jedince s mistem. Cim jsou Zité zkuSenosti
dlouhodobéjsi, tim identita sili a ¢lovék se citi byt sou€asti mista. Naproti
tomu Clovék nezasvéceny stoji vné mista, je mu odcizen, napfiklad jako
turista. Vyznam mista odkazuje k pocitim jedine€nosti a identity lidi, ktefi
v ném Ziji a tim padem k odliSeni se od ostatnich, ktefi k mistu nepfislusi
(Tuan 2001:166). ,S vyznamem mista je spojena identita a charakter
mista, a to jak ve vnimani a citéni mistnich obyvatel, ¢lent lokalni
komunity, tak také navstévnik(d.” (Vavra 2010:464).

Vazbou na misto, ktera je dulezitym konceptem pro tuto praci, se
zabyval i Tuan, ktery ji oznaCuje pojmem topofilie (topophilia).
Pfi definovani pojmu topofilie cCerpal Tuan z dila francouzského
prirodovédce a fenomenologa Gastona Bachelarda (Sinclair 1995:69).
Topofilie odkazuje k citové vazbé mezi ¢lovékem a mistem, pfi¢emz aby
misto ziskalo néjaky vyznam, je potfeba o né&j pecovat (Creswell 2004:
20). Tento termin muze byt chapan jako laska k mistu nebo péce o misto,
kdy ,Tuan pouzival termin k popisu spojeni lidského citéni s mistem”
(Beery, Jonsson, a Elmberg 2015:8843). Milovani mista a peCovani o ngj,
emocionalni spojeni ¢lovéka s mistem, je dalSim ze zpUsobu, jak obdafit
misto vyznamem a vyjmout jej tak z okolniho amorfniho prostoru. Pojem
je i nadale aplikovan, a¢ v SirSim pojeti nez jej plvodné pouzil Tuan,
s cilem lépe porozumét vztahu Clovéka a pfirody (Beery, Jonsson, a
Elmberg 2015:8848).

2.1.2.3 Pribéhy o mist &

Tato prace a realizovany vyzkum vychazi z predpokladu, Ze poznat
a pochopit, jak je misto lidmi vnimano a jaka je mezi mistem a ¢lovékem

vazba, je mozné skrze vedeni rozhovord s mistnimi lidmi na dana témata.
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Lidé se k mistim vztahuji prostfednictvim toho, co o nich védi a pomoci
pribéhl, které se zakladaji na jejich vlastnich zkuSenostech. Stejné tak
americky antropolog Keith H. Basso se zaméfil na studium pFibéh(
o0 mistech (narrating place) a jejich jménech ve svém dlouhodobém
vyzkumu u zapadnich Apacu, ktery provadél v 80. letech 20. stoleti.
Basso sledoval, jak skrze pfibéhy a jejich interpretaci mistni populace
vhnimaji a zazivaji mista, jakym zplsobem naziraji na okolni svét.
Prostfednictvim povidani si s mistnimi lidmi o krajiné, ktera je obklopuje,
je mozno porozumét kulturni konstrukci prostfedi (Low a Lawrence-
Zuniga 2003:16-17; téz viz Feld 2014).

Gibas s Pauknerovou (2009) se rovnéz ve svém prakopnickém
¢lanku na poli Ceské antropologie krajiny snazi vyzdvihnout socialni rovinu
vyzkuma mist a krajiny, o coz usiluje i tato prace. Pfi studiu krajiny nelze
opominat jeji obyvatele a je potfeba s nimi o krajiné mluvit. ,Podle nas
neni mozné porozumét krajiné ¢&i ji uchopit bez zaméreni se na ¢lovéka,
at' jiz konkrétniho jedince, ¢i ¢lovéka v ramci sociokulturnich souvislosti,
protoze pravé on zahaluje svét kolem sebe do pavuciny vyznam, do niz
je sam zaroven zavésen. Krajina je pro nas onou pavucinou mnohem spis
nez samotnym prostorem mezi stromy, kde se pavucina rozepina.” (Gibas
a Pauknerova 2009:132). | pfi snaze o hlubSi pochopeni vyznamu mista
je potfeba se zaméfit na pocity jedincu, ktefi jsou Cleny spole¢nosti, ktera
v daném misté Zije. Tito lidé svym Zivotem v misté rozvijeji jeho historii
a jejich pocity jsou vysledkem zkuSenosti a paméti, které se k mistu
vztahuji (Vavra 2010:468).

Dle Tuana (1991:694) by fe€¢ a psané slovo mély byt povazovany
za nedilnou soucast samotné tvorby mist, ale i snah o jejich porozuméni.
Jazyk totiz povazuje za silu, s kterou ¢lovék denné operuje a s niz je
schopen misto vystavét, udrzet jej pfi zivoté nebo mu dokonce dopomoci
k zaniku (Tuan 1991:694). Vypravéni a oralnim projevim vénovala

etnologie a antropologie vzdy zvySenou pozornost, protoze skrze
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interpretaci pfibéhd se muze badatel dozvédét dllezité informace o
jedinci i kultufe celé spole¢nosti. ,Jako ‘vypravéni' lze oznacit kulturni
techniku, ktera ¢&ini minulé uchopitelnym a pochopitelnym tim, ze je
sdélovano to, co je povazovano za zajimavé, dilezité, tedy hodné pro
dalSi podavani.“ (Lozoviuk 2005:30). Skrze vypraveéni, typicky lidskou
aktivitu, se Clovék snazi o usporadani ¢asu a prostoru v ramci jeho
kazdodenniho zivota a ucinit jej pfehlednym. Pfibéhy maji silu formovat a
transformovat chapani mist. Pfibéhy, které k nam jazykem dané komunity
promlouvaji, v sobé ztélesiuji hodnoty, jez tato spole¢nost vyznava
(Cronon 1992:1374). ,Sdélovano je obvykle to, co ma néjakou
Jnformacni* hodnotu. Vypravé¢ je Casto sdélovanym néjak osobné
zasazen, identifikuje se s obsahem vypravéni a obvykle véfi tomu, co
vypravi.“ (Lozoviuk 2005:31).

Stejné tak Basso odhalil tuto dulezitost pfibéhd o mistech pro celou
komunitu zapadnich Apacld. Pohled na krajinu, vychazejici z jejich
narativli, zpracoval predevSim v praci Wisdom Sits in Places. ,Zavadi
termin place-world, tedy svét utvafeny misty, které jsou pfibéhy €inicimi
jedincav Zivot prehledny a srozumitelny. Krajina v pojeti Bassa je tedy
place-world, soubor znamych mist tvofici uchopitelny celek. Tato mista
jsou  vysledkem lidské intelektualni  aktivity  (place-making),
prostfednictvim které se jedinec pokousSi zjistit, co se na tom misté
odehrélo a pro¢ by ho to vlastné mélo vibec zajimat.“ (Macha 2010:232).

| dalSi Bassovy prace odkazuiji k ,sile pfibéhu” (Feld 2014:2).

2.2 Krajina

Tato prace se opira o teze humanistického geografa Cresswella
(2004:10), ktery o krajiné hovofi, jako o ¢asti zemskeého reliéfu, na ktery
Clovék hledi z uritého bodu. Krajina je predevSim vizualni ideou a
kombinuje v sobé to, co je vidéno se zplsobem, jak je to vidéno. V roviné

pohledu vznikd i zakladni odliSeni krajiny od mista — v pfipadé krajiny se
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jedna o pohled zvendi, ¢lovék, ktery se na krajinu diva, stoji mimo ni,
oproti tomu pohled na misto je pohledem vnitfnim, propojujicim védéni a
zkuSenosti (Cresswell 2004: 10-11). ,V krajiné nezijeme — hledime na
ni.“ (Cresswell 2004:11).

Antropologicky pohled na krajinu se zaméfuje predevsim na jeji
socialni rovinu, protoze vzdy je krajina ,néjakym zpusobem propojena s
lidmi a s tim, jak lidé rozuméji svétu, reaguji na né a pretvareji
jej* (Kristuf-Zikova et al. 2015:8). V krajiné dochazi k setkavani socialni
roviny s rovinou materialni a vzniklym prise¢ikem mohou byt napfiklad
mista paméti, jakymi jsou, mimo jiné, drobné sakralni pamatky, pfipadné
studanky apod. Tuan shledava krajinu zna¢né humanizovanou a
predevSim ta evropska je podle néj protknuta historickymi relikty, které

odkazuji na staletou, nékde i tisiciletou kontinuitu zivota (Tuan 2001:191).

PFi vysloveni slova krajina se kazdému jedinci maze vybavit Uplné
jiny obraz, ale obecné se ma za to, Ze puavod slova krajina je
starogermansky a odkazuje k némeckému slovu Landschaft a anglickému
landscape, pficemz ve stfedovéku termin krajina oznac¢oval pozemek, na
kteréem si hospodafil rolnik sam. ,Krajinou se tedy rozuméla pouze ta ¢ast
Svéta, jiz vnimal jedinec hospodafici na konkrétnim kousku zemé.” (Gojda
2000:59). Co se ty€e puvodu onoho anglického slova landscape, shoduji
se badatelé na jeho nizozemském pavodu, kdy kofeny konceptu krajiny
jsou spojovany pfedevsim s vytvarnym uménim a tzv. malebnosti krajiny
(Hirsch 1995:2; Schama 2007:8). S tim souvisi i dnesni pojeti krajiny jako
estetickeho zazitku, které ma své kofeny pfedevsSim v romantismu, coz je
umélecky smér 1. poloviny 19. stoleti, ktery ozivil zajem o stfedovéké
uméni, obnovu pamatek a pfirodu (Chodura 1999:47). Romantismus
reaguje na racionalismus a neosobni sméfovani civilizace tim, Ze hleda

cestu zpét do lina pfirody, do minulosti.
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.Krajina pfedstavuje dynamicky prostorovy systém zemského
povrchu, ve kterém jsou Clovék a jeho aktivity v interakci s pFirodnimi
podminkami a pfirodnimi zdroji Uzemi, které vytvareji predpoklady pro
existenci organismu, ekosystému a lidské spole¢nosti.“ (Hrnéiarova et al.
2009:11). Jak je vidét z uvedené citace z Gvodu Atlasu krajiny Ceské
republiky, pfi definici krajiny se ani pfevazné geograficky orientovana
prace neobejde bez odkazu na ¢lovéka a jeho €innost, ktera po tisice let
ovliviuje pfirodni podminky. Stejné tak se i tato prace zajima predevsim o
socialni rozmér krajiny. Chce zjistit, jak je minulost lidskych populaci,
ktera je v krajiné zapsana, Ctena skrze vlastni zkuSenosti sou¢asnymi
populacemi. Vychozimi teoriemi pro toto poznani kulturni krajiny jsou

kromé stanovisek humanistické geografie i pfistupy ryze antropologicke.

2.2.1 Antropologie krajiny

Stejné tak, jako se liSi aktérské vnimani krajiny, liSi se i pfistupy védnich
disciplin k pojmu krajina. Pro tuto préaci je dualezity predevSim
antropologicky pfistup ke krajing, tzv. antropologie krajiny, jez byla
ustavena jako podobor antropologie v 90. letech, diky zvySeni zajmu o
krajinu v této dobé (Kristuf-Zikova et al. 2015:11). V souc€asnych
antropologickych diskuzich se muzZzeme setkat s rdznymi zpulsoby, jak
definovat fenomén krajiny. Jedna se napfiklad o dichotomii kulturni
(umelé) a pfirozené krajiny, kdy tviréimi procesy kultury vznika z pfirodni
krajiny kulturni krajina (Gojda 2000:63). Tato prace vychazi ze stanoviska
obousmérného pusobeni ¢lovéka na krajinu a krajiny na Clovéka, stejné
jako o tom hovofi antropologie krajiny. Lidské populace odedavna
pretvareji Zivotni prostfedi, které je obklopuje. Rovnéz krajina pusobi na
Clovéka, formuje ho a vtiskuje se do jeho identity. Tato nova pojeti
prostoru konce 20. stoleti ,krajinu chapou jako fenomén s vnitini
dynamikou, strukturou a paméti, jako Zivou soustavu® (Gojda 2000:61).

Antropologie nahlizi na krajinu jako na spoluhrace socialnich a kulturnich
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procesuU tykajicich se ¢lovéka, kdy krajina ,neni pouze pasivnim médiem,
sama vyvolava reakce, sama ma schopnost jednat vaci lidem, pobizet
jejich jednani — jinymi slovy, krajina ma tzv. agency” (KriStuf—Zikova et al.
2015:9).

Podle antropologa Erica Hirsche je krajina vztahem mezi popfedim
(foreground) a pozadim (background) socialniho zivota (Hirsch 1995:3).
Diky vztahu mezi témito dvéma poly zkuSenosti, tenzi mezi mistem neboli
tradici (popfedim) a prostorem, tedy modernitou (pozadim) (Hirsch
1995:23), se pro Hirsche krajina jevi jako kulturni proces (Hirsch 1995:5;
Kristuf-Zikova et al. 2015:12; Macha 2010:232). KriStuf-Zikova et al.
(2015:12) shrnuji Hirschovu teorii tim, ze ,v krajiné se stfeta socialné,
kulturné a historicky ukotvena obecna a prostorové formovana pfedstava
a konkrétni lidska zkuSenost ukotvend do konkrétnich mist‘. Méacha
(2010:232) oznacuje cely sbornik zajednu z prvnich publikaci, ktera

soustfedi pozornost na krajinu z antropologické perspektivy.

K antropologii krajiny, rozvijejici se v poslednich letech i na naSem
Uzemi, se vyjadfili ve svém pionyrském c¢lanku Gibas s Pauknerovou,
pricemz tuto disciplinu chapou jako ,obor na pomezi kulturni geografie a
antropologie” (2009:132). Dle téchto autord mulZe antropologie krajiny
prispét k analyze Clovéka a spolecnosti (Gibas a Pauknerova 2009:142).
Cilem jejich pfispévku bylo pfedevSim rozvest diskuzi o krajiné a na poli
humanitnich véd, vratit krajiné jeji socialni rozmér a poukazat, ze existuji i
jiné nahledy na tento fenomén nez pouze skrze optiku pfirodnich véd, o

C0Z se snazi i tato préace.

Inspiraci pro tuto praci je i mySlenka subjektivity krajiny, jez Gibas
s Pauknerovou rozebiraji ve vySe zminénim textu. ,Krajina vznika a
ustavuje se z toho, jak lidé prozivaji okolni svét a jak mu rozuméji. Krajina
je vzdy krajinou toho, kdo vysek okolniho svéta néjakym zplsobem chape

jako kompaktni a jemu srozumitelny celek, kdo jej néjakym zpusobem
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zaziva." (Gibas a Pauknerova 2009:133). Podobné vyzvedava subjektivni
zkuSenost s mistem Yi-Fu Tuan, kdyz tvrdi, Ze vyznam mista se vztahuje
k pocitlim, zkuSenostem a paméti jednotlivct (Vavra 2010:468). | Keith H.
Basso odkazuje ke zkuSenostem z mist, jez jsou individualnim prozitkem
jedincl (Basso 1996:55). Gibas s Pauknerovou dale pokracuji v rozvijeni
konceptu subjektivnino prozitku krajiny, skrze zapojeni vSech naSich
smyslu, ¢asové roviny a konkrétni lidské zkuSenosti. To, jakym zplsobem
Clovék proziva krajinu, ,ovliviuje pamét, co €lovék poznal, naucil se a
zazil* (Gibas a Pauknerova 2009:133-134). | pro potfeby této prace je
¢asova rovina velmi dulezitd a skrze krajinné prvky jako jsou napfiklad
kaplicky, kfizky ¢ Bozi muka muze dochéazet k protinani jak minulosti, tak

pritomnosti, ale i budoucnosti.

2.2.2 Kulturni krajina

Obecné pojem kulturni krajina odkazuje k dlouhodobému a hlubokému
ovliviiovani krajiny lidskou ¢&innosti. V konceptu kulturni krajiny se
propojuje nékolik motivi — neustavajici proménlivost krajiny, propojenost
krajiny a kultury a vztah lidi ke krajiné. Jak fika Schama: ,Krajiny jsou na
prvnim misté kulturnim jevem, nikoli pfirodnim; jsou to konstrukty
imaginace projektované do dieva, vody a kamene.“ (Schama 2007:65).
Stejné tak tato prace se vztahuje predevSim ke kulturni a symbolické
roviné krajiny, tedy ikrajinotvornym prvkam jako jsou drobné sakralni
pamatky, z aktérského hlediska.

Kromé pusobeni pfirodnich sil, diky nimz dochazi v pribéhu ¢asu
k materialnim zméndm na zemském reliéfu, je krajina po tisicileti
ovliviiovdna cinnosti lidskych spoleC¢nosti. Témto procesum, kterymi
Clovék pusobi na pfirodni krajinu a pretvari ji v kulturni krajinu, se fika
antropogenni procesy (Lipsky 2000:5). Tyto pochody pusobi oproti
pfirodnimu déni velkou rychlosti, sou¢asné i zmény, na kterych se

podileji, mohou byt velmi vyrazné. Diky neustalému pfirodnimu i
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materialnimu pfetvareni prochazi krajina nekonc€ici proménou a nelze v
zadném pripadé hovofit o jakkoliv strnulém stavu. Takova pfestavba
krajinné struktury muze byt radikalni, napfiklad vlivem néjaké silné
prirodni sily, jakou predstavuje kupfikladu zemétfeseni. Krajinu muze
silné poznamenat i demograficka krize v podobé vale¢ného konfliktu Ci
epidemie nebo se muZe jednat o zmény menSiho charakteru, spojené

napfiklad s vystavbou, kacenim lesa apod. (Lipsky 2000:5).

Kulturni krajinou se krajina nestava jen diky zménam v jeji materii,
ale inabyvanim vyznamu a zasahy kultury v symbolické roving, kdy
jednim z mnoha pfipadud je napfiklad pojmenovavani. Pojmenovani mist v
krajiné, neboli toponyma, mohou odraZzet plvod mist &i jejich vyvoj,
vyznamné udalosti nebo zbytky dalSich stop pusobeni ¢lovéka po staleti v
krajiné. ,Mistni a pomistni nazvy vznikly z potfeby ¢lovéka orientovat se v
krajiné a odliSit od sebe jednotlivé objekty.” (Fatkova et al. 2014:90). AC
muzeme toponyma povazovat za nositele paméti v krajiné, i ony se v
pribéhu &asu vyvijeji, nékterd zanikaji, jind vznikaji (Fatkova et al.
2014:90). Krajinny vyvoj bez konce se tedy tyka pfirodni, materialni i
symbolické roviny. ,Krajina zaroven neni néco strnulého, néjaky pomnik
minulosti, ale pravé naopak.” (Fatkova et al. 2014:8). Informace vepsané
v mistnich a pomistnich jménech mohou pfedstavovat urcité kulturni
dédictvi a byt i zdrojem identity pro lidi, ktefi v lokalité nebo regionu Ziji,
takZze neni divu, Ze existuji snahy, které chtéji jit proti pfirozenému toku
¢asu a toponyma cilené ochranovat. Stejné je to i se zachranou drobnych
sakralnich pamatek, jez jsou také oznalovany jako nositelé paméti a

jeden ze symboll nasi kulturni krajiny.

Krajina je nejen pozorovanou scenérii, jak o ni hovofil Cresswell
(2004), ale i specifickym celkem, ktery je komplexni, plny protikladd,
vnitfniho napéti a nelze o ném pfemysSlet bez odkazu na ¢lovéka. ,Pojem
krajina v sobé zahrnuje jak pfirodu, tak lidi; jak minulost, tak pfitomnost;

jak urcité fyzické znaky €i objekty, tak spoleCenské a kulturni hodnoty,
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které jim pfifazujeme.” (Ku€era 2009:6). | Bukacova s Fakem (2006:21)
vidi kulturni krajinu jako ,mnohoznaény prostor, na némz se stejnou

mérou podili pfirodni dispozice a lidé.

Pojem kulturni krajina odkazuje k vazbé& c¢lovéka na krajinu, k
vnimani krajiny lidskymi subjekty, k pfibéhdm a vzpominkam, jez
obyvatelé &i navstévnici zazili v konkrétnich mistech. ,Vedle fyzickych
atributd krajinu tvori lidé, jejich €iny, slova nebo myslenky podléhajici
paméti. Kazdy fragment hmotného svéta méa svoji opravdovost v nasich
vzpominkach, ve zkuSenostech s nim. A protoZze jsou vSechny naSe
zkuSenosti konfrontovany s paméti, pamét sama se vlastné stava
krajinou.” (Skleni¢ka 2011:37).

2.3 Pameét

Nasledujici kapitoly budou zaméfeny na moznosti &teni v krajiné na
zakladé konceptu Zivé paméti a mist paméti, protoze ,misto a pamét jsou
nevyhnutelné propleteny” (Cresswell 2004:85). Jednak je mozno hovofit o
paméti krajiny, ktera se odrazi ve fyzickém usporadani krajiny, ale rovnéz
muze byt krajina nositelem vzpominek, jak o tom piSe napfiklad Petr
Sklenicka (2011:36), ktery pfirovnavd krajinu k palimpsestu,
nékolikavrstvému a stale pfepisovanému pergamenu. Krajina se neustale
proménuje v Case a proto je potfeba zajimat se o pamét lidi v krajiné
Zijicich — Zivou pamét. Pamét mistnich vazajici se ke krajiné je dasto
kolektivni zalezitosti, pficemz s konceptem kolektivni paméti pracuje

predevsim Maurice Halbwachs (2009).

Pamét a naSe vzpominky se vztahuji k déjum, které se udaly
v minulosti, v Casech vzdalenych i téch nedavnych. Tyto historické
udélosti mohou byt jednak zapsané v déjepisnych knihach, ale i takfikajic
,2IVE", predavané pravé pomoci pameéti, tudiz ,vedle historie psané

existuje historie Ziva, kterad prochazi a obnovuje se napfi¢ ¢asem a v niz
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zdanlivé* (Halbwachs 2009:108). K nalezeni téchto naoko zmizelych
vzpominek pak C¢lovéku maZe pomoci jeho Elenstvi v néjaké skupiné,
pricemz pamét skupiny i skupina sama o sobé jsou ukotveny v
prostorovém ramci (Halbwachs 2009:200-223). Nicméné ten samy
prostor ale muze kazda skupina interpretovat svym originalnim

zpusobem.

Prostfednictvim paméti ¢lend dané skupiny dochazi k neustalé
kontinuité Casu. Problém mulzZe vyvstat pfi preruSeni této kontinuity,
napfiklad zasahem do skupiny zvenci, napfiklad politickou silou, jako se
tomu stalo v pfipadé statem fizenym odsunem sudetskych Némcu z
¢eského pohranic€i. Az do sou€asnosti zasahuji komplexni stopy minulosti,
které ,lze spatfit také ve vyrazu postav, ve vzhledu mist, a dokonce ve
zpusobech mysleni a citéni, jez se nevédomé uchovavaji a prenaseji

ur€itymi osobami a v urcitych prostfedich® (Halbwachs 2009:108-109).

Svou pamét, vztahujici se k uritym mistim béhem Zivota vrSime,
vzpominka se pfidava ke vzpomince, az si k néjakému mistu vytvofime
silngjSi vztah nez k mistu jinému. Jako misto, produkujici nejvice
vzpominek a majici nejsilnéjSi emocionalni naboj, je tradicné uvadén
domov. ,Domov je ukazkovym prikladem mista, kde lidé citi smysl
oddanosti a zakofenéni do mista.” (Cresswell 2004:24). Domov je pro
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vétsSinu lidi mistem s nejvysSim vyznamem, je to misto, kde mohou byt
sami sebou, odkazuje ke sdileni s nejblizSimi, navozuje pocity bezpeci a
péce, podili se na tvorbé identity jedince. Low a Lawrence-Zuniga
(2003:13) pfisli s pojmem vepsanéeho prostoru (inscribed space), kterym
se snazi vysvétit zakladni vztah mezi lidmi a prostfedim, které obyvaiji.
.rermin v sobé zahrnuje proces, kdy lidé 'zapisuji' trvalym zplsobem
svou pfitomnost do okolniho prostfedi”, tim naplniuji ¢ast amorfniho

prostoru vyznamem a vytvareji z né misto (Low a Lawrence-Zuniga
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2003:13). Teprve zkuSenosti a vzpominky lidi délaji z geografickych mist

opravdova Zzita mista.

O paméti ve vztahu k prostoru, mistim ¢&i krajiné mizeme hovorit
i v méné abstraktni roving, nez jsou pocity a zkuSenosti. Pamét mize byt
zachycena napfiklad ve formé statistickych dat (soupisy obyvatel, katastry
apod.), na fotografiich nebo mapach. ,Historické materialy pfedstavuji
cenny a nenahraditelny zdroj informaci pro pochopeni sou¢asného stavu
krajiny a pro planovani jakychkoliv zmén ve vyuzivani krajiny.“ (Lipsky
2000:17). V pfipadé krajiny jsou nejCastéji analyzovany staré mapy, které
zachycuji historickou proménu Kkrajiny a jsou proto vyznamnym
pomocnikem pfi odhalovani paméti krajiny (Brina a Kfovakova 2005:25;
Fatkova et al. 2014:83-84). V pfipadé map je ale potfeba poditat s tim, ze
nejsou hodnotové neutralnimi odrazy reality, ale naopak jsou vyjadienim
reprezentace svéta jejich tvirct (Fatkova et al. 2014:84). To plati
dvojnasob u map starych. ,Vypovidaci hodnota téchto map je poplatna
nejenom dobé jejich vzniku, ale také soucasnému ucelu, pro ktery jsou
informace z tehdejSich mapovych dél odvozovany.“ (Planek a Vozenilek
2009:32).

Tak, jako mohou byt mapy do jisté miry subjektivnim pocinem,
napriklad selekci svého obsahu, je i ¢teni v krajiné ur€itym zplusobem
subjektivni zaleZitosti a zavisi na vlastnostech konkrétnich jedincu.
Skleni¢ka pfirovnava krajinu ke knize a podobné si pocina i pfi popisu
paméti krajiny: ,Schopnost Cist krajinu hodné zavisi na vzdélani Ctenare.
Na bohatosti jeho slovni zasoby. Na schopnosti vnimat fyzické objekty a
soucasné znat nebo vycitit jejich nehmotné vyznamy a souvislosti. Na
uméni odkryvat pamét’ krajiny. Pfimét ji vydat své vzpominky.“ (Sklenicka
2011:24-25).
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2.3.1 Ziva pam ét’

s 7

Tato prace nahlizi na pamét zapsanou v krajiné skrze koncept Zivé
paméti. Propojenim materidlniho zapisu historie v krajing, samotné
krajiny, paméti, novodobé historie a mistnich obyvatel vznik& koncept Zivé
paméti (Fatkova et al. 2014:101). ,'Ziva pamét” se od bé&zného konceptu
paméti krajiny liSi pfedevSim tim, Ze ji obohacuje o propojeni davngjsi
minulosti a fyzické podoby prostoru s mistnimi obyvateli a jejich nazory,
pocity a zazitky* (Fatkova et al. 2014:8), coZz koresponduje se
subjektivnim prozivanim mist, jak jej nastinil proud humanistické
geografie. Jinymi slovy, ZivA pamét, to jsou predevSim vzpominky
mistnich obyvatel. V pfipadé nasledujiciho vyzkumu Zivé paméti krajiny
jsou onémi materiemi, ke kterym se vaze kolektivni i individualni pamét’ a
pfibéhy, pfedevsim drobné sakralni objekty, ale i dalSi mista paméti, ktera

informatori sami zminovali.

Pamét prostfedi je utvafena rdznymi pozlstatky minulosti, které
pretrvaly dodnes, od stavebnich pamatek po tvary zemského reliéfu.
PovétSinou oblé kopce Ceské krajiny svéd¢i o dlouhé paméti této krajiny a
tim vlastné i lidi v ni Zijicich. ,Pamét krajiny neni jen to, Ze néktere jeji
¢asti jsou staré a maji v sobé ukryt zaznam o minulych déjinach (napf.
chram, raSelina). V hlubdim smyslu je to schopnost krajiny své jiz uplynulé
¢asové vrstvy znovu ozivovat. (Sadlo 2009:3). Jak jiz bylo feceno,
vzajemné pusobeni lidi a prostfedi je chapano jako obousmérny proces,
proto i ,pamét krajiny vznika propojenim paméti prostfedi a paméti nas
lidi* (Kucera 2009:6).

Nositeli paméti v krajing, ze které dale vychazi koncept zivé paméti,
jsou prvky pfirodniho charakteru i pozustatky antropogennich procesu.
TlumocCniky paméti zapsané v krajiné a starobylymi nositeli historie z fadu
pfirody mohou byt napfiklad stromy. Kazdy strom je krajinotvornym

prvkem a napfiklad aleje, at uz vysazené aristokraty z dlouhovékych
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stromU jako jsou lipy nebo ovocné aleje vysazené obycejnymi lidmi kvuli
uzitku z plodd téchto stromu, jsou typickou soucasti nasi krajiny (Aleje
jako souc€ast naSi krajiny 2007). Stejné tak se pamét otiskla i do
pozUstatkl lidské €innosti, materialnich projeva v prostredi, které ukotvuji
pamét krajiny ve ,vice ¢i méné vyraznych krajinnych prvcich, at’ jsou to
staré domy, stopy po vyrobé difevéného uhli nebo klimatické udalosti
zachycené v geologickém profilu“ (Fatkova et al. 2014:101). Pfipomenuti
Zivota predeSlych obyvatel krajiny dalSim generacim muzeme spatfovat

také v drobnych sakralnich pamatkach, ale i dalSich mistech paméti.

Paméti kulturni krajiny tedy rozumime fadu historickych udalosti,
které jsou zapsané do krajiny a to at uz materialné nebo socialné. ,V
takto chapané krajiné je minulost fixovana v subtilni siti vzpominek lidi,
ktefi v ni zili a ziji nebo ji navstivili“ (Fatkova et al. 2014:8), pfiemz ze
vzpominek mistnich obyvatel, ktefi jsou nositeli zivé paméti, vychazi i
vyzkum realizovany v ramci této diplomové prace. Vnimani kulturni krajiny
a zasazeni vzpominek do mist je mozno porozumét skrze vypravéni
mistnich lidi o krajiné a proto v centru zajmu badatell zabyvajicich se

paméti spojenou s krajinou, stoji pfibéhy o mistech a jejich interpretace.

Jak jiz bylo fe€eno, krajina se vyviji a néktera mista v ni zanikaiji,
coz byl Casty pfiklad nabozenskych pamatek, ale i celych obci a oblasti,
které se ze dne na den staly soucasti vojenského prostoru. To, Ze nékteré
misto zmizelo z mapy, jeSté nemusi nutné znamenat, Ze zmizelo z zivé
paméti obyvatel. ,Krajina prochazi v prabéhu €asu fadou zmén. Néktera
mista v krajiné, ktera byla dulezita, ztraci na vyznamu, dalSi mista, kde se
lidé schazeli, zmizela stejné jako nékteré stavby, které byly
zbourany.” (Fatkova et al. 2014:95). Naproti tomu jina mista, ktera dfive
nebyla povazovana zavyznamna, mohou postupné silit a pfitahovat

pozornost a tim postupné i vrSit pamét.
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Ziva pamét odkazuje k pfinalezeni &lovéka k mistu, kde Zije. ,Kdyz
Clovék nékde zije, nékam patfi, podili se na vytvareni mista a vytvareni
mista je i do zna¢né miry vytvafeni jeho minulosti a tyto procesy jsou
neoddélitelné propojené s procesy vytvareni osobni i socialni identity
(Fatkova et al. 2014:101). To znamena, ze mezi Clovekem a krajinou
existuje obousmérny vztah, jenz odkazuje k tomu, jak lidé rozumi svétu
kolem sebe, a ktery se podili na utvari lidské identity, at osobni nebo
skupinové (Kristuf-Zikova et al. 2015:8). Clovék, jehoZ identita je spjata
s mistem, které obyva, jez je s mistem ztotoznén, ,zna mistni nazvy [...]
vyznamné udalosti, které se na daném misté staly [...] vyzna se ve
jménech a pfijmenich ¢lend mistni komunity a v rodinnych vazbach v
daném misté.” (Vavra 2010:469).

Chapani krajiny mistnimi lidmi bylo zjiStovano na zakladé
vyzkumnych rozhovord, které se zamérovaly na drobné sakralni pamatky,
ale i na dalSi aspekty, které informatofi pfipisovali okolni krajiné. Na
zakladé konceptu zivé paméti je mozno identifikovat ve vypoveédich
participantu, z fad obyvatel zZijicich v krajiné, jejich individualni i kolektivni
vnimani prostoru, ktery je povazovan za divérné znamy a blizky, za
domov. Takové chapani krajiny jako domova je problematické pfedevsim
v pohraniéi diky ztraté uréité kontinuity paméti. ,Zije zde podstatné méné
obyvatel nez pfed valkou a vétSinou se jednad o pfistéhovalce, ktefi
nalézaji vztah ke krajiné teprve v druhé &i tfeti generaci. Krajina se jich
zmocfiuje jen postupné, protoze doma jsme tam, kde mame

predky.” (Cilek 2009:39).

K tomu, aby se misto stalo pro ¢lovéka jeho domovem, je potifeba
pecovat o né&j, milovat ho a rovnéz ho dale poznavat, skrze byti v ném, ale
i skrze pfibéhy, které se k nému vazou. Proces vytvafeni domova ,je
neodmyslitelné propojeny s utvarenim kolektivni identity srozumitelné ve
vztahu k okolni krajiné, kterou skupina obyva, pfi¢emz kliCovou dimenzi v

tomto procesu je koncept kolektivni paméti* (Fatkova et al. 2014:83).
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Koncept kolektivni paméti odkazuje ke sdilené paméti lidi v krajiné
Zijicich. ,NaSe vzpominky zustavaji za kazdych okolnosti kolektivni a jsou
nam pfipominany ostatnimi, i kdyz se tykaji udalosti, na nichz jsme se
podileli sami, nebo véci, které jsme vidéli pouze my.“ (Halbwachs
2009:51). Individualni pamét splyva s paméti kolektivni - ,individualni
pamét je vzdy soucasti paméti SirSi, sdilené, kolektivni (Burzova et al.
2013:272). Rekonstrukce takovych vzpominek je mozna pouze tehdy,
jsme-li dlouhodobé soucasti néjakého spoleCenstvi, at uz je to narod
nebo vesnické spole€enstvi (Halbwachs 2009:61). Tato rekonstrukce
nebo oziveni vzpominky probiha nahlizenim udalosti z pohledu dané
skupiny (Halbwachs 2009:63). Jinymi slovy, k této rekonstrukci paméti
jsou dulezitym prostfedkem sdilené vzpominky v ramci skupiny a snaha
o pochopeni jejiho specifického pohledu na svét. ,Kolektivni pamét je
skupinovou pfedstavou toho, co se udalo, je zasazovana mj. Vv
prostoru/krajiné a stava se zakladem kolektivni identity i socialni
soudruznosti.“ (Fatkova et al. 2014:83). Kolektivni paméti je mozno
rozumét pomistni jména, pfibéhy o mistech nebo rdzné vzpominky lidi,

které se vztahuji ke krajiné a tzv. mistum paméti.

2.3.2 Mista pam éti

Jiz zmifiovanym propojenim mist a paméti vznikaji tzv. mista paméti.
Pod takovymto oznaenim neni potfeba si pfedstavovat pouze mista s
nékolik stoleti trvajici kontinuitou, jako je napfiklad zficenina hradu nebo
barokni kostel, ale ¢asto i velmi béZzna a vSedni mista, louku za vesnici Ci
cestiCku mezi poli, kterd Casto nejsou pro vétSinu lidi témér viditelna.
Vzhledem kvysoké ruznorodosti mist na svété je spole€nou
charakteristikou mist paméti pouze to, Ze jsou nositelem néjaké pameéti,
osobni, spoleCenské Ci kolektivni. Pierre Nora oznacuje tyto mista za
hybridni, smiSend, protoZze v sobé& propojuji materialni, symbolickou i

funk&ni rovinu prostorového byti (Nora 2012:14). V rdmci mist paméti
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dochazi k ,materializaci kolektivné sdilenych pfedstav” a jejich pfedani

dalSim generacim (Zikova a Fatkova 2014:204).

Svét kolem nas sestava z mist, ktera jsou heterogenni, vice Ci
méné svébytna a predevSim naplnénad vyznamy diky lidskym
zkuSenostem a vzpominkam, které se k nim vztahuji. Pokud je néjaké
misto vrchovaté naplnéno vSemi témito charakteristikami, hovofime o tzv.
geniu loci daného mista. Takovym mistem, které je obdafeno jakymsi
emocionalnim kouzlem, maze byt jen nékolik méalo &tverecnich metrd,
kfizek stojici mezi lipami, lavicka s vyhledem do kraje, ale i cela krajina
(Sadlo 2009:2). Tyto lokality jsou ukotveny v kazdodennim zazivani svéta,
¢asto jsou snadno pfistupné, ale souCasné se od okoli vyznamné Iisi,
napfiklad svym emocionalnim nabojem, ktery maji pro konkrétniho
jedince (Jackson 1995:24). Genius loci mize byt chapan jako duch mista,
atmosféra mista, specificky charakter mista, stejné jako muze odkazovat
k Zivotu predkd a byt naziran jako ,dédictvi minulych generaci“ (Vencalek
2009:4). Genius loci vyjadfuje nas pohled na krajinu jako na svébytny
fenomén, vyjadfuje urcitou osobitost mista nebo krajiny, ,je pojmem
ontologickym i epistemologickym zaroven — je to duse krajiny i zpasob jak
krajinu vidét* (Sadlo 1998:96).

Krajina, pamét ¢i mista paméti se vazou k identité kazdého
Clovéka. ,Kazda spolecnost vytvaFi v prostoru, ktery obyva, urcity ramec,
kam zasazuje své vzpominky.“ (Zikova a Fatkova 2014:203). V prostoru
tak vznikaji specifickd mista a uzivanim téchto mist a okolniho prostoru
mistnimi lidmi je zpétné ovliviiovana jejich socialni identita. Pamét mista
(place-memory) interpretuje Cresswell jako ,schopnost mista probudit
minulost k Zivotu a tim pfispét k produkci a reprodukci spoleCenské
paméti“ (Cresswell 2004:87). Takovymi misty, posilujicimi kolektivni
pamét a rovnéz i kolektivni identitu, jsou napfiklad muzea. Mista maji

vétSinou celou fadu vzpominek a v pfipadé kolektivni paméti je pfedevsSim
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otazkou politiky, kterym z nich bude pfipsan vétSi vyznam a budou

povySeny na vzpominky vefejné (Cresswell 2004:89-90).

Mista paméti v sobé& uchovavaji pocit kontinuity, hodnoty a
momenty minulosti (Nora 2012:8). Podle Nory (2012:10) odkazuje pamét
pouze k soukromym vzpominkam a i mista paméti se vztahuji pfedevsim
k subjektivnimu vzpominani lidi, které je Casto zahaleno v zavoji
nostalgie. Vyzkum mist paméti je mozné provadét predevsSim skrze
rozhovory s lidmi, ktefi jsou s témito misty urcitym zplsobem spjati, pravé
diky svym vzpominkam. Pro porozuméni okolni krajiné, které ma nemaly
vliv na jeji dalSi vyvoj, je rozhodujici dlouhodobé setrvani ¢lovéka na
daném misté (Vencalek 2009:4). Vzhledem k neustalému vyvoji krajiny,
stejné tak i lidskych subjektd, je pamét ovlivnéna soucasnosti. Vypravéni
pamétnikd ,je vzdy interpretaci minulosti, ktera je zakotvena Vv

soucasnych podminkach spoleCenstvi paméti“ (Burzova et al. 2013:263).

Pokud pfistoupime na myslenku mist jako jednajicich aktért, je
mozno fFici, Zze mista vyvolavaji sva vlastni pole vyznamu, nalady,
charakter a ducha (Basso 1996:54). Pak se mize ¢lovéku zdat, Ze mista
vlastné sama mluvi, prozrazuji svou pamét, kterou do sebe akumuluji v
pribéhu €asu. Obzvlasté do mist paméti je otisknuto mnoho ze Zivota
Clovéka. Misto zije a vypravi skrze mysSlenky a pocity lidi, ktefi se o néj
staraji, jsou v téchto mistech emocionalné zainteresovani a rovnéz jsou

tato mista soucasti jejich osobnosti (Basso 1996:54).

Mistem paméti se stane misto diky néjaké dullezité udalosti pro
zivot Clovéka, ktera se v ném odehrala nebo naopak diky kazdodennim,
naprosto vSednim aktivithm jeho obyvatel. ZkuSenost, zakladajici se na
kazdodennosti, je ukotvena v materialni roviné kazdodenniho Zivota, ktera
je historicky, ekonomicky a politicky produkovana (Burzova et al.
2013:264). SoucCasnad kazdodennost se v mnoha ohledech [iSi od

kazdodennosti poloviny minulého stoleti. Nicméné v kazdé dobé muze
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vzniknout vztah mezi ¢lovékem a mistem, pfiéemz jde pFedevSim o
hloubku tohoto vztahu a ne uz tolik o velikost daného mista. ,DulezitéjSi je
malé misto, se kterym souznim, nez velké poutni misto, kde jsem jen
navstévnikem.” (Cilek 2005:214).

2.3.2.1 Drobné sakralni pamatky

Mistem paméti, na néz se soustifedi pozornost této prace, mize byt mimo
jiné drobnd pamatka v krajiné. V oblasti drobnych pamatek neexistuje
jednoznacéna typologie a pamatky je mozno Clenit dle raznych Kkritérii,
ktera si zvoli sam badatel. ,Pojem drobné paméatky je pestrou mozaikou
objektd, v niz se jeden kazdy od druhého liSi nejen vypravnosti, tvarem a
materiadlem, ale téZz dlvodem, pro ktery vznikl, svym osudem a vyznamem
pro spole¢nost.” (Belisova 2013:4). Tato prace se zaméfuje na pamatky
sakralni, jez vymezuje divod jejich vzniku — lidska zboznost. V Plzefském
kraji je evidovano vice nez osm set rliznych sakralnich objektd (Bukacova
et al. 2004:87).

Sakralni rozmér krajiny odkazuje k umisténi riznych ndbozenskych
staveb v krajiné. Tyto pamatky jsou €asto nenapadnou ozdobou naSi
krajiny, pomahaiji ji spoluutvaret a jsou jeji nedilnou soucasti. Pfi cestach
do krajiny se vzdy s néjakou takovou stavbou setkame a rovnéz jsou
kosteliky, kaplicky, Bozi muka nebo kfizky €asto situovany pfimo ve
vesnicich, obcich i méstech. Drobné sakralni pamatky, které vznikaly diky
tvar€im procesum kultury v krajing, jsou vlastné jakymsi materialnim
zapisem historie v krajiné. Drobné sakralni stavby jako kfize, Bozi muka
nebo kaplicky ,jsou jednim z vyznamnych nositelll paméti a citového
naboje krajiny“, stejné jako vztyéené kameny nebo studanky a od téchto
pamatek se ¢asto odviji n4s vztah, ktery si postupné budujeme ke krajiné
(Cilek 2005:39-44). Skrze profanni i sakralni objekty v krajiné ,velmi

¢asto zacin& citova vazba ke krajiné domova, jeZ nakonec vyustuje ve

7~ Vv
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Prostor je lidmi vniman skrze objekty a mista, proez ma clovék
od nepaméti potfebu vytvaret néjaké body, a tim prostor diferencovat
a naplnovat jej vyznamem. Témito body mohou byt drobné sakralni
pamatky. A co je mozno si pod timto souhrnnym terminem pFedstavit? Jifi
Konecny ve své bakalafské praci pouziva nasledujici typologii drobnych
sakralnich staveb: kfize, Bozi muka, kaple, zvonice, smirci kfize, sochy

svétcl a kFizové cesty (Konecny 2013).

Kfiz je v Ceské krajiné zastoupen ziejmé nejCastéji a Chodura jej
definuje jako: ,zdobny symbol Kristova ukfizovani“ (Chodura 1999:33).
Do kategorie kfizi muzeme zaradit jeSté smirCi kfize, které byly nej¢astéji
stavény z kamene na mistech, kde se stalo né&jaké nesStésti &i hrdelni
zlo¢in. Bozi muka jsou drobnym kamennym nebo zdénym objektem
nachazejicim se zejména ve volné krajingé, ktery nejcastéji nabyva formu
sloupku s rozSifenym prostorem v horni ¢asti pro sosku, malbu nebo reliéf
a zpravidla byvaji ukonena kfizem (Chodura 1999:10-11). Kapli
Chudora rozumi ,menSi bohosluzebny prostor; byva samostatna (i
patrova), nebo za¢lenéna do dispozice kostela; kaple kftici (baptisterium),
pohfebni, pro rodinné pfislusniky apod.” (Chodura 1999:23). Zvonice je
samostatné stojici stavba, ktera slouzi k zavéSeni zvonu a ktera je
funkéné propojena s kostelem (Kuéa 2001:8-9). V Chodurové Malém
slovniku pojmd sakralni architektury nalezneme i heslo kfizova cesta,
ktera je zde definovana jako ,soubor vyobrazeni Kristova utrpeni, vrcholici
Ukfizovanim a UloZzenim do hrobu. Od 15. stoleti cyklus sedmi zastaveni;
pod vlivem frantiSkanské zboznosti od 17. stoleti az ¢&trnacti
zastaveni.” (Chodura 1999:33).

V krajing, ktera je soucasti vymezeného vyzkumného regionu této
prace, se Clovék nejCastéji setka s kfizky, vétSinou litinovymi, umisténymi
v kamenném podstavci a kapliCkami. ,Navesni a polni kapli¢ky patfi k
béZznym zdénym drobnym pamatkam [...] Vyskytuji se ve dvou klasickych

provedenich jako kaple vyklenkové, ozna¢ované téz jako oteviené, a jako
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kaple s vnitfnim prostorem, oznacované jako uzaviené.” (Bukacova a Fak
2006:16). Kfizek nebo kaplicka jsou Casto situovany ve stinu nékolika
stroml, coz neni nadhoda. Stromy, nej¢astéji lipy nebo kaStany, byly
vysazovany soucasné s vystavbou drobné pamatky. ,Staly se pak vizualni
dominantou krajiny a upozorfiovaly svym mimoradnym vzrustem ve volné

krajiné na existenci drobné sakralni pamatky.“ (Bukaova a Fak 2006:25).

Z pozic etnografie a antropologie je mozné nahlizet na drobné
sakralni pamatky jako na projev hmotné lidové kultury, ale také jako na
svédky davnych €asu a nositele paméti a pfibéhd, jimz pfihlizely (Nusek
2003:15). Klva¢ s Musilem vidi v téchto objektech ,symboly trvani“, které
jako by fFikaly: ,Pamatujeme, co Ty pamatovat nemuzeS. To, Ze stojime
na svém misté, je hodno dcty. Okolni krajina by bez nas nebyla
aplna.“ (Klva¢ a Musil 2003:17). Hlavni divody budovani kfiz, Bozich
muk a kapli€ek jsou znamy dvoji — jednak byly stavény na mistech, ktera
byla jiz v pfedkfestanské dobé& povazovana za vyznamna a staly se
pripominkou této paméti, ale s odkazem k nové vife v jednoho Boha nebo
byly vystavény na zcela novém misté, které tim mély vyzdvihnout z
okolniho prostoru a pfipomenout jej lidem v novych souvislostech,
napfiklad jako projev vdécnosti Bohu nebo jako vzpominku na tragickou
udalost apod. (Klva¢ a Musil 2003:17-18).

Krajina, stejné jako spole¢nost, prochazi v prabéhu ¢asu zménami
a jedno se zrcadli v druhém. Zavazné udalosti sebou vzdy nesou jednak
zménu vztaht skupiny k mistu, ale i zménu mista samotného, i kdyz
ta probihd pomaleji (Halbwachs 2009:188,191). Vyraznymi zménami
proSla ¢eska spolecnost, krajina i vnimani drobnych sakralnich objektd v
ni, i ve 20. stoleti. Jednak jsou to udalosti spojené s 2. sv. v., naslednym
odsunem sudetskych Némcl a umélym dosidlovanim vybydlenych lokalit.
Rovnéz socialisticky rezim, panujici pfes 40 let na naSsem uzemi, se
nesmazatelné vepsal do razu krajiny a jeho ateisticky charakter

poznamenal (¢i dokonce znicil) kfize, Bozi muka, kaplicky a dalSi drobné
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pamatky v krajiné. Vyznamnou zménou ve vnimani krajiny, objekta v ni
zasazenych, i celkovou jeji udrzbou a obnovitelnosti, je pak rok 1989.
Tyto a dalSi historické udalosti ,psané historie* se tedy projevili i v ,historii

‘413

Zive".

2.4 Vyzkumny region

Vyzkumnym regionem se vzhledem k mozZnostem této diplomoveée
prace stal pouze maly vysek z Sumavské krajiny. Vyzkumnym terénem se
stala oblast v blizkosti mésta SuSice, lezici v okrese Klatovy, v Plzefském
kraji, v jihozapadnich Cechach. Konkrétné se jedna o okoli obci Dlouha
Ves, BohdasSice, Annin, Nové Méstecko, Palvinov a Vatétice. Tato oblast
byla vybrana diky zevrubné znalosti lokality autorkou prace. Uzemi je
soucasti Sumavského podhdfi, tudiz je volné& pfistupné, nicméné uz v
sob& akumuluje rysy klasického Sumavského Zivota. Kraj je rovnéz
zajimavy tim, Ze geograficky spada do tzv. Sudet, jeZz se dotkla fada
vyznamnych udalosti spojenych s obdobim pfed, béhem i po 2. svétové
valce, predevSim etnosocialni procesy, které probihaly v téchto

pohrani¢nich oblastech.

2.4.1 Sumava

Sumava je rozsahlym pohofim, lezicim na jihozapadé Ceské republiky,
které tvofi hranici s Némeckem a Caste¢né i s Rakouskem. Geograficky
se déli do tfi zakladnich pasem: nejvysSi pohraniéni hifbet a plané ve
vySce 1000 az 1 300 metr(, pasmo od 600 do 1 000 metrd, které
zasahuje vyraznéji do vnitrozemi a nejnizSi Casti, tedy okrajoveé casti
Sumavského podhuii o nadmorské vysce pod 600 metr( (Kocarek ml.
2003:16). Samotny nazev Sumava zfejmé ,vznikl ze staroslovanského
slova oznacujiciho les* (Koc¢arek ml. 2003:13). Této teorii nasvédCuje i
némecky nazev Sumavy: Bohmerwald, pfipadné bavorské oznacéeni

Bayerischer Wald.
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Pro Zivot lidi na Sumavé a v jejim podhdfi v 19. a prvni poloviné 20.
stoleti, s pfesahy do soucasnosti, byla vyznamna existence dvou
narodopisné rozdilnych celkd, ¢eského a némeckého, které spolecné
obyvaly tuto oblast. OdliSnost ¢eskych a némeckych obyvatel byla dana
nejenom osidlenim rdznych Casti pohofi (Némci spiSe ve vrcholovych
gastech a Cesi zejména v podh(fi), ale projevovala se i v artefaktech
lidové kultury, ve vzhledu krojd, lidovych zvycich a obycejich, astni
slovesnosti nebo architektufe (Koarek ml. 2003:16-17). ,Sumava tedy
netvofila zadnou etnograficky ucelenou oblast, i kdyz je samoziejmé, ze
mezi &eskymi a némeckymi obyvateli Sumavy existovaly velmi &etné
kontakty, které byly v 19. stoleti a na pocatku 20. stoleti v naprosté
vétSiné velmi pratelske, jak uvadéji dobové dokumenty.” (Kocarek ml.
2003:17). Jinymi slovy ¢esko-némecke vztahy byly pro tento region a zivot
v ném Klicové. ,Odsunem naprosté vétSiny némeckeho obyvatelstva

ztratila Sumava svij ptvodni narodopisny raz.” (Kogarek ml. 2003:18).

2.4.2 Sudety

Cesko-némecké souZiti v narodnostné smiSenych oblastech Sumavy
se postupem doby proménovalo z poklidného souZiti, tolerance a urcitého
stupné spoluprace smérem k narodnostnim bojam vlivem siliciho
etnického uvédoméni obou skupin. Od revoluéniho roku 1848 se zacal
mezi némeckymi a €eskymi enklavami rozvijet oddéleny spolecensky a
kulturni Zivot. Na vzniknuvsi Sumavské spolky navézaly v 1. poloviné 20.
stoleti i silici nacionalistické politické snahy. Pfikladem muaze byt
Sudetendeutsche Partei (SdP), v Cele s Konradem Henlein, ktera se v
roce 1935 stala nejsilngjsi politickou stranou v Ceskoslovensku co do
poctu voli€l, pficemz toto hnuti se ,hlasilo k fadé mySlenek némeckého
narodniho socialismu a nejraznéjSimi demagogickymi a natlakovymi

prostiedky se snazilo vytvofit jednotnou némeckou nacionalni frontu s
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podobnymi atributy a programem jako NSDAP v sousednim
Némecku“ (Nikrmajer 2003:385).

.Mnichovska dohoda, néasledné odtrzeni Ceskoslovenského
pohrani€i v fijnu 1938 a zfizeni protektoratu v bfeznu 1939“ (Kocarek ml.
2003:20), znamenalo definitivni ¢esko-némecky rozchod. Tyto udalosti
nastartovaly rozsahlou migraci obyvatel do vnitrozemi. ,DoSlo tak k
vyznamné zmeéné v narodnostni skladbé obyvatelstva, jejiz dasledky
zasahuji napfiklad ido socialniho slozeni, majetkovych pfesun(
atd.” (Petras 2003:388), odchod pracovnich sil se negativné dotkl i

hospodarstvi, zemédélstvi a postaveni celého regionu.

Ubytek obyvatelstva zacal oblast postihovat jiz od poloviny 19.
stoleti. Duvodem wvylidhovani byl odchod lidi za lepSimi pracovnimi
prilezitostmi ve méstech a jinych regionech, nizka arodnost zdejSi pidy a
nedostatec¢na industrializace. Vylidhovani dale pokraCovalo i v obdobi
prvni republiky. Zlomovou udalosti, ktera ubytek obyvatelstva zavrsila,
bylo vysidleni vétSiny némeckého obyvatelstva po roce 1945.
Nepfiznivému demografickému vyvoji se poté snazila vlada zabranit
brzkym osidlovanim vylidnénych vesnic novym obyvatelstvem, coz ale
Casto pfinaSelo spise dalSi problémy. ,Odsunuti Némci, vazani svymi
rodovymi kofeny Uzce k Sumavské oblasti a ¢asto ik jednotlivym vsim,
byli po skonéeni druhé svétové valky nahrazeni osidlenci z riznych Casti
Cech, Moravy, Slovenska, a dokonce i repatrianty z jinych zemi, zejména
z Rumunska a tehdejSiho Sovétského svazu. Novi obyvatelé v mnoha
pripadech neméli zadny vztah k novému bydlisti a k Sumavské oblasti je
nepoutaly zadné rodové vztahy.” (Kocarek ml. 2003:23). Dosidlenci ¢asto
vyuzivali domovy opuSténé ze dne na den pavodnimi némeckymi
obyvateli k vlastnim sebeobohaceni a nezfidka dochazelo ke konfliktiim

se starousedliky.
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Po roce 1948 proSel vlivem naslednych politickych zasah(
demograficky vyvoj pohraniénich oblasti opét pohnutym osudem. ,Néktefi
osidlenci neméli ani ¢as vytvofit si svlj vztah k nabyté padé, nebot
veSkeré pozemky pfeSly brzo do rukou jednotlivych zemédélskych
druzstev, statnich statkd, vojenskych lest a statkd i dalSich organizaci,
fizenych statnim aparatem.” (Koarek ml. 2003:24). Pamét nékterych
obci byla smazana i diky vzniku zakazaného pasma, hrani¢niho pasma a
vojenskych prostord. Existence Zelezné opony, ktera po 40 let oddélovala
Vychod od Zapadu, sivybrala krutou dann v podobé nékolika stovek
lidskych Zivotd a podepsala se nesmazatelné i na razu Sumavské krajiny.
,Rada dfive Zivych obci zpustla, zmizely pro Sumavu tolik typické
roztrouSené samoty. Staveni v oblasti vojenskych Ujezdl, vzniklych v roce
1948, slouzila za ter€. Vyloupené a pustnouci kostely a zpustoSené
hibitovy dodavaly kraji po desetileti tisnivou atmosféru opusténosti.” (Jilek
2003:402). Politické a spoleCenské zmény po roce 1989 znamenaly novy

zagatek vyvoje sousedskych vztaht mezi Cechy a Némci.

2.4.3 Obce ve vyzkumném regionu
Dlouh& Ves

Obec Dlouha Ves (némecky Langendorf) je tvofena dvéma
tzemnimi celky — Starou Dlouhou Vsi a Novou Dlouhou Vsi, jez od sebe
oddéluje silnice 169, vedouci ze SuSice smérem do RejStejna a dale na
Kvildu. Podle Rezni¢kové je Nova Dlouhd Ves ,typickou osadou,
vybudovanou kolem roku 1800 piimo pro dievarské délniky" (Reznikova
2003:358). V roce 1930 Zilo ve vsi 73 Cechti a 806 N&mcl (Kodarek ml.
2003:25). Vesnice je polozena ve vySce 470 metrd a prvni dochovana
zminka odkazuje k existenci Dlouhé Vsi uz v roce 1290 (Reznickova a
Reznigek 2003:51). V obci je v 233 domech evidovano 638 trvale Zijicich
obyvatel (CSU 2013). Dlouha Ves je nejvétsi obci vyzkumného regionu,

nachazi se zde obecni Urad, materska a zakladni sSkola, fotbalové hristé a
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dalSi objekty obCanské vybavenosti. Z vyznamnéjSich pamatek je mozné
jmenovat napfiklad kostel sv. Filipa a Jakuba, pomnik obétem 1. svétové
valky, zidovsky hrbitov, nékolik drobnych sakralnich pamatek, pamatné
stromy a nedaleko obce, smérem na RejStejn, nékolik objektl

ceskoslovenského lehkého opevnéni, tzv. fopika.
Bohdasice

Bohdasice (602 m n. m.), obec, o niz prvni zminka je dochovana uz
zroku 1394 (Rezniékova a Rezniéek 2003:47). Ve vesnici je ve 24
domech evidovano celkem 57 obyvatel (CSU 2013). Tato mala vesnicka
se mlze pySnit predevsim vyhledem do okolni krajiny, navesni kapli¢kou,
zajimavou kapliCkou kulatého padorysu smérem na Platof a bunkrem

lehkého opevnéni, ktery se nachazi nedaleko pod vsi.
Annin

Obec Annin, lezici 6 km jiznim smérem od SuSice spada
do katastralniho tzemi Nového Méstecka. Obec je poloZena v nadmofiske
vySce 525 metrd a prvni existujici zminka o Anninu se datuje do roku
1796 (Reznickova a Reznitek 2003:46). Ve vsi je evidovano 71 trvale
Zijicich obyvatel ve 25 domech (CSU 2013). Tato obec je zajimava hned z
nékolika duavodd - jednak se zde nachazi znama sklarna, dale
pstruhafské sadky nebo nejstarsi autokemp v Ceské republice, zaloZzeny v
roce 1960 a mimo to, v lese nad vsi stoji romansky kostel Sv. Mofice,
zvany Moufenec, jez se v posledni dobé stava vyznamnym kulturnim

centrem regionu.
Nové M éste ko

Prvni zminka o obci se datuje do roku 1360. Vesnice lezi v
nadmorské vysce 515 metrd (Rezniéek a Rezni¢kova 2003:68—69). Ve vsi

je evidovano v 15 domech celkem 19 obyvatel (CSU 2013). Nové
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MéstecCko je spojovano predevsim s mistnim kempem, ktery lezi v tésné
blizkosti feky Otavy a pro obyvatele z okoli je rovnéz znam mistni pfirodni

bazén, zvany ,Ledvinka®“.
Palvinov

Palvinov, jenZ spada do katastralniho Gzemi Stépanic, leZi 2 km
vychodnim smérem od Hartmanic ve vySce 650 metrd a prvni zminka o
ném se dochovala z roku 1542 (Reznikova a Reznigek 2003:70). V obci
je evidovano 8 trvale Zijicich obyvatel v 7 domech (CSU 2013). Z
pamétihodnosti stoji v Palvinové za shlédnuti byvaly zamecek, 300 let
stara lipova alej vedouci do zameckého parku, kde se nachazeji dalSi
pamatné stromy a nové budovana kaple, rostouci na misté kaple pavodni,

ktera byla v 70. letech zdemolovana, u silnice smérem na Vatétice.
Vatétice

Vatétice se nachazeji 2,5 km na jihovychod od Hartmanic ve vySce
633 metrli a prvni zminka o nich dochovana je z roku 1542 (Reznickova a
Reznigek 2003:81). V obci je evidovano 7 domd, nicméné trvale Zijici
obyvatelé zde nejsou hlaseni zadni (CSU 2013) a vesnice preziva diky
chataftim a chalupaflim. Mezi zajimavosti, které je ve Vatéticich a
prilehlém okoli mozno navstivit, patfi bezesporu nékolik pamatnych
stromu (lipa, jasan a klen), ruiny Jungova mlyna nebo-li byvalé papirny z
pocCatku 18. stoleti, jez se proslavila diky jejimu spolumajiteli Hugo
Schenkovi, nechvalné znamém jako videhsky masovy vrah zZen a
Svédské hroby — vyklenkova kaplicka obehnana zdi, ktera méa upominat

na obdobi tficetileté valky a vpad Svédud (obec Vatétice 2016).
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METODOLOGICKA CAST

3.1 Metodologie vyzkumu

Prace se zabyva historicko-antropologickym tématem a realizovany
vyzkum se opiral o kvalitativni metody terénniho vyzkumu. Pro vyzkum
bylo klicové jednak zugastnéné pozorovani, jehoz cilem bylo seznameni
se s krajinou této oblasti, zakladni zmapovani drobnych sakralnich
pamatek ve vymezeném regionu a dale predevSim rozhovory s tzv.

pamétniky, ale i dalSimi obyvateli ve vybranych obcich.

Vyzkum, realizovany v ramci této prace, vychazi z aktérského
pristupu ke krajing, ktery nahlizi na krajinu jako na individualné zazivany
fenomén (Fatkova a Zikova 2014:204). Tento pfistup predpoklada, ze
vhimani krajiny a mist je ovlivnéno osobou informatora, jeho zkusenostmi
a znalostmi, v kterych se odrazi i SirSi dobovy kontext. Tim, Ze mista
vznikaji vyznamem, jimz byly obdafeny skrze lidské jednani, pocity,
zkuSenosti a pamét, je potifeba vést vyzkum, ktery se pokousi
o interpretaci téchto vyznamu empatickymi zpusoby, kterymi je mozno
dostat se do ,pocitli, emoci a hodnot lidi ve zkoumaném misté“ (Vavra
2010:467).

Z aktérskych pozic jsou pro antropologicky vyzkum krajiny dulezité
predevsim vzpominkové vypoveédi informatord, které se vztahuji k ur€itym
mistim (Burzova 2013:260). Data ziskana timto zplsobem jsou do jisté
miry limitovana, protoZze odkazuiji jen k tomu, na co si informatofi v dané
chvili vzpomenou (Burzova 2013:271). | pfesto ale bylo mozné zachytit
ve vypoveédich razna mista paméti. V takovych mistech paméti
se prostorové ukotvuji sdilené pfedstavy a jsou zdrojem lokalni identity
(Fatkova a Zikova 2014:203). Jak poznamenava Hynek (2012:80),

obecné je potfeba pfi vyzkumech kulturni krajiny o ni vice mluvit
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s mistnimi lidmi, &imz je mozné dané problematice hloubégji porozumeét

a dale ji vysveétlit.

Samotny vyzkum probihal od €ervna 2015 do unora 2016. Pohybu
v terénu nejprve pifedchéazelo studium literatury, tedy teoretického podlozi
vyzkumu, studium regionalni literatury a rovnéz studium map zdejSiho
regionu. Poté, béhem letnich mésiclt roku 2015, probihaly prvni vypravy
do terénu s cilem poznat zdejSi krajinu, okolni prostfedi a rovnéz
zmapovat vyskyt drobnych sakralnich pamatek ve vymezené oblasti. Pfi
téchto vypravach po kraji byla pofizena i ¢etna fotodokumentace, z niz
nékteré fotografie jsou nahlédnuti v pfiloze této prace. Rovnéz byly
zaznamenavany terénni poznamky, vztahujici se k pocitlim z prochazené
krajiny, zajimavostem navsStivenych mist nebo umisténi a stavu drobnych

sakralnich pamatek.

SoucCasné s probihajicim pozorovanim v terénu probihalo i dalSi
studium odborné literatury z oblasti antropologie krajiny, historie a dalSich
titul vztahujicich se k obsahu této prace. Hlavni vyzkumnou metodou byl

zvolen polostrukturovany rozhovor. PodrobnéjSimu popisu struktury

rozhovoru je vénovan prostor v dalSi kapitole této prace.

Polostrukturované interview, které Gavora (2010:137) popisuje jako
druh rozhovoru, u kterého je stanovené zakladni obsahové schéma, se
jevilo jako nejvhodnéjSi postup ziskani informaci vzhledem ke zvolenému
tématu vyzkumu a moznostem diplomové prace. V pfipadé
polostrukturovaného rozhovoru je dopfedu pfipravena zakladni osnova
otazek a témat tykajicich se zkoumaného problému (Bernard 2006:212)
a ostatni, doplfujici otdzky vznikaji az v pribéhu rozhovoru. Nespornou
vyhodou polostrukturovaného rozhovoru je, napfiklad dle Jandourka
(2003:211), ze v pfimé interakci s respondentem muze tazatel fizenym
zpusobem ziskat informace, které potfebuje. Bernard (2006:212)

oznacuje semistrukturované interwiev za jednu z nej¢astéji pouzivanych
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dotazovacich metod, protoze pfi dotazovani dochazi k efektivnimu vyuziti
Casu, ktery informator vénuje tazateli a tazatel ma v pribé&hu rozhovoru

& 1

pevné pod kontrolou, zda-li rozhovor pfinasi informace, které pfinést mél.

Polostruktoravené interview bylo vedeno predevsim s pamétniky
Zijicimi v jednotlivych obcich béhem obdobi od zafi 2015 do unora 2016.
Kvalita nékterych rozhovori byla poznamenana Spatnou paméti
informétorl, coz je jednim z problému prace s pamétniky, ¢i neochotou
hovofit o urcitych tématech, napfiklad tykajicich se niternéjSich pocitQ
apod. Polostrukturované rozhovory misty prechazely do rozhovor(
narativnich a bylo tedy potfeba vypovédi informatoru citlivym zplisobem
usmérfiovat smérem zpét k vyzkumnému tématu, aby se docililo ziskani
ucelenych informaci ze vSech rozhovoru, které jsou dale komparovatelné.
Nicméné rozpovidani se informatord rozhodné nebylo na Skodu a byly jim
ziskany dalSi zajimavé informace, asociovany dalSi vzpominky a rozhovor

se stal pro informatora i tazatele uvolnénéjsim.

Z kazdého rozhovoru s informatorem byl vzdy pofizen zvukovy
zaznam. Zaznamy rozhovoru, které trvaly od 30 do 90 minut, byly
nasledné doslovné prepsany, ¢imz bylo ziskano 90 stran materialu, ktery
byl dale analyzovan. Textovy material byl dale systematizovan v duchu
segmentové analyzy dat. ,Segmentovani je rozdéleni textu do
analytickych jednotek, které slouzi k systematizaci textu podle typu kodu,
ktery se kazdé jednotce pfidéli.” (Kristuf—-Zikova et al. 2015:114). Po
opakovaném procitani textu byly stanoveny prvotni témata jako:
zakofenéni do mista, zanikla mista, zajimava mista, osobni mista, détstvi,
spoleCenské zmény, stav drobnych sakralnich pamatek nebo odsun.
Na zakladé téchto stanovenych témat, jejich opakovani a souvislosti mezi
nimi, zaCaly z textu vystupovat jednotlivé analytické kategorie, které byly
voditkem pro stanoveni odpovidajicich kédu, pfifazenych k jednotlivym
segmentum textu (Kristuf—Zikova et al. 2015:115). Nejvice pozornosti bylo

vénovano kédum, které se soustavné opakovaly. Takovymi kody byly
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napfiklad: pocit domova, mista détskych her, znalost pamatek v okoli,
pamatky jako odkaz predkl, Moufenec, rekreace, dosidlovani pohranici,
navrat sudetskych Némcd po roce 1989 nebo zbytky ¢eskoslovenského
lehkého opevnéni. ,Kody pak slouzi k tomu, aby se jednotlivé segmenty
dat daly propojovat a tim pak smyslupiné vytvaret vypovédni kategorie
k danému tématu.” (KriStuf-Zikova et al. 2015). Poslednim krokem
v procesu analyzovani dat bylo propojeni ziskanych témat a kategorii

s nastinénymi teoretickymi modely (Bernard a Ryan 2010:275).

Interpretace dat, analyzovanych uvedenym zplsobem, je

k nahlédnuti v analyticko-interpretacni ¢asti této prace.

3.1.1 Struktura rozhovoru

Struktura rozhovoru byla navrZzena s ohledem na teoreticka vychodiska
prace a cil prace, jimz je odkryti mist paméti a percepce krajiny z pohledu
samotnych aktéru. Struktura rozhovoru je tvofena Ctyfmi hlavnimi
tematickymi celky, v rdmci jichZ byly kladeny stanovené otéazky, ale i dalSi
otazky, které vznikaly spontanné na zakladé vypravéni informétora.

Zakladni struktura rozhovoru je k nahlédnuti v pfilohach préace.

V Gvodu rozhovoru byl informéator pozadan o pomoc pfi ziskavani
dat a v té souvislosti mu byl pfedstaven vyzkumny projekt, jehoz se mél
stat soucasti. Déle byl od informéatora ziskdn informovany souhlas
S pofizenim zvukové nahravky prubéhu rozhovoru a rovnéz mu byla

zaruCena anonymita.

Prvni tematicky celek se zaméfoval na osobu samotného
informéatora. Cilem kladenych otdzek bylo pfedevSim rozmluveni
informatora a ziskani zékladnich informaci o ném a jeho Zivoté, o délce
jeho pobytu v dané lokalité¢, o jeho vztahu k okolni krajiné a stupni
ztotoZznéni se s mistem, kde Zije. Otazky sméfovaly pfedevSim k rozkryti

vztahu, ktery mé informéator ke zdejSi krajiné a mistdm v ni a zda-li je
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s témito misty ztotoznén, jinymi slovy, zda-li se zde citi byt doma.
V pribéhu rozhovoru bylo dale, dle situace, ne nutné v tomto tematickém

celku, zjistovano ndbozenské vyznani informatora.

Otazky v dalSi ¢asti rozhovoru byly pokladany za ucelem zjisténi
postoje informatora ke zdejSi krajiné, jeji percepci a kategorizovani
z aktérského hlediska. Cilem tohoto tematického okruhu bylo skrze
zjiStovani mista v krajiné, kterd jsou z néjakého davodu pro informatora
dalezita, jej navést na vyzkumné téma, mista paméti. Volené otazky vedly
u informatord k vybaveni si vzpominek, které se k jednotlivym mistim
vazou a tim ziska&ni subjektivnich pohledd na okolni krajinu a jeji
individualni charakterizovani.

Na otazky ohledné krajiny a mist ve vyzkumném regionu navazala
i dalSi ¢ast rozhovoru, pficemz cilem tohoto tematického celku bylo
popsat z pohledu informéator zmény v okolni krajing, které za svij Zivot
zaznamenavaji. Skrze pocity a emoce, skryté ve vypravéni informatora,
odhalit jeho vnimani odrazu historickych udalosti 20. stoleti na raz okolni

krajiny.

s v 7

Otazky v posledni tematické ¢asti se soustfedily na drobné sakralni
pamatky jako mozného uchovatele paméti v krajiné. Cilem tohoto okruhu
otazek bylo zjistit, jak informatofi vnimaji drobné sakralni pamatky
v krajing, jakou pro né v soucasnosti plni funkci a jaké jsou jejich

autentické zkuSenosti s témito krajinotvornymi prvky.

V zavéru rozhovoru bylo informatorovi podékovano za jeho ucast
na vyzkumu, za ¢as, jenZz mu obétoval a za moznost vyslechnout si
osobni vzpominky, jez se k mistdm paméti vztahovaly. Po rozlouc€eni byl
kontakt ukoncen.
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3.1.2 Popis zkoumaného souboru

Participanty na vyzkumu se stali obyvatelé obci, které se nachazeji
ve vymezeném vyzkumném regionu. Jedna se o 10 informatord, jejichz
vék se pohybuje v rozmezi 42 az 85 let. Genderové je soubor relativné
vyvazeny, obsahuje Ctyfi Zzeny a Sest muzd. Pro konstrukci vzorku nebyly
uplatnény zadné systematictéjSi pfistupy. Ve stanovenych obcich byli
informétofi oslovovani nahodné a rozhovory byly vedeny se v3emi, ktefi
k nim svolili, pfi¢emz jedinym urCujicim faktorem byl jejich Zivot v dané
lokalité. Jednotlivi aktéfi vyzkumu sdileji znalosti daného mista, které jsou
dany jejich dlouhodobym pobytem v misté a vytvofenim vazby na toto
misto (Tuan 2001:6, 18). DalSi kontakty vznikaly fetézovym nabalovanim,
metodou snowball, diky pomaoci jiz zaCastnénych pamétnikd. PFi ziskavani
informator. metodou snowball je informator pozadan o doporuceni
dalSich moznych osob, které by vyzkumnik mohl dale oslovit za U¢elem
poskytnuti rozhovoru (Bernard 2006:193). Tuto metodu je dle Bernarda
(2006:193) vhodné pouzit pfedevSsim u malych populaci, kde se lidé
navzajem znaji, coZ je mozné fici i o vyzkumném regionu, stanoveném
v ramci této prace. Rozhovory, vedené béhem podzimnich mésict roku
2015 probihaly na zahradach u domu informatori, kde méli posezeni,
zimni rozhovory se uskuteCnily v restauranim zafizeni nebo pFimo

v domovech informatoru.

V tabulce nize jsou souhrnné uvedeny zakladni identifikacni Udaje
respondentd. Jména informéatord byla Umysiné zménéna, aby bylo
dosazeno jejich anonymity. Voditkem pro pfidéleni pseudonymu byl nazev
mista bydlisté informatora, coz by mélo pfispét k lepSi orientaci ¢tenare
v zaznamenanych odpovédich v nésledujici analytické Casti préace.

.y

Napfiklad Zeny, Zijici v BohdasSicich ziskaly jména Béla a Bedfiska, muz

Zijici v Palvinové ziskal pseudonym Pfemek, Alois a Anezka jako

obyvatelé Annina a tak déle.
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Informétor Pohlavi Vék Bydlisté Pocetlet  Zaméstnani Nabozenské Misto
stravenych (dFivejsi) vyznani narozeni
v dané obci

1. Béla Zena 68 Bohdasice 68 DlGchodkyné Bez vyznani SuSice
(pracovnice (okres
% Klatovy)
zemédélstvi
— zivociSna
vyroba)

2. Bedfiska Zena 76 BohdaSice 69 DlGchodkyné Krestanstvi Domorazy
(pracovnice (okres
% Klatovy)
zemédélstvi
- lesnictvi)

3. Premek Muz 72 Palvinov 45 Duchodce  Bezvyznani Plzen
(pracovnik
ve
strojirenstvi)

4. Vilma Zena 68 Vatétice 10 Duchodkyné Krestanstvi Luzické
(uditelka, hory
prekladatel-
ka)

5. Norbert Muz 85 Nové 55 Dichodce  Krestanstvi Vyso€ina

Méstecko (uditel) (nepraktiku-
jici)

6. Alois Muz 42 Annin 40 Pracovnik v Bezvyznani Klatovy
pstruharstvi (okres

Klatovy)

7. AneZzka Zena 64 Annin 50 Duchodkyné Krestanstvi Horazdo-
(pracovnice vice (okres
sklarny) Klatovy)

8. Dalibor Muz 74 Dlouha 39 Dlchodce  Krestanstvi SusSice

Ves (pracovnik v (nepraktiku- (okres
zemédélstvi jici) Klatovy)
- lesnictvi)
9. David Muz 65 Dlouha 63 Podnikatel  Krestanstvi Vojnice
Ves (stavebnic-  (nepraktiku- (okres
tvi) jici) Klatovy)



10. Dobroslav Muz

56 Dlouha
Ves

54

Vratny

Bez vyznani

Brno

a7
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ANALYTICKO-INTERPRETA CNi CAST

4.1 Vysledky vyzkumu

Na zakladé analyzy dat ziskanych z polostrukturovanych rozhovorq,
vedenych s informatory, bylo mozné identifikovat nékolik hlavnich témat,
ktera budou blize specifikovana a interpretovana v nasledujicich
podkapitolach. Jedna se o tyto tematické kategorie: zakofenéni do mista,
mista jako nositelé paméti, drobné sakralni pamatky jako uchovatelé
paméti, vzpominky na odsun a dosidlovani, odraz spole€enskych zmén

v krajiné.

4.1.1 Zakorenéni do mista

Jako prvni téma, které se objevovalo hned v pocatcich rozhovoru
s informatory a prubé&zné se prolinalo jejich dalSimi vypovédmi, bylo jejich
propojeni s mistem, kde Ziji, ono zakofenéni do mista. Toto pfipoutani
k mistu, v dobrém slova smyslu, je v pfipadé informéatori dano predevsim
dlouhodobym Zivotem v dané lokalit¢é a s tim souvisejicim
shromazdovanim zkuSenosti, pocitt a vzpominek. Mnoho let Zivota
na jednom misté zanecha v paméti ¢lovéka nesmazatelné stopy, na které
muzeme Casto vzpominat (Tuan 2001:185). Lidé jsou propojeni s misty
a ztotoznuji se s nimi prostfednictvim pfibéhd, znalosti, ale i mezilidskymi

vztahy.

Informatofi Ziji ve svych domovech od utléeho véku, nékdy

i od narozeni a €asto i jejich rodi¢e a pfedci pochazeli z nedalekého okoli.

,Narodila jsem se v Susici. Prarodiée pochazeli z Cimic, pristéhovali
se sem... No a od narozeni, no od mlada, jsem tady v Bohdasicich. Jinde
jsme nebyli. Byly jsme dvé déti. Sestra, ta je v Hartmanicich no a ja jsem,

my jsme tady zdstali.“ (Béla, 68 let)
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sNJarodila jsem se v Domorazech, tady je to taky na Klatovskym
okrese a je to za Zichovicema. Sem jsme se pfstéhovali v roce 1947, v

¢ervnu... Bylo mné 7 let.” (Bedfiska, 76 let)

.Mé je 42 let, narodil jsem se v Klatovech a da se fict, 40 let Zziju
tady.” (Alois, 42 let)

~Je mi 65. Narodil jsem se ve Vojnicich, to je blizko Volenic, mala

ves na Strakonicku. A jsem tady od roku 53.“ (David, 65 let)

.,Narodil jsem se v Brné a kdyz mi byly dva roky, tak jsme se
prestéhovali vlastné sem, do Dlouhy Vsi. No a vlastné od té doby jsem
tady bydlel az do vojny. Po vojné jesté, kolik, dva roky. Pak jsem se ozenil
a vlastné jsme se odstéhovali do SuSice a tady zdstala bydlet jako
maminka s tatou, Ze jo, takze vlastné s détma jsme sem jezdili posad [...]
Dcera si tady opravili domecek [...] tak se tady usadili. No a ted’ se narodili
vnhoucata, takze my vlastné sem jezdime de facto porfad, do té Dlouhé
Vsi." (Dobroslav, 56 let)

4.1.1.1 Deétstvi a kazdodennost

Pro zakofenéni &i zakotveni jedince v misté je dulezita prfedevsSim jeho
socializace v tomto misté a ztotoznéni se s onim mistem (Vavra
2010:474). Informétofi vétSinou stravili jiz détstvi v obcich, kde Ziji
dodnes. Obecné se téma détstvi a mista détskych her jevilo jako velmi
oblibeny namét vzpominek, na které informatofi sami narazel

a intenzivné na toto obdobi vzpominali.

Détstvi a mladi bylo Casto spojovano s chlzi pésky, predevsim

do Skoly:

.PE&Sky, to vite, Ze jo. To mi takhle vSechno, tady pro nas auta
Zadny, ani pro ty décka, tak autobus nic, to vSechno jak tam dopravite, to

nikoho nezajima. Udélejte si to jak chcete. (Tazatel: TakZze v zimé to
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muselo byt zajimave, ze?) To bylo zajimavy, to jo! To bylo vic snéhu,
vSechno... To jsme pak pAsli do Skoly mokry jak... Protoze to jste Sla ve
snéhu, jak to Slo, to se neprotahovalo jako ted. Tenkrat ne, zavéje, kdyz

to navalo, tohle bylo pres cesty, no...” (Béla, 68 let)

,NO, do Susice jsme jezdili autobusem, je zastavka tady dole. No a

do Dlouhy Vsi jsme chodili pésky.” (BedFiSka, 76 let)

,NO, takze to se chodilo tady a nebo kdyz nebyla tady zabava, tak v
KaSperskejch Horach, v Rejstejné, tak se Slo, ale vSude pésky! Jo,
skoncila zdbava na KasSperkach nebo v RejStejné, cela parta, ja& nevim,
pfiklad, taky nas tam bylo i tficet tady z Dlouhy Vsi. No a skoncila zabava,
ja nevim, tfeba ve dvé hodiny, tak se to vSechno zvedlo, nality a Slo se
domd. Kdyz jsme byli na KaSperkach, na zabavé, tak se chodilo jakoby
zkratkou pres TusSkov, zadem, neSlo se po hlavni silnici. No ale taky to
trvalo nez dojdeS. TakZze normalné po cesté jsme vystfizlivéli (sméjeme
se). Jo, fakt a to se pfiSlo nad ranem tady na Dlouhou Ves, no a domd,
vid, troSku vyspat. To nebylo vylehavani do obéda, to uz jsme museli

zase délat, vid’.” (Dobroslav, 56 let)

Jak zaznélo uz na konci citace odpovédi pana Dobroslava, détstvi a
mladi je u participantd na vyzkumu spojeno hodné s praci a pomoci
rodicm v domécnosti nebo v hospodarstvi ¢ dalSimi ¢innostmi
odkazujicimi ke kazdodennosti, které jsou nezbytnou soucasti utvareni
vazby Clovéka na urcité misto. Pro opravdové poznani mista a ziskani
hlubokych pocitd z néj je potfeba stravit v ném dostatek ¢asu (Tuan
2001:179) a tim kumulovat zazitky a zkuSenosti, které se v ném
odehravaji a to pfedevsSim ty vSedni, kazdodenni (Tuan 2001:183). Mista
jsou utvafena predevsim kazdodennimi ¢&i jinak vSednimi ¢&innostmi
(Cresswell 2004:82).

.My kdyZ jsme byli décka, to jsme museli makat... My jsme pfisli ze

Skoly, Slo se délat doma, napsaly se ukoly vecer, no a rano zase do Skoly
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a prislo se a zase makat, no. Kdyz jsem chodila do uceni, tak taky, to
jsem odjela, pfijela jsem vecer, pomohla rodi¢am. Tak jak to Slo. No, jako
décka jsme tady se dali do party, ten dostal kozy, ten ovce a Slo se to
past..." (Béla, 68 let)

Skrze kazdodennost byla vazba na misto postupné budovana i u
pana Norberta, ktery studoval a poté pUsobil profesné v Praze a jezdil
nejprve do Nového MésteCka pomahat rodiné své manzelky a az pozdéji
do této obce pfesidlil natrvalo. ,Tak vite, oni méli, tady to co vidite, to jsou
chlivy, tam byl dobytek, kravy, telata. Tady byly koné. Tady byli kralici,
slepice, krocani a vSecko tohle, ta domaci drdbez, tady bylo vSechno a
ona se o0 to musela starat a ona tfeba musela dojit ty kravy a tak dale, se
svoji matkou. A ja kdyz jsem sem pfijel, tak ja mél takovou zvlastni funkci,
vite, ja byl pasakem krav. Oni to neradi délali, past kravy, protoze to ja
jsem musel vyjit az celej tady ten kopec, jak je nahoru (ukazuje strmy
kopec za domem). To bylo jaksi naSe, to bylo sedm hektard...ne, ¢trnact!
[...] Ja jsem si tam prinesl brambory, udélal jsem si ohynek a p/i tom jsem
si furt sledoval ty kravy. No, pekl jsem si ty brambory a furt to sledoval.
[...] Podivejte se, tady prosté ten ¢as byl trosku...fekl bych pestrej. Tady
prosté jste neméla ¢as néjak néco chodit, protoze jA musel samozfejmé
kydat taky néjakej ten hndj, Zze jo, jako manzelka. Tady se té prace
nemohl nikdo néjak vyhnout. Protoze ja musel pomahat, to nejde abych
se néjak dival a tady si tfeba foukal (posunky ukazuje koufeni

cigarety)...“ (Norbert, 85 let)

4.1.1.2 Mista détskych her

Pfes vSechnu praci, kterou museli informatofi pfispivat do chodu
domacnosti, se pro né nasel i ¢as na hrani si s ostatnimi vrstevniky.
PFi vypravéni o détskych hrach, kterych se tito lidé acastnili, bylo vzdy
souasné zminéno i misto téchto her, jakoZto podstatnd Cast celé

vzpominky. Informéatofi maji détstvi spojené s konkrétnimi misty
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a ¢innostmi, které se na nich odehravaly. Pfibéhy vztahujici se k détstvi
a mistim détskych her, které se zakladaly na vlastnich zkuSenostech

informétord, byly obecné nejoblibenéjSim tématem rozhovor(.

.1ady byla takova rovina, louka, tady byla takhle mez, tady bylo to
kfovi, jo, takovy zarostly a za nim byla takova rovinka, tak tady jsme hrali.

Normalné vybijenou a takovy ty hry micovy.” (Béla, 68 let)

.Takze feka, vid. Do DiviSova do rybnika jsme se chodili koupat.
Prosté tenkrat bylo to léto, jak ma byt, vid, zima jak ma byt, takze lyzovani
celou zimu, na rybniku na ledé, parada prosté. [...] To zamrzlo a celou
zimu jsme tam byli na ledé. A nebo na velkym rybniku, jo. Do veéera. My
jsme pravé bydleli kousek. Z toho rybnika jsme se prfezuli, Sup do toho
statku a tam jsme pfimo bydleli. Takze jsem to mél kousicek,
no.“ (Dobroslav, 56 let) Pan Dobroslav hned vzpomina i na dalSi misto
ve spojitosti se zimnimi radovankami. ,Nebo paradni bylo tady, jak se fika
ve Schneideru lese. Zase od toho rybnika, kdyz by ses takhle podivala
nahoru, tak tam jsme chodili lyzovat. Ale to nebylo, jako dneska jdou déti
na vlek, to neexistovalo. VSechno na zada a ted jsme Sli jako na ten
kopec. Jezdili jsme pak z druhy strany a to zase bylo, Ze jsme si to museli
projet, ze jo. Bylo hromadu snéhu, tak se to projelo, uslapalo, skokanskej
mustek jsme si tam udélali. To je z druhy strany toho lesa a tam se
nechalo jet az do téch Janovic¢ek. Takze ono to byla docela dlouha traf.
No ale zase, to jsi dojela, Sup, lyZze a zase nahoru. Jako parada! No a
skoro az do tmy, pak jsme vylezli nahoru a vlastné z toho kopce se dojelo
az na rybnik, jo. Takze to bylo takovy misto, kde jsme hodné travili ¢asu,
jo.“ (Dobroslav, 56 let) Pozdéji béhem rozhovoru se pan Dobroslav k
détstvi a mistdm s nim spojenych ve svych vzpominkach jesté vratil. ,No,
co jsme hodné chodili tady, tfeba za tim Dlouhoveskym mostem, smér
jako na to Novy Méstecko, tak tam je jeskyné [...] je kousi¢ek jako od

silnice, jo, jenomzZe ono uZ je to zarostly a kdo to nevi, tak to prosté
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nenajdes, jo. A tak tam jsme hodné chodili, jo. To viS, to jsme tam i jako

zacali koufit a takhle, no a po téch skalach jsme lezli.” (Dobroslav, 56 let)

Informatorovi se pak hned asociovalo dalSi misto détskych her: ,No
a potom jeSté uplné nejlepSi zabava pro nas byla, jak uz jsem fikal o tom
statku, tak to jsme tfeba prolejzali, tam jsme valcili. No, samozrejmé, co
se nesmélo, bylo nejlepsi, ze jo." (Dobroslav, 56 let) O byvalém statku
v souvislosti s détstvim hovofil i pan David: ,Tady byvaval, driv JZD,
dneska je tam Sumavskej statek Dlouha Ves a to byl zamek dfv. Né&jaky
Dlohovesky knizata tam byly, taky jejich potomci, ty jeSté snad Zzijou
dneska. No a to byl takovej raj détskej, tam jsme se schazeli. Tam bylo
vSechno mozny. Tam byl kravin, zahrada, altany, jo. Byla tam i kaple,

kdysi dfiv, no, tak se nas tam spousta schazelo.” (David, 65 let)

Pan David, ktery také zije v Dlouhé Vsi, vzpomina i na nasledujici
mista ve spojitosti s détstvim: ,Jako déti jsme nejvic chodili na takovy
hfisté tady. Dneska je to Skolni hAsté. My jsme tomu fikali Majerak. Tam
se seslo tAcet déti a hrali jsme fotbal a volejbal. Pak se chodilo hodné na
Patecek tady [...] tady v lese, takovej plac tam byl. Kdysi tam byvaval
stanovej tabor Turistd Plzer. Tak tam jsme si chodili hrat. No a koupat
jsme se tam chodili. Hodné jsme se chodili koupat, tady nebylo zadny

koupalisté, nic, tak jsme chodili k jezu, tady.” (David, 65 let)

Pan Dalibor, dalSi informator z Dlouhé Vsi, si vzpomnél jeSté na
dalSi misto ve spojeni s détstvim: ,A schazeli jsme se, kdyz se hral fotbal,
dole za fabrikou, tam bylo hASté pdvodni [...] tam jsme chodili. Za
kanalem bylo to hfisté, patfilo fabrice, tak tam jsme se schéazeli jako kluci.
Hral jsem tam péar zapasd... Taky tam mam fotky z toho, no.“ (Dalibor, 74
let) O byvalém fotbalovém hfisti se zminil i pan David: ,,Ono taky, hodné
jsme sportovali. Tady bylo hAsté, taky u tovarny, dole, tam u feky, no [...]
Sli jsme hrat fotbal, nalajnovali jsme si pilinama to hAsté...“ (David, 65 let)

Rovnéz pan Dobroslav méa na toto hfisté uchovanou svou vzpominku: ,Ale
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to si té taky pamatuju. Jako kluk. To si pamatuju, Zze tam se nedalo jit
nacerno, protoze prfes ten kanal, jak jdeme k jezu, tam byla lavka a u té
lavky stali a vybirali jako vstup. To bys musela prfeplavat nebo tak,
jo.“ (Dobroslav, 56 let)

4.1.1.3 Prochazky a poznavani okoli

Pfesto, Ze néktefi informatofi se do obci vyzkumného regionu
prestéhovali az v pozdéjSim véku, povazuji dnes zdejSi krajinu za svuj
domov, stejné jako starousedlici. Nejen v détstvi, ale i béhem Zivota si
Clovék muaze vytvorit silny vztah k uritému mistu. ,U jedince se vytvaFi
béhem Zivota vztah k ur€itému mistu/mistiim, ktera preferuje a identifikuje
se s nimi. To se promita do jeho feci, nazoru, postoju, chovani, pfedstav.
Patrné je toto zakotveni/zakofenéni v tom, jak vyjevuje své misto, pokud
jej opusti nebo pokud je vysvétluje cizinci ve svém domové.“ (Vavra
2011:78). Tito lidé pfisli do lokality pfedevsim diky rekreacnim objektim,
které si zde pofidili. Z chatrajicich chalup &asto svépomoci udélali
malebné chaloupky a stali se dulezitym elementem v kontinuité mista
a znalosti. Casto se oni sami podileji na utvafeni mista. Za jejich
zakofenénim v misté a hloubkou vztahu k okolnimu prostfedi stoji i letity

proces poznavani dané lokality a postupné presidlovani.

J T]O je tak, my jsme tady dvanéct let jako na penzi, jo, jinak jsme
sem jezdili na vikendy a ted’ jsme tady dvanact let, jako na stélo, no... A i
kdyz si drzime byt, malej, ve mésté.[...] Byli jsme tu prvné v roce 1971,
prfesné, to ja vim. JA& mam i fotky jak to vypadalo. TakZe to jsme sem
pfjeli, a kdyZ jsem to vidél, tak jsme fikali: "To ne!' To bylo prosté, tam ta
stfecha propadla, jo |[.] toto je vS8echno heverovany a
vyzdény..." (Pfemek, 72 let) Po nutnych opravach, kdy se chalupa dostala
do obyvatelného stavu, sem zacCal pan Pfemek jezdit s rodinou na
rekreaci. ,My jsme sem jezdili kazdej vikend a kazdou dovolenou. My

jsme jezdili jenom sem, vzdycky v lété tii nedéle a udélalo se prosté
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spoustu prace.” (Pfemek, 72 let) A postupné sem pfesidlili, da se fFici
natrvalo. ,Ted’ jsme tady i v zimé. My jedeme tfeba zitra do mésta a zase
ve cCtvrtek jedeme zpatky. Tam jedeme tfeba k doktoru a tak. My jsme
pAihlaseny tam, tak kdyz potfebujeme néco, tak jedeme tam a pak se
hned zase vracime sem. Ja tam jsem jeden, dva dni a hned jedu sem, jo.

Tady travime i Vanoce, vSechno prosté.” (Pfemek, 72 let)

JJ]a jsem takzvané naplava, jak se tak fikd. Ja tak premyslim,
vtom Palvinové a Vatéticich, tam uz vlastné nezdstalo z pdvodniho
obyvatelstva vdbec nikdo, protoZze ta chalupa pod nama, to maji taky
Prazaci.® (Vilma, 68 let) Pani Vilma dale hovofi o svém vztahu
k pohrani¢ni krajiné a cesté, ktera vedla k ziskani chalupy ve Vatéticich.
JZ]alozenim jsem Sudetak, z ¢eskych Sudet, ale ja jsem ze severnich
Sudet, jA jsem z Luzickych hor. Pak jsem zila v Praze, kde jsem
vystudovala a pdsobila jsem tam jako profesné cely zZivot a vzdycky jsem
méla rada tady to némecky pohranici, jo. Néjak k tomu inklinuju. [...] takze
jsem se potom preorientovala tady na ty jizni Sudety, kdyz to tak feknu
atam jsme fadu let pravidelné jezdili do Srni, do Volar a takhle na
dovolenou. Tak 2x, 3x za rok. No a potom, pfed 10 lety, jsme si koupili
tady ten domecek, no.” (Vilma, 68 let) Pani Vilma k tomu jesté dodava:
,NO a pravé to bylo tedy tak, ze jsme si fikali, pro¢ porad jezdit do hotelu a
navic dcera k tomu méla velkej vztah, takze prosté to byl dlouhodobej
proces, jo. To, ne, Ze bych se jako rozhodla, jo, chci mit tohle. Takze jsme
to uvazlivé koupili a jsme tu vSichni hrozné spokojeni! [...] No a jezdime

sem vlastné kazdej tyden.” (Vilma, 68 let)

Pani Vilma nakonec sama shrne pfesné to, co stoji za pocitem
zakofenéni do mista. Domov totiz neni jen o misté, kde Clovék Zije, je to
I 0 pocitech, které ma s timto mistem spojené. ,My jsme tu jako...dost
jsme tu zakorenili. Je to pro nas v podstaté rovnocenny, pocitové, jako to

bydleni v té Praze. A i kdyz tam mame velmi krasny bydleni, vSechno
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tohle, tak prosté ta Sumava, to je srdecéni zaleZitost, to v kazdym

pfipadé!” (Vilma, 68 let)

Chatafi a chalupafi maji okolni krajinu a jeji poznavani spojené
predevsSim s prochazkami a turistikou, na rozdil od starousedlikl, ktefi

vzpominaji na krajinu pfedevsim v souvislosti s pracovnimi ¢innostmi.

,NO a my jsme méli psa, tak jsme chodili. Bud' dopoledne ja nebo
odpoledne Zena, tfeba, nebo jsme se vystfidali. Jo, my chodime porad.
Jo, my to obchazime, to jo. Ted tady byla jedna dcera, mame dvé dcery,
tak jsme byli na PrasSilech a Sli jsme takovej okruh na ten Frantdv mlyn
[...] takovej okruh, véera jsme tam byli... Jinak, my mame tady vSechno

prosly, jo.” (Pfemek, 72 let)

JJJ& mam tu Sumavu prochozenou. Jesté tedy za dob studia,
na vysoky Skole, po vysoky Skole, potom tedy s rodinou, s dcerou,
s manzelem. Tu z&padni Sumavu, jako to vnitrozemi, to uZ tolik ne, ale

tento kus mam skuteé¢né prochozenej!* (Vilma, 68 let)

O tom, ze u pani Vilmy se vyvinulo silné pouto na mistni krajinu
amista, aniz by zde prozila nutné své détstvi sveédCi jeji nasledujici
vypovéd o Vatéticich a jejich okoli (viz Pfiloha 8.3 Obrazek 13): ,[T]ady to
je opravdu krasny misto, ktery clovéka jako naplni, uspokoji... Tady
opravdu, tak néjak &lovék, ja nevim, jak bych to tak fekla... Ze prosté, at
se déje, co se deéje, tak tady prijdete a néjak ta krajina Vam pomdze.
Nevim, no, mné tedy hrozné pomaha. Opravdu. [...] to souznéni s tou
krajinou [...] Ja fikdm, je to pro mé tedy ten pocit toho, Ze to je takova

stara, starodavn4, takovy starodavny misto...“ (Vilma, 68 let)

Z vySe uvedeneho uryvku je citit hluboky emocionalni vztah pani
Vilmy k mistu, kde Zije a jeji vypoveéd krasné ilustruje nepopiratelny vztah
prostfedi a pocitd (Tuan 2001:55). Rovina pocitl je ¢asto propojena

s mezilidskymi vztahy a i na jejich zakladé se c¢lovéek muze citit
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zakofenény do mista. Misto se trvale zapisuje do charakterd lidi
a spolupodili se na utvafeni jejich identity. Identita Clovéka je pak
zalozena na pocitech, které prameni z kazdodennich zkuSenosti
a socialnich interakci, kterych se C¢&lovék uc€astni. Ve vypoveédich

informétord je mozno identifikovat pocit sounalezitosti se skupinou.

.Kdyby nam dneska nékdo fekl abychom Sli do Prahy, tak bych za
boha, prosté vibec ne! Ted uz bych tam neSel, protoze tady se mi libi
daleko vic. [...] Tady se citim skute¢né doma protoze... Dneska uz vSecky
jsme tady jako jedna rodina a vzajemné si rozumime, nehadame se a
vzajemné si pomahame...“ (Norbert, 85 let) | pan David se s Zivotem v
Dlouhé Vsi naprosto ztotoznil a nikdy nepfemysSlel o prestéhovani se
nékam jinam: ,Hmm, tak, mé se tady v Dlouhej Vsi strasné libi. Ta krajina
kolem dokola... Sumava je celkové dneska vyhledavana a mné se tady
vzdycky libilo v Dlouhej Vsi. Mél jsem moznost ziskat byt v SuSici a
kdekoliv jinde, kdyz jsem délal u téch stavebnich firem a nikdy jsem tady
odsud neodesel...“ (David, 65 let) Stejné tak pani BedfiSka stravila cely
zivot v Bodasicich (viz Pfiloha 8.3 Obrazek 12) a nikdy se z nich nechtéla
odstéhovat: ,No, mam to tu moc rada! Chtély déti abych Sla k Jindfichovo
Hradci... A tam se mi nelibi, protoZe to je rovina a ¢lovék je tady zvyklej na
ty kopce, lesy...” (Bedfiska, 76 let)

V otazce mezilidskych vztah( je nutné zminit i vypovéd pana
Dalibora, ktery vyuzil prilezitosti pfestéhovat se ze sousedni obce do
Dlouhé Vsi pfedevsim na zakladé pfiznivych pout s lidmi: ,[J]a jsem tady
vlastné mél ten kolektiv kamaradd a tak, protoze jsem tady hral fotbal. No
a potom se mi naskytla pfilezitost, tady obecni Grfad daval parcely na
vystavbu rodinnych domkd, no, tak jsem si postavil rodinnej domek, jo.
[...] No prosté mné se tady libilo, mél jsem tady ty kamarady a tak... A
mam je do dneSka, Ze jo." (Dalibor, 74 let) Pan Dalibor se v prabéhu
rozhovoru k tématu mezilidskych vztah( jesté vratil: ,[P]lak jsem tady zacal

délat, v Sedesatym osmym jsem zacal délat myslivost, takze mné se tady
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libilo vzdycky, no. [...] V ramci myslivosti, ale i ten fotbal a vdbec lidi a tak,
no. Kamaradi a pfiroda, no, prosté zapadl jsem sem, no. [...] Jako doma

se tu citim, no...“ (Dalibor, 74 let).

Ve vypovédich informatort v této i dalSich kapitolach analyticko-
interpretacni Casti prace si nelze nevSimnout pomistnich nazvad, které s
aplnou samoziejmosti pouzivali. Antropolog Keith Basso vidi v
toponymech pfibéhy, skrze néz se z nejednoznacného prostoru stava pro
nas konkrétni a srozumitelné misto (Basso 1996:76). ,.S takovym mistem
se jedinec ztotoznuje, dava mu jméno a vnima jej oddélené od okoli, které
jej obklopuje* (Vavra 2010: 464) Opatfeni mista jeho pomistnim jménem
odkazuje k vnimani tohoto mista lidmi. Identita ¢lovéka je spjata s mistem
pravé skrze znalost pomistnich jmen, ¢lend komunity nebo regionalné

dalezitych udalosti.
4.1.1.4 Shrnuti

U v8ech informétord je mozné identifikovat hlubokou vazbu na misto bez
ohledu na to, zda-li se v misté narodili, pobyvaji v ném od détstvi €i se
pFistéhovali az v dospélosti. Détstvi a mista détskych her jsou jednim z
nejoblibené&jSich vzpominkovych témat informéatort. VSichni za dobu
svého pobytu v misté stihli nashromazdit fadu zkuSenosti a vzpominek,
od nichz se odviji jejich vztah k mistu, jejich zakofenéni do mista. Ve
vypovédich je rovnéz patrny vyznam kazdodennich aktivit, které umocnuji
tento vztah, at’ uz je to bézna pracovni ¢innost a pomoc doma, détske hry
nebo prochazky za poznanim do okoli. Dlouhodoby pobyt v misté a
kaZzdodennost se vSemi svymi zazitky a zkuSenostmi je urujicim faktorem
zakofenéni do mista, coz dokladaji i aryvky z rozhovora s informatory.
Jinymi slovy, informatofi emocionalné prozivaji okoli svych domovd, které

se stalo soucasti jejich identity.
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4.1.2 Mista jako nositelé pam éti

Jak jiz bylo na mnoha mistech této diplomové prace zminéno, mista ¢asto
vystupuji ve funkci nositeld paméti, mista jsou ,archivem pfijemnych
vzpominek*, jsou trvald a poskytuji tak ¢lovéku napfiklad pocity zklidnéni
a urcité jistoty (Tuan 2001:154). Tento jev byl patrny uz v pfedchozi
kapitole, kdy soucasti vzpominek na détstvi byla jednotlivA mista détskych
her. Informéatofi dale hovofili i o mistech, kde sdileli zazitky se svymi
blizkymi, kam chodili do Skoly nebo tfeba na zabavy. ,Mista jsou spojena
s vyznamnymi osobnimi udalostmi tazatele, které nejsou spojeny jen s
vhimanim mista/mist, ale také s pocity, emocemi, které jej vazi k
mistu/mistum.” (Vavra 2010:468). Mista a v tomto pfipadé mista paméti,
sestavaiji z fyzické slozky, materialniho vzhledu mista, ale i z emocionalni
sloZzky, pocitu, které Clovéka zaplavi pfi vybaveni si vzpominky spojené s
danym mistem. Je mozno hovofit o citové vazbé mezi &lovékem a

mistem.

»T€Zko bychom si mohli vybavit udalost, aniz bychom pomysleli na
néjaké misto, jez je ndm znamé, a to nikoli proto, Ze jsme je vidéli, ale
protoZze vime, Ze existuje, mame moznost je spatfit a urcit€¢ mame svédky,
ktefi ndm jeho existenci zaru€uji.” (Halbwachs 2009:221). Pravé v této
kapitole bude pojedndno o mistech paméti, o mistech, ke kterym se
vztahuji vzpominky informatord, které se €asto prolinaji. Tato mista byla
na zakladé analyzy rozhovord roz€lenéna do tfi kategorii — zanikla mista,

zajimava mista a mista osobni.
4.1.2.1 Zanikla mista

Zanikla mista sice jiz fyzicky neexistuji, ale stale se k nim vztahuji
vzpominky a pfibéhy lidi, existuji v zité paméti mistnich obyvatel.
NejvyraznéjSim pfikladem takového mista, jehoz fyzicka slozka jiz zanikla,
ale ta emocionalni je dale reprodukovana, je byvaly kulturni dim v Dlouhé

Vsi. ,Mezi misty najdeme takova, ktera maji pro jednotlivce &i skupiny
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(komunity) silnéjsi vyznam, maji ‘vyznamnéjSi jména’ a jedinci a
komunitami jsou vnimana silnéji nez mista jina“ (Vavra 2010:464). Toto
misto nabylo mezi obyvateli obce opravdu hlubokého vyznamu. Na tomto

prikladu je mozné ilustrovat i vyvoj osobni zkuSenosti s mistem.

~Kulturak, ten se stavél... V roce... 4. ledna 1964 se oteviral, tak dva
roky zpatky. Ja jsem byl 1961 az 1963 na vojné, v zafi jsem pfiSel z vojny
a v tom lednu jsme ho otevirali. [...] kdyZ se oteviral, tak to zacalo
divadlem, odpoledne od tfi hodin a potom byla zabava a to jsme méli, to
jesté prosté ten kulturak nebyl obsazenej, jako hospoda nebyla obsazena,
tak jsme to méli ve svoji rezii sportovci. Tam jsme tocili pivo, prodavali. A
na to otevirani tady byly asi t/i muziky a kdyz jsme koncili, tak jsme konili
druhej den v jednu hodinu odpoledne (sméjeme se). No, péknej tah! No a
potom byly vyhlaSeny ty myslivecky lece, jsme méli Sest set lidi taky,
narvano! Sest set lidi a byli to ty sportovni plesy, hasiéi, sklarny, statky
tady délaly dobirky. Kulturdk hucel, to bylo... To byl tedy jeden z
nejvétSich kulturnich domd na okrese Klatovy, jo, téma rozmérama. No
tak...prosté...ten hucel, no. Ale potom to zacalo tak néjak upadat,
no.“ (Dalibor, 74 let)

Pan David k dobam nejvétSi slavy kulturniho domu jesté doplriuje:
.10 byl kulturni dom tak velkej, Ze ani SuSice neméla takovej sal. Hrali
tady druhou ligu koSikan ze SusSice. Ten kulturdk bézel. [...] ten kulturak
tady byl, to bylo kulturni vyziti. Tady se konaly hasiésky, myslivecky plesy,
sklarskej ples, statkarskej ples, Jednota SusSice tady délala ples, protoze
to byl sal, ktery pojmul Sest set lidi, jo. No a po revoluci, najednou, protoze
ten kulturak se stavél v "akci Z", jeSté jako déti jsme tam chodili, vozili
jsme maltu a cihly a pak jsme tam vecer vyvadéli v téch sklepich...
Takhle, od toho roku 1964 Sel, po roce 1989 tady zacaly byt néjaky
diskotéky, ten sal dostaval zabrat.” (David, 65 let) K obdobi plného vyuziti
kulturniho domu se pan David v rozhovoru jesté vratil: ,[K]dyz jsme tady

plesali, tak bez spoleé¢enskyho odévu sem nesméli lidi. Tady chodily
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zensky s rObama, s dlouhejma Satama. A na mysliveckej bal, bylo tady
pét set lidi a vSichni byli oble¢eny jak z partesu... To bylo nablyskany

vSechno, podlaha nablyskana jako v super séle, jo.“ (David, 65 let)

Pfichod kapitalismu znamenal pro kulturni dim zacatek konce, jak
dale popisuje pan David: ,Pak se to pronajmulo, pak to zastupitelstvo
prodalo, ten kulturdk, pak ho zase kupovali zpatky. Uz ho nechtéli koupit,
protoze byl zdevastovanej, nic se do néj neinvestovalo, bylo tam Spatny
topeni, elektrika, vSechno bylo v hdji. No a posledni dobou byl néjakych
patnact let zavienej nebo deset let zavienej, uplné totalné, byla z toho
ruina. No, tak se zastupitelstvo rozhodlo, ze ho zbofi a doslo az k
demolici. Takze loriskyho roku doslo k tomu, Ze ten kulturak, ta dominanta

viceméné tady Dlouhy Vsi, skoncila neslavnég, jo.” (David, 65 let)

,NO a najednou pfisla tahle doba, revoluce a tohle, no a uz to
zacalo, ty privatizace a tohle. Takze slavnej kulturdk, tenkrat to nékdo
koupil, tak to potom predélali na néjaky diskotéky, pak tam byla néjaka z
toho prodejna. Vis§, jak byly ty zacatky, tady zacali taky ty soukromnicci,
jo. [...] To uz byl vlastné takovy jakoby supermarket, prvni supermarket na
vesnici, jo (sméjeme se). Protoze tam jsi koupila od mydla az po majzliky,
kladivo, vSechno. On kde zase co sehnal, tak to tam nacpal. To on tam
zacal vSechno prodavat, ale samoz/ejmé jenom chtél rejzovat, nic do toho
nedal, zaddnou korunu, takze to vlastné zacalo straSné chatrat. Potom
vlastné neplatil néjaky ty splatky, tak mu to sebrala banka, no a doslo to
az tak daleko, Ze uz to bylo dezolat, takze ta banka, Ze to proda. Nikdo to
nechtél uz, tak doSlo nakonec k demolici. [...] Tak to hodné lidem tady
vadilo, Ze se to jako nechalo zbourat, ale jina moznost nebyla, protoze
opravovat, na to penize by nebyly. Takze zbyly jenom vzpominky a fotky.
Ja jsem si to jeSté honem bézel nafotit, kdyz to stalo, jo, tak jsem si to
nafotil, protoze to taky jednou budeme na to koukat, jo, ukazovat to tfeba
tady holkam, Zze tam byl kulturak, no, ale bohuzel, uz se to nikdy

nevrati.“ (Dobroslav, 56 let)
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V pfipadé kulturniho domu v Dlouhé Vsi zstava minulost uchovana
uz jen ve vzpominkach lidi, pfiéemz vybaveni si této paméti je podpoireno
materialné, v podobé fotografii. Vzpominani obyvatel na tuto budovu je
kolektivni i subjektivni zalezitosti. Zatim je misto plné uchovano v zité
paméti obyvatel Dlouhé Vsi, ale je otazkou, jak se tato pamét bude dale

vyvijet u dalSich generaci.

DalSim pfikladem mista, které jiz pozbylo svou materialni podobu,
je byvala hospoda v Bohdasicich. Nicméné vypravéni mistnich obyvatelek
k tomuto domu stale odkazuje. Pani Béla i BedfiSka jej maji spojeny se
svym détstvim.

,My jsme bydleli, ono uz to ted’ nestoji... Kdyz se sem vjizdi z toho
kopecka, tak je ten prvni baracek, tak na ném bylo, my jsme tomu Fikali
hospoda, tak tam naSi jako byli, kdyz se sem pfestéhovali z
Cimic...“ (Béla, 68 let)

K]dyZ se pfijizdi od Dlouhy Vsi, tak byla hospoda. A ta je zbofena,
no.“ (BedfiSka, 76 let) Informatorka dale vzpomina, jak v této hospodé
jako déti hravali divadlo: ,Hréali jsme divadlo pravé v té hospodé, jak ji
zbourali, jo. TakZe jsme byli tady... Byli to Volyrisky Cesi, tady ty byl
maminka byla Ceska, tata byl Némec z toho kfizenyho manzelstvi, ty tu
taky zustali, Zze jo. Tak s téma se vSema jsme hravali divadlo, jako déti. A i

dospéli potom se na nas chodili divat, kdyz jsme hrali.” (BedFfiSka, 76 let)

Mezi zanikla mista po celé naSi vlasti se fadi i cela fada drobnych
sakralnich pamatek. Bofeni oltarl, ni€eni chrami a dalSich sakralnich
pamatek meélo komunistickému rezimu napomoci vymazat z paméti lidi
vzpominky na jejich nabozenskou viru (Halbwachs 2009:221). Tyto
nabozenské stavby mohou byt povazovany za zhmotnéni paméti lidi, ktefi
v kraji zili. V dnesSni dobé se mnohych pamatek tyka tzv. oziveni, tedy
restaurovani nebo rekonstrukce téch dochovanych &i dokonce vystavba

jiz zaniklych. Jako pfiklad sakralni pamatky ve vyzkumném regionu, ktera
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byla zni€ena, presto zlstala ve vzpominkach lidi a dnes se je dokonce
znovu budovana na svém plvodnim misté, je mozno uvést kapli ve
Vatéticich (viz Pfiloha 8.3 Obrazek 9).

»~Ja ji pamatuju, byla zchéatrala a okolo roku 1975 ji prosté zbourali.
Tam byl i lihovar, pfed tou kaplickou, takhle jakoby do toho dvora [... ]
Tam snad byla i papirna... Tam toho bylo hromadu, no. Ten lihovar, ten
rozbourali, tak v roce 1970, nez jsme sem zacali néjak jezdit, protoze tam

byly zbytky jeSté tramd a ja jsem si néjaky pouzil...“ (Pfemek, 72 let)

~Jste si uréité vSimla, Ze tady je rozestavéna v téch Vatéticich. To
ted’ z néjakyho ddvodu se zastavilo, mélo to byt letos hotovo, nevim co se

déje, ale jako doufam, Ze to dotahnou.” (Vilma, 68 let)

»TU kaplicku stavi néjaky potomek Mdllerd. To je Prazak [...] Ale oni
nedodrzeli projekt, ted’ na to nesedla zvonice a oni to budou muset
ubourat.[...] Ona méla byt hotova do konce ¢ervence. Jenomze oni tam
néco zvorali a budou to muset ubourat, protoZe je to na dotace a je to,

prosté se to odchylilo od projektu...“ (Anezka, 64 let)

Pani Anezka ve svém vypravéni zminila i kapli na Zhufi, ktera sice
neni soucasti vyzkumneho regionu, ale je ukazkou toho, jak nékteré
pamatky dnes opét nabyvaji nové paméti: ,[Tlam byl zacatek toho
vojenskyho Ujezdu. No a tam ty budovy vypadaly Uplné pfiSerné. Mné se
to zda jako zazrak. Ja kdyz si pamatuju, Ze jsem tam pfisla, nékdy v
osmdesatych letech s manzelem hledat jeho predky, kde jsou pohfbeny
[...] No a ten velitel kdyz Sel jako dold s nami, z toho hrbitova, tak fika:
'Pojd’ se na néco podivat.' Jenom tak otevrel ty dvefe toho kostela a tam,
jak jsou ty stojky na ten kdr, tak tam byla pAivazana kobyla. Vpravo
hozeny seno, ted’ méla pod sebou nadélano, Ze jo, v tom kostele! A tam,
kde byval oltar, tak tam obrovskej ter¢ z tankovy stfelnice, jo. [...] No a ted’
tam byly prosté razny tercée, kam oni stfileli a ted’ ja jsem na to koukala,

protoze jsem nikdy k tomuhle nep/Asla. J& byla Uplné v Soku! No a ted’
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kdyz tam prAjdete, tak si fikate, tam jezdi nékdy pét autobusd denné, jo, se
podivat. Tak jsem fikala, co z této ruiny se za dvacet let stalo, co tam

prosté dneska je, to je prosté Uplnej zazrak.” (Anezka, 64 let)
4.1.2.2 Zajimava mista

Informatofi své vzpominky vztahovali i k mistim, ktera dodnes existuji a
kterd jim pfijdou z riznych duvodd zajimava. Kazdy Clovék se skrze své
vzpominky vztahuje k jingm mistim, d&jum nebo artefaktim, pro nékoho
je dulezita chalupa, kterou vlastnoruéné opravil, pro nékoho je to kostelik
na kopci a pro jiného tfeba strom za domem. Néktera mista ve
vyzkumném regionu se ale ve vypovédich informéatort odraZela Castéji

nez jina.

Muzi i Zeny napfiklad ¢asto hovofili o bunkrech, tzv. fopicich (viz
Pfiloha 8.3 Obrazek 8), pozlstatcich ¢&eskoslovenského lehkého

opevnéni, budovaného pfed 2. sv. v., které se v okoli nachazi.

.NoO tady ted’ hodné ty bunkry, to je zpfistupnény tady dole. A tady
jsou... Oni to ted propojili, tak jsou tady tenhle, tady vespod pod vsi a
potom takhle v tom lese ve strani a p# silnici. Ze to je takovy, Ze se tam

vidi. To tady je jako zpfistupnény..." (Béla, 68 let)

~Bunkry, ty jsou tady. Jeden je tady pod vsi, potom je jeden tam u
Sperld...pak jsou tam v lese dva. Vim o dvou, vim, Ze jsou uz rozbofeny,
rozbity. No, tak to jako zajima straSné naSe déti, kdyZ pfjedou, to s nimi

musim popojit.“ (BedfiSka, 76 let)

.rady dole nad tim, nad Anninem, tam jsou. Tady pfimo ne. Tady
Zadnej neni, ale tam nad Anninem to hlidalo tu silnici, ne." (Pfemek, 72
let)
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S T]y bunkry, ktery byly stavény pfed tou valkou, zZe jo. Tak ty jsem
mél jako zmapovany celkem dobrse. Ono je jich spousta uz vyhozenych do

vzduchu, ale zmapovany jsem to jako mél.“ (Dalibor, 74 let)

~1éch je tady hodné, protoze vlastné to tady stavéli tenkrat pfed tou
valkou jako obranu, takze ty bunkry jsou stavény tak, ze se krejou. Takze
tady, kolem téch BohdaSic a u toho TuSkova a tady po té silnici, vlastné
kdyz jedeS na Annin a hlavné na Hartmanice, tak tam jsou vSude ty
bunkry. Jenomze to dneska uz je to zarostly. No a tfeba u téch Bohdasic
je jeden, ty fandové skalni, ktery tomu jako hodné holdujou, tak ty ho
opravili, u toho lomu tam, kdyzZ jede$S na Annin a vlastné, ja nevim, je to
asi na telefon, takze tam si muzete dat jako sraz a navstivit to, oni o tom
povidaji... No a mdzes si to prolézt. Kdezto tyhle vSechny ostatni jsou
jakoby funkéni, ale jsou zaméeny. Takze samoziejmé, my jako kluci jsme
to taky prolejzali, jo, i kdyz jsme tfeba ufizli zamek. Protoze to armada
porad, to bylo jeji, jo a oni to jakoby udrzovali, Zze to i promazavali, tfeba ty
dverfe. Takze tady tfeba, koho to zajima, tak si mdze projit ty bunkry, je
jich tady fakt hodné.” (Dobroslav, 56 let)

DalSi lokalitou, kterd spojovala vypravéni informatoru, byla obec

Annin a to at’ uz kvuli sklarné, autokempingu nebo zazitkim z détstvi.

,NO a my jsme taky, kdyZz o tom mluvim, to mladi stravili v Anniné.
Jo, protoze tam byla pékna hospoda, postavilo se to koupalisté a vlastné
my jsme tam méli chatu. Tata mdj tam postavil chatu a vlastné na tu chatu
jsme jezdili jako déti. [...] A tam mamka varila a byli jsme tam cely léto, to

bylo fajn, to nemélo chybu, jo.“ (Dobroslav, 56 let)

Jini hovofili o autokempu v Anniné (viz Pfiloha 8.3 Obrazek 10).
.[Klemp, Ze jo, je proslavenej, protoze to byl nejstarSi kemp, ktery byl
vlastné vybudovanej..." (Alois, 42 let) Anezka proslulost kempu napfic
republikou doplfuje viastnim zazitkem: ,No a ten kemp vlastné, ktery je

tady, ten byl prvni v republice, jako autokemp. [...] vSude kam jsem pfijela,
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do Prahy, do Strakonic, vSichni védéli kde je Annin. Je tady 55 obyvatel a
vSichni védéli kde Annin je (sméjeme se), protoze diky tomu
kempu.” (Anezka, 64 let)

O Anninské sklarné (viz Pfiloha 8.3 Obrazek 5) hovofila napfiklad
Vilma, Anezka, ktera zde 40 let pracovala nebo David. ,J& pamatuju, jesté
kdyz tam brousili a kdyz tam bylo spousta skla vSude, po puddach a vSude
byla spousta skla. Tenkrat jsme jako déti to rozbijeli klidné a bylo nam to
jedno, jo. Dneska uz bychom...” (David, 65 let) Pan David pak jesté
doplhuje: ,TakZze koupil to néjaky chlap, ktery tam ted’ znova udélal
sklarsky muzeum a znova tam prosté zacal néjak brousit nebo
néco.” (David, 65 let) | pan Dobroslav ma o nynéjSim chodu sklarny
prehled: ,Ted tam snad to otevreli, jakoby muzeum z toho udélali, takze je
moznost taky tam jit se podivat, nahlidnout, jak tam to sklo brousili. Oni to
pry snad i jako prfedvadi, takze to ted” je docela takovy

zajimavy.” (Dobroslav, 65 let)

Kolektivni vzpominky informatoru se vazi také ke kinu v Dlouhé Vsi.
.IM]y jsme jako kluci chodili do toho kina. Tam byly kamna velky, sedadla,
ty dfevény stolicky takovy, tak jsme vzdycky Sli za korunu na bidylko do
prvni fady (sméjeme se). Nékdy jsme tam i spali, jo, ale bylo to
fajn.“ (Dalibor, 74 let) | Dobroslav navstévoval v détstvi toto kino: ,Jo a
takhle jesté, bylo tady, je tady kino vlastné, takze jsme chodili do kina, za
korunu. Korunu stala vstupenka a byly fronty! Kdyz tady davali Vinnetoua,
tak si pamatuju, Ze jsme stali fronty, se ¢ekalo na tu pani pokladni. Jsme ji
furt vyhlizeli kde je. Jo a to vi§, to bylo jeSté takovy to stary klasicky kino.
Kdyz to bylo nejnapinavéjsi, tak ona Sla tam pflozit tfeba, ted’ to tam
zacCala roStovat (sméjeme se). A pak jak uz to bylo stary, tak tfeba byl
péknej film a najednou mu to shorfelo nebo mu odesSla promitacka a on
fikal 'No, tak to uz si domyslite' (sméjeme se) a poslal nas domd, no. No,
takZze potom to zavreli, cely kino, to byla Skoda a potom tedy to opravili.

Vlastné cely je to zmodernizoavny.” (Dobroslav, 56 let)
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DalSim mistem, které je samotnymi informatory povazované za
zajimavé a Gasto na n&j ve svych odpovédich narazeli, jsou tzv. Svédské
hroby (viz Pfiloha 8.3 Obrazek 4). Jedna se o drobnou sakralni pamatku,
ktera nechybéla ve vyc€tu zajimavych mist vyzkumného regionu. Alois o
tomto objektu hovofil familiérné jako o ,Svédacich®. ,A to je Gdajné jako
ten hrob téch Svédskejch vojakd, tam jsou jako vsichni poh/beny, jo, co
chtéli tady ten poklad.” (Dobroslav, 56 let) Anezka byla ve svém popisu
konkrétnéjsi: ,[T]am, jak se jede smérem na Palvinov, tak tam je takova
nika, takovy jako bozi muka... Tam pry pavodné byl hrob ze Svédskejch
valek, jo. [...] potom se ten h/bitov zlikvidoval, tak dali hodné ty kosti do té
kostnice tady na tom Moufenci. Takze tam to zdstalo jako na pamatku
toho a ted se o to néjak starq, myslim, Zze to spada do katastru

Hartmanic.” (Anezka, 64 let)

4.1.2.3 Osobni mista

Posledni tematickou kategorii v oblasti mist paméti, ktera vzeSla z
rozboru rozhovor vedenych s informatory, jsou mista osobni. Kazdy
Clovék je s mistem propojen subjektivni a originalni vazbou, o které ale
bylo dotazovanym Casto zatézko mluvit. Misto sice bylo uvedeno, ale
hovofit 0 pocitech a emocich uz se téméfr nikomu nechtélo. | pfesto se
podafilo ziskat informace o nékterych ryze osobnich mistech informatord
a vzpominkach, které se k nim vazou. Nicméné nejkvalitngjsi informace
vzeSly z rozhovoru s panem Dobroslavem, coZz muize byt dano jeho

osobnim pratelstvim s tazatelkou.

Osobni mista jsou €asto propojena i s prozitky esteti¢nosti krajiny a
tim padem pfijemnymi pocity, které Clovéka v téchto mistech naplriuji.
Vztah Clovéka a prostfedi, jeho vnimani mista se ¢&asto odviji od
pFitazlivosti lokality. Pokud je ¢lovéku v misté pfijemné&, rdd se na néj vraci
a opakuje svoje navstévy. Na to aby se néktera mista stala pro jedince

vyznamna, tak nemusi nutné byt i vizualné vyznamna, ba naopak, osobné



68

dalezita mista mohou byt oku nezavislého pozorovatele naprosto skryta
(Tuan 2001:162). Do této kategorie spadaji napfiklad oblibend mista

Pfemka a Vilmy, skryta v lese.

,[M]y jsme méli takovy, tamhle nahofe je vodarna, tak vedle, takovy
sedatka, ja tamhle u lesa, tamhle nahofe a tam je krasnej vyhled, prosté,

Ze se clovék kochal, no.” (Pfemek, 72 let)

~Ja Vvam feknu jenom takhle, nedaleko je Moufenec, to asi vite. Tak
moje dcera se tam vdavala, kili jsme tam prvni dité a pfed tydnem jsme
krili druhy dité v tom kosteli¢ku. [...] Tam chodim, jezdim na kole, v zimé
na bézkach. [...] Pak chodim dold ke kfizku, u toho potoka. Pfed tim
potokem je krizek. [...] A potom tady mam nékolik mist v lese, ktery na mé
tedy pdsobi hrozné uklidriujicim dojmem. Tam si tedy chodim vydistiti
hlavu a to je pravé za téma potickama, tam za tim kfizkem.” (Vilma, 68
let)

Dalibor ma oblibena néktera mista uz od détstvi, dalSi se pfidala
diky jeho pohybu pfirodou v ramci myslivosti: ,No, tak kdyz jsem byl v tom
DiviSove, tak jsem chodil hodné k rybniku. Tady ja nevim, tfeba p/i Otavé
od Patecku k jezu a tam, to jsou moje oblibeny mista, no. [...] No, tak to ja
jsem chodil hodné na ten Humpolec, tam jsem mél kazatelnu honu na
takzvanym Ondrovo poli. No a chodil jsem rad na Sedlo.” (Dalibor, 74 let)
| David uvedl mista v krajiné, ktera poznal jako myslivec a ktera si
postupem Casu zamiloval: ,Protoze jsem myslivec, tak mé bavi ty toulky
tady, pod KasSperk, tamhle Humpolec, Platof. Plato/ (viz Pfiloha 8.3
Obrazek 14) je taky takovy...moje srdecni zalezitost. Otec mdj tam uz
jezdil léta letouci na tu PlatoF a ja tam ted’ taky obcas zajdu. To jsou

takovy...tam jsou mista nadherny, no.” (David, 65 let)

Hloubéji se o osobnim misté rozpovidal pan Dobroslav: ,[T]am
pravé, jak jsme mluvili o té kapli, jo, tak tam jsou ty skaly a tam mame

tajny misto! My jsme tomu fikali Santa. Nevim pro¢, jo. 'Jdeme na Santu.'
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A tam je po téch skalach takovy docela jako blbej prfistup, ale necha se to,
jo. A kdyz jsme potom s téma holkama, viS, zacali to... [...] To je moje
osobni misto, no par lidi jsem tam jako vzal a tfeba ten Tonda, zase on uz
tam tfeba bere svoje kluky, aby jim to ukazal, jo. Tam vlezes po té skale a
ted’ je tam, to déla ta skala, to déla takovej zub, jo, takze je tam takova
ploSinka a mas nadhernej vyhled na reku. Vi§, a tam je to
takovy...nedostupny, takze tam jsme se tfeba uz opalovali, holky nahore
bez... (potutelné Septa). No, ale taky nevim, jestli je to pravda, udajné tam
néjaka holka spadla. To muselo byt brutalni, protoze jestli je to pravda, tak
pry spadla a dole méli chatu. A tam kdyZz jsme taky to prozkoumavali, tak
fakt tam jsou zaklady, Zze tam asi opravdu néco stalo. Takze ona Udajné
spadla a zabila se tedy u té chaty, no. Takze oni pry, to vis, ty byli hotovy,
takZze se tam odtud jako odstéhovali, Ze uz nikdy se tam nevratili. Ale to
misto, to je (ukazuje labuznické gesto)! Vzdycky jsem fikal ‘Jdeme na
Santu’, na to nikdy nezapomenu... To je fakt, to je husty... Takovy zasity
misto. Ono to jako veliky neni, ale je to takovy kryty pfed vétrem. Ti fikam,
tam jsme se opalovali... No a ten vyhled, jako neni, vidiS jenom na feku a

vidiS jako stromy, jo, ale je to pékny." (Dobroslav, 56 let)
4.1.2.4 Shrnuti

Mista se jednoznacné ukazala jako archivy vzpominek informatora.
PFi vzpominani na mista, pfedevSim na ta zanikla nebo osobni, byla
vrchovaté naplnéna nejen fyzickd sloZzka mista, ale i ta emocionalni.
Vzpominky jsou plné pocitl. Fyzicky zanikla mista se i nadale udrZuji ve
vzpominkach informatord a to €asto tim, Ze se k nim vaze né&jaka
kolektivni pamét’ &i materialni vzpominka v podobé napfiklad fotografie.
Se zaniklymi misty souvisi i jejich obnova a rust nové paméti, coz se déje
i ve vyzkumném regionu, napfiklad v pfipadé vystavby kaplicky ve
Vatéticich, ktera byla zbofena b&éhem minulého rezimu a v sou¢asnosti je
budovana na pUvodnim misté i v pavodni podobé. Informétofi Casto

vzpominali i na mista, ktera jsou historicky vyznamna pro cely region, at
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uz jsou to zbytky lehkého opevnéni, pfipominajici obdobi 2. sv. v. nebo

obec Annin s mistni sklarnou nebo autokempem.

v

4.1.3 Drobné sakralni pamatky jako uchovatelé pam  éti

Do samotné osnovy rozhovoru, potazmo do celého vyzkumu a této prace,
bylo cilené zaneseno i téma religidézni krajiny, tedy odraz naboZenstvi v
prostoru, pfedevsim v drobnych sakralnich paméatkach a nasledné bylo
zjistovano jejich vnimani sou¢asnymi populacemi. Sakralni rozmér krajiny
pomahd& spoluutvafet podobu Ceského venkova a ilustruje vztah krajiny a
architektury. Stavebni po€iny baroka, at uz poutni kostely, aleje nebo
drobnéjSi stavby jako kaplicky, Bozi muka nebo kfizky propojuji ,krajinu
ve vizudlné i ideologicky jednotné pusobici celek” (Sadlo 2005:188).
Vyzkum kulturni krajiny by proto nemél tyto krajinotvorné komponenty v
podobé kaplicek, Bozich muk a kfizk( opominat. Rozhovor na toto téma
informatoriim poskytl moznost ¢asto prvné vyjadfit to, o ¢em tfeba Casto

premysleli, ale nikdy to pfimo neartikulovali.

Drobné pamétky jsou dle Bukatové a Faka ,paméti krajiny,
spojenou s pfibéhem lidi, ktefi tu zanechali své stopy” (BukaCova a Fak
2006:13). Casto jsou povazovany za nositele paméti, uchovatele pfib&h
¢i vzpominek a otisk kultury v krajiné. Nezfidka je v souvislosti s témito
pamatkami zmiflovano emocionalni kouzlo mista, kde stoji, genius loci
onoho mista. Tato diplomova prace se zaméfuje pfedevsim na subjektivni

vhimani téchto nabozenskych staveb sou¢asnymi populacemi.

4.1.3.1 Stav drobnych sakralnich pamatek

VSichni informatofi znaji celou fadu drobnych sakralnich pamatek ve
svém okoli. ,Ceskéa krajina je dodnes prosycena cestnimi kfiZi, bozimi
mukami, sochami, zvoniCkami nebo nikami a schrankami se svatymi
obrdzky i drobnymi plastikami.“ (Belisova 2013:5). Bylo zajimaveé

pozorovat, jak se informatofi velmi ¢asto sami rozpovidali o stavu dané
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pamatky, kterého si velmi vSimaji a v pfipadé jejiho chatrani vyjadrovali
zarmutek a litost nad touto situaci. Jako jednu z moznych motivaci, pro¢
pamatky opravovat a uchovavat pro dalSi generace, uvadi Zajoncova
(2009:30) pfedevsim hodnotu stafi takové pamatky: ,Stavba se stava
opeCovavanou pamatkou proto, Zze s sebou nese informaci o vlastni
historii.“ Uchovava v sobé pamét na ,vyvoj, kterym Clovék se svymi
vytvory proSel v Case“ (Zajoncova 2009:30) a na jeho predky a plvod.
Opravena kaplicka je mezi dotazovanymi chapana jako jakasi vizitka
obce, jeji reprezentace (pfedevSim u kapliCek navesnich), protoze
vétSinou tyto pamatky spadaji pod plsobnost obce. Vnimani drobnych
sakralnich pamatek soucasnymi populacemi je zaloZzeno predevSim na

jejich estetickych kvalitach.

Zde jsou uvedeny dva pfiklady za vSechny, kdy informatofi béhem
jmenovani drobnych sakralnich staveb v okoli jejich domovd, zacali bez

vyzvani zminovat, které pamatky jsou opravené.

»~Jedna je na zacatku, kdyz se sem vjizdi, jedna je ve vsi tady, to je
druha kaplicka a tfeti je potom...to neni jako kaplicka, to je takovej kulatej
néjakej ten, je to jako opraveny a kdyz se jede jako k Platod, tak je to tady
nahore na kopci a jedna je na Plato/i. Na Humpolci vlastné taky, tam je
taky kaplicka na tom Humpolci. Tu maji taky opravenou, tu maji pfimo tam

na navsi.” (Béla, 68 let)

JV]Sude tady kdyz jedeS, tak jsou vSude ty kfizky, ty jak fikaji Bozi
muka, jo. To tfeba najdeS, zahrabanej je v krovi, zarostlej, néktery jsou
udrzovany a to. [...] Tak to je tady hodné zachovaly, téch je tady. Tady
vlastné vSechno, ty vesnice, to je vSechno zlikvidovany, ale tohle jako
zustalo, jo. A tu kaplicku na té PlatoA, to taky vlastné opravili, ta je pékné

opravend.” (Dobroslav, 56 let)
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V oblasti se vyskytuje i jedna chatrajici pamatka a to navesni
kaplicka v Bohdasicich (viz Pfiloha 8.3 Obrazek 6), o které informatofi

¢asto hovofili pravé v souvislosti s jejim Spatnym stavem.

.rady ve vsi to nemdzou opravit, protoZze to je na soukromym
pozemku néjak, ja nevim. [...] Oni to nemdzou opravit. Oni tenkrat se
domluvili, jako Zze manzel a jesté tady ten, Ze to nahodi, protoze to bylo
oprejskany, ta omitka, takze to ocistéj a potom se to nahodi, Ze oni by
jako na to dali material... No, jenomZe to je na soukromym pozemku a tam
se nemdze, jo. Tenkrat se to jednou uz opravovalo, jeSté kdyz se tam
mohlo... [...] A nemdzete tam k tomu, protoze tam jsou takovy schuadky a
takovy kefiky, ma to ty bily kulicky nebo jak se to jmenuje a tak se to
vzdycky zastiihlo. Ono to bylo husty, tak to vypadalo hezky, jo a ty
schddky do toho, no, krasny. No a ted’ se tam nemdze, je to soukromej
pozemek. No, neda se nic délat, no. Tenkrat jeSté pan Trompetr chtél, ze
by to opravil, Ze by na to dostali penize, Zze by se to opravilo, ale muselo
by to byt néjak, ja nevim, muselo by se to prfevést asi na tu obec nebo ja
nevim. Jenomze ona s tim nesouhlasi. Tak nevim, no... Néjak by se to

muselo vyjmout...“ (Béla, 68 let)

.Pravé proto, ze to ma moje byvala Svagrova...a vubec se o0 to
nestara. Protoze to je na jejim pozemku, tak ji pfipadla a kdyz to chtél
narodni vybor opravit, jako opravili tu, kdyz jedete od Dlouhy Vsi, ona
nechtéla.” (Bedfiska, 76 let) BedfiSka, jako jedna z nejstarSich obyvatelek
Bohdasic si jeSté vzpomina na mSe, které v této kaplicce probihaly: ,Tady
kdysi, jesté kdyz byli ty stary, starousedlici, tak jsme tu vzdycky v
kvétnu...byli i jako na mSi. Tady v té kaplicce. Normalné jsme se tam
chodili modlit.“ (BedfisSka, 76 let)

»~Jedina kaplicka, ktera neni opravovana, je kaplicka v BohdasSicich.
Ta se neopravuje a vite pro¢? Tam je soukromej pozemek a tu kaplicku,

sedm c¢tvereénich metrd dali néjakej Zenskej tam a ta je tak protivna, zZe ji
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prosté nechce dat, jo. Kdyby ji dala, tu kaplicku té obci, tak obec uz ji

davno opravila.” (David, 65 let)

Vnimani drobnych sakralnich pamatek souc¢asnymi populacemi je
zaloZzeno pfedevsim na vizualnich preferencich, na hodnoceni jejich stavu
a to bez ohledu na to, zda-li dotazovani maji k témto pamatkam né&jaky
hlubSi vztah. Napfiklad pani Béla ve vypovédi uvedené vySe projevovala
nespokojenost s chatrajici kaplickou, byt neni véfici a o danou
problematiku se nijak blize nezajima: ,To jako ja...nas to nespojovalo, nic.

Kdyz jsme byli jako décka, tak nam to nic nefikalo.” (Béla, 68 let)

Stejné tak pan Alois, ktery sice nema ke kaplickam zadny osobni
vztah, tak v krajiné si jich vSima: ,[J]a mam svdj nazor na tohle... Ja jsem
prosté pohan, da se fict, takze tohle mi vibec jako nic nefika. [...] Jo, tak
to si zase vS§imam, to si vS§imam a pomérné asi se jich i dost opravuje,
téch kaplicek.” (Alois, 42 let)

Jak jiz bylo feeno, opravy se uskuteChuji ve jménu obci, které
ziskavaji finan¢ni prostfedky na stavebni prace s tim souvisejici
predevsim ze statnich dotaci a grantu. Pan David k tomu fika: ,[N]a té
obci vyjde vzdycky spousta dotaci na tyhle sakralni kaplicky a opravy, jo.
Tak kdyz se obec do toho zapojila a Sla si za tim, jo, tak to vétSinou na to
ziskala, no. [...] Ten kraj vzdycky prosté dava dotace a pak dava i mésto
SuSice, pamatkovej urad tady, jo, ten dava na tyhle sakralni stavby, ktery
nejsou pamatkovou péci, jo.” (David, 65 let) David k tématu pak jesté dale
dodava: ,Takze penize by byly, ale je tfeba za tim jit a je tfeba prosté to
shanét, no. Tak jako je tfeba udrzovat kostel tady v Dlouhej Vsi, i kdyz
tam tfeba moc lidi na tu bohosluzbu nechodi, tak pfeci jenom je to kostel,
Ze jo." (David, 65 let)

Opravy se déji ale i na zakladé sponzorskych dar( soukromych
osob, pfi¢inénim dobrovolné organizovanych skupin nebo dokonce

svépomoci, diky lidem, kterym neni Ihostejné, co s pamatkou dale bude.
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JJKJupodivu v posledni dobé se lidi snazi a opravujou tyhle, pravé ty
mensSi kaple a kaplicky.” (Vilma, 68 let)

.rady tfeba na té Plato/i je uméleckej kovar, ktery tyhle kfizky
vSechny, ten jich opravil uz tady spousta kolem dokola, jo. Ten je dovede
délat opravdu perfekiné, jo.” (David, 65 let)

Dokonce i pan Pfemek sam opravil jeden kfizek (viz Pfiloha 8.3
Obrazek 17): ,A krizek, tady (ukazuje na konec vsi), kdyz potom byste Sla
jakoby doleva, takovou polni cestou, za tou posledni chalupou, tak na
kraji lesa vlevo je kfizek... My jsme o ném nevédéli léta, protoze byl
zarostlej, tam totiz spadl strom, a jak ho tahali, tak ho ulomili. Jo, to byl ten
liténej. Tak ja jsem tenkrat potom, kdyz jsme tady byli, my jsme pfes zimu
nejezdili, protoze tady se nedalo byt. Tak jsme ho tam objevili a tak jsem
ho opravil, jo, se Zenou. [...] Jsme tam napsali prosté novy to povidani a i
letopocet, kdy jsme to opravili, ne. Protoze ten by byval...bud’ by ho nékdo
vzal do sbéru a nebo by to tam prosté lezelo. Tak jsem fikal, i kdyz
nejsem Véfici, tak ale takovy véci, to je jasny, ne, tak jsem to opravil, jo.
Dal jsem si s tim préaci, pofadné jsem to udélal a natfel a tak. My jsme o
ném opravdu nevédéli cely ty Iéta, az potom v zimé, predtim jsme tady v
zimé nebyli, protoze se tady nedalo byt, jo, to jsme sem nejezdili. Tak
kdyz to potom bylo holy, tak jsme jednou Sli do lesa a fikam 'Hale, tady je

ulomenej kfizek' Jinak jsme o tom nevédéli.“ (Pfemek, 72 let)

4.1.3.2 Drobné sakralni paméatky jako nositelé hodno t

Jak je vidét, kupfikladu na zkuSenosti pravé pana Pfemka, i kdyz Clovék
neni véficim a nema pamatku spojenou s cirkevni hodnotou, kterou je
obdarena, stejné je kaplicka, Bozi muka nebo kfizek bran lidmi jako néco,
co by mélo byt jednak zachovano, ale soudasné i predano dalSim
generacim. Jak poznamenava Klvaé s Musilem (2003:17), drobné
sakréalni paméatky se staly ,tlumocniky paméti krajiny* a vyvolavaji v

navstévnikovi krajiny, ktery na né narazi, pocity stalosti, trvalosti a jakési
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jistoty. Zmifiované objekty odedavna byly, a jsou i dnes, pfilezitosti k
zastaveni se poutnika, odpocinuti si a zamySleni se. Mista, kterd nas
obklopuiji, jejich historie, udalosti ¢i vzpominky, které se k nim vazou, nam
mohou Fici hodné o tom, kym jsme byli a kym jsme nyni. Basso (1996:55)
zafazuje mezi charakteristiky mist, mimo jing, jejich schopnost spoustét
sebe-reflexivni procesy. Informatory jsou tyto pamatky chapany
predevsim jako odkaz minulych populaci a proto bychom si jich méli vazit
a projevit tak actu naSim predkdm.

JO]pravdu bychom si méli téchto starych pamatek vazit. Opravdu
vazit... Jak se fika, ty stary naSe lidi, ty babicky, prababicky, ty uzily
hrozné tézkej zivot. Opravdu méli bychom si jich vazit, jo.“ (Bedfiska, 76
let) Pan Dobroslav uz pracuje na pfedani téchto symbolickych hodnot
dalSim generacim skrze svoje vnucky: ,Jo jo, to koukame, no a uz i tém
holkdm to ukazuju. No, ted’ jim to nic jesté nefika, vid, ale takhle to

spoleéné zkoumame, jo, ty véci.“ (Dobroslav, 56 let)

Pani Vilma pfipisuje zajem lidi o tyto pamatky vazbé, kterou si
Clovék ke krajiné vybudoval a diky niz se lidé chtéji aktivné podilet na
utvareni téchto mist. Vira a Ucta, kterou tito lidé chovaji ke krajiné, je
hlavnim motivem jejich snah dotvafet (staro)nova mista (Klva¢ a Musil

2003:20). Vnimani mista souvisi s vyznamem a péci, kterou ¢lovék svym

konanim mistu propujcuje.

2UJrcité ty lidi, at’ uz ty mistni, ale kupodivu, k tomu kraji, stejné jako
ja, pfilnulo spoustu lidi, ktery rodové s tim nijak nesouvisi a ty se snazi
zacelit, co se tam prosté stalo, ty hrozny véci. At uz stavbou téch kaplicek.
[...] TakZe ja si myslim, Zze prosté téch lidi, ktefi k té krajiné pflnuli, ze se
promita i do toho, Ze chtéji néjak jako tvo/it mist. Presto, Ze za to nikdo z
nas nemdze, tak pfesto se snazi tam napomahat. [...] Takze tyto mista,
kupodivu, pfesto, ze uz po nich tfeba nic nezdstava nebo zustava hrozné

malo, tak presto, jako lidi si je porfad pfipominaji, takze to uz nemdze byt
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jenom tak... To prosté musi mit néjaky pouto mezi tou krajinou a téma
lidmi.“ (Vilma, 68 let)

4.1.3.3 Osobni pam ét’ vztahujici se k drobnym sakralnim
pamatkam

Néktefi z dotazovanych maji s drobnymi sakralnimi pamatkami spojenou i
néjakou hlubsSi osobni vzpominku. Napfiklad BedfiSka se rozpovidala o
poutich, které se v dobach, kdy prozivala své détstvi, konaly, a které ma
spojené nejen s misty, ale i se vzpominkami na dalSi ucastniky. ,Na
popfedi paméti dané skupiny se vyjimaji vzpominky na udalosti a
zkuSenosti spojené s nejvétSim poctem jejich ¢&lend.” (Halbwachs
2009:72—-73). Jinymi slovy, ¢im vice ¢lenl se udalosti Gcastnilo, tim
silngjSi je pak vzpominka na tuto udalost. Samotné vykonavani
poboznosti €i jinych kolektivnich ritualnich praktik se dotyk& pfimo duse
kapliCek (Nusek 2003:16), které dodnes jsou ,soucasti vSedniho Zivota

venkovského obyvatelstva“ (Klva¢ a Musil 2003:19).

»A takhle ty kfizky, tak to si pamatuju jeSté jako holka, pravé taky s
téma sousedu dévéaty a tady u nas méli taky dvé dévcéata, tak jsme
chodivali na KaSpersky Hory s pravodem... PASel pan faras, dva
ministranti a halda lidi. Modlivali jsme se u krfizkd, u vSech. [...] VZzdycky
na KaSperskohorskou pout. Bylo to pékny. Ja jsem jako strasné rada s
nimi chodila, s téma dévcaty. Vzdyt’ mné bylo kolik, sedm osm let, Ze jo.
Tak to byla cesta, Ze jo, az ze SuSice ten pruvod Sel! Az na ty KaSpersky
Hory. [...] Hmm, ty prdvody, to bylo opravdu pékny... A hodné lidi, i stary
lidi a hodné chodivalo. To bylo opravdu pékny. Déti a vSechno
dohromady. U kazdyho kfizku se stalo, modlilo a opravdu to bylo moc
hezky. Na to vzpominam tedy opravdu ze vSeho nejradéji.” (BedfiSka, 76
let)

Pani Anezka ma svou osobni vzpominku spojenou s kaplickou v

misté bydlisté. Svym Cinem, vysazenim stromu, které je popsano nize, se
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Anezka spolupodili na utvareni uplné nové paméti této drobné sakralni
pamatky. Ve vypovédi informatorky je mozné identifikovat uz zmifiované
oziveni pamatky, v tomto pfipadé navesni kaplicky v Anniné (viz Pfiloha
8.3 Obrazek 1), ktera se opét stava jakymsi centrem socialniho zivota v
obci. Podobna materialni, kulturni i socialni revitalizace, nicméné v jesté
vétSi mife, se tyka i kostela sv. Mofice, o némz bude jesté dale v textu

rec.

.red se to prosté v tom roce 1996 obnovilo. Bylo to znova
vysvéceny. Ja z toho mam fotografie. Tady byly zivy ploty, tak to
zplanyrovali, urovnali to a ted’ se to jenom sece. Ted’ je tam jako travnik.
No a ja jsem tam prfed sedmnacti lety zasadila takovou korejskou jedli,
takovy strom a ted’ na ném délame na Vanoce vyzdobu... Ted bylo, vioni,
s plzeriskym radiem bylo zpivani koled, takze tam bylo vic lidi, nez je tady
obyvatel (sméjeme se). Takze tam se to ted’ jako obnovuje, no. A ta kaple,
ted’ je takovym stankem. Treba lidi méli néktery pfibuzny daleko, tak tam
chodi a vlastné to je takovy pietni misto, ze tfeba kolem téch dusSi¢ek tam
hofi svicky celou noc. Je to nadherny v noci, kdy vevnitF ty svicky sviti a
ono vam to jako ozari ten interiér té kaple... [...] A ted’jsme obnovili i pout.
Byla k svaté Annné v cgervenci, tak se tam pred tou kapli prosté daly
lavicky a byla tam muzika, tak se délala takova jako poutni slavnost. Taky
tam pfislo strasné lidi, vabec jsme to necekali. A bylo to kolem té kaple, je

to takovy prosté misto, stfed té vesnice, no.” (Anezka, 64 let)

Renesanci zaziva i kostel sv. Mofice neboli Moufenec (viz Pfiloha
8.3 Obrazek 3), ktery byl nejCastéji zmifiovanou sakralni pamatkou mezi
informatory. Kostelik je v sou€asnosti nejvyznamnéjsi cirkevni stavbou ve
vyzkumném regionu, coz se promitlo i ve vypovédich participantl na
vyzkumu. | toto misto nabyva nového vyznamu, prochazi zménou pameéti,
kdy se z neutéSeného mista spojovaného s ¢ernou magii a rabovanim
stalo kulturni centrum.
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Moufenec zminila b&€hem rozhovoru mimo jiné Béla, jejiz dcera tam
navstivila koncert, Bedfiska, Pfemek, David nebo Norbert, ktery jej ma
spojeny se vzpominkou na rodinné vylety do okoli. Moufenec ma za
sebou i temnéjSi obdobi, na coz narazi napfiklad Anezka: ,Ten Mourenec
v sedmdesatejch letech, to bylo zdevastovany, byly otevieny hroby... [...]
To mi fikala jeSté moje holka, Ze vidéla, jak ta mrtvola méla zlaty prsteny
na té ruce...” (Anezka, 64 let) V této dobé navstévoval, jesté jako dité,
Moufenec i Dobroslav: ,Anebo nas zajimalo, na tom Moufenci, ty hroby.
To jsou vSechno Némci, vid’. A kdybys to vidéla, ja si to pamatuju, jak to
bylo zdevastovany. Ten kostel samotnej byl jakoby zamcéenej a my jsme
tam vylezli po hromosvodu, jo a ted jsme se tam divali a vSechny ty
lavice, to vSechno bylo nahazeny na jednej hromadé, zdevastovany. Ty
sochy, to vSechno bylo rozkradeny. Tam je ta kostnice taky, tak ty lebky,
to bylo vSechno rozhazeny po lese, kosti...“ (Dobroslav, 56 let) Anezka
upfesfiuje, co nasledovalo po roce 1989: ,Ten Moufenec byl dfiv strasné
opusténej, bylo to tam vSechno rozbity, Ze jo. Ten se opravoval v roce
1993 a vlastné to zaplatily, z Mnichova byly néjaky spolky, ktery vybraly
penize a ktery to zaplatily a aby se to prosté jako obnovilo, no..." (Anezka,
64 let)

Nasledujici aryvky jako by hovofily o Uplné jiném misté:

,0Zilo to. [...] Hodné to Zije pfes léto, vlastng, jsou tam vSechny
prohlidky. Vlastné ne jenom vikendovy, ale myslim, Ze jsou i pfes cely
tyden a byvaji tam vanocéni koncerty a takhle.“ (Alois, 42 let)

JT]ady je dost takovych kulturnich aktivit, no. [...] Oni kolikrat
pfijedou z mésta a fikaji 'Vy tady mate vic kulturniho vyziti nez maji ve
meésté nékde’, jo (sméjeme se). Nejhezéi je to tam pfed Vanocema, ten
advent, no. [...] Ale musim Fict, Zze tady se udélala takova, jako jestli to
bude tradice nevim, ale uz dva roky za sebou, o pdlnoci na Silvestra na

Mourenci je mSe. Kdybyste vidéla, co tam je lidi, tam jdou lidi pésky ze
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SuSice! Az na ten Mourenec, jo. To my se tfeba tam odsad’ vratime v pdi
tfeti rano, jo. Protoze to trva dlouho, potom na hrbitové jsme pili
Samparisky a takovy je to zvlaStni. Jsou to pfimluvy za ten rok,
podékovani a prosté tak. Byl tam ohriostroj. Ale to si udélali ty mistni lidi,
to nikdo neorganizoval. Zadna organizace, ani obecni Gfad, nic,
jo.“ (Anezka, 64 let)

DalSimi informatory ¢asto zmifovanymi drobnymi sakralnimi
pamatkami byla hrobka sklard v Anniné (viz Pfiloha 8.3 Obrazek 2) a
kulatd Bozi muka, stojici v lukach smérem z BohdaSic na Platof (viz
Pfiloha 8.3 Obrazek 7).

4.1.3.4 Shrnuti

Drobné sakrélni pamatky, jichZ je vyzkumny region plny, jsou chapany
informéatory jako typickd soucast okolni krajiny. Bez ohledu na
nabozenské vyznani si jich informatofi v krajiné vSimaji a povazuji je za
nositele paméti a vzpominku na Zivot minulych populaci. Nej¢astéji je v
souvislosti s kaplickami, Bozimi muky a kfizky diskutovan jejich stav a
vizualni stranka. Ta je pro informatory dalezita predevsim z hlediska toho,
Ze tyto pamatky povaZzuji za odkaz minulych generaci a klidné i sami
kiizek opravi Ci se za jeho opravu zasadi, na dukaz toho, Ze si vazi svych
predkd a tyto pamatky odkazuji u informatord k pocitim stélosti, jistoty,
pavodnosti. Opravené pamatky jsou chapany i jako soucéast reprezentace
obce navenek. Zajem o drobné pamatky v okoli domovu informétorU

souvisi s jejich vazbou na toto misto.

4.1.4 Vzpominky na odsun a dosidlovani

Odsun a nasledné dosidlovani jsou historické mezniky, které se
nesmazatelné vepsaly do paméti krajiny i lidi zde Zijicich. Tato kapitola
reflektuje vzpominky mistnich na samotny odchod svych sousedu z jejich

domovl, na opusténé domy, které po nich zastaly & vzpominky na
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pfichod dosidlencu. ,Povaleény odsun némeckého etnika [...] znamenal
definitivni zanik puvodni narodnostni struktury, jiz nahradilo za posledni
pul stoleti obyvatelstvo, které se vétSinou ve druhé a tfeti generaci se
zdejSim krajem szilo a povazuje ho za svuj domov a drobné pamatky, bez
ohledu na narodnost jejich tvarcl &i objednavatelll, bere jako pfirozenou
soucast sveho zivota.” (Bukacova a Fak 2006:11). Po odsunu némeckého
obyvatelstva byla tato pfihraniéni oblast dosidlovana jednak &eskymi
migranty pfichazejicimi z vnitrozemi, ale pfedevSim reemigranty z

Rumunska, Bulharska nebo Ukrajiny.

Jak bude vidét dale v textu, i pfes odsun drtivé vétSiny némeckého
obyvatelstva je tato lokalita dodnes propojena pfeshraniCnimi vztahy. |
kdyz byly hranice desitky let ttméfr nepropustné uzaviene, nezpretrhala
se pouta, kterd& méli nuceni vysidlenci ke svym pavodnim domovim.
VétSina némeckych obyvatel regionu musela opustit svilj domov. Domov,
tedy misto, kde je nejpatrnéjSi citova vazba mezi ¢lovékem a mistem.
Misto, které spojujeme s naSimi pfedky, povazujeme jej za tradicni domov
naseho rodu, je pro nas vétSinou opatfeno i silnym emocionalnim
nabojem (mame k nému citova pouta) a veskere pfibéhy, které se k nému
traduji, jsou opfeny o existujici pfirodni prvky v dané lokalité, jako jsou
skaly, stromy (Tuan 2001:157) nebo dalSi krajinotvorné prvky, kterymi

mohou byt i drobné sakralni pamatky.

Co bylo dale odsunem negativhé poznamenano, je jakasi kontinuita
védéni o okolni krajiné a mistech. V obcich, kde nezlstal z pivodnich
obyvatel vubec nikdo, nebylo jak pfedat dalSim generacim informace
nashromazdéné zivotem predkl v dané lokalité. Dosidlenci jsou

informatory spojovani s pocity odcizeni a vykofenéni z mista.

,Oni tady lidi, abych vam pravdu fekla, nic moc nevi, protoze tady
vubec nejsou pdvodni obyvatelé. [...] Némci Sli do odsunu a nikdo nevi

pro¢, kde, co, jak bylo, jo. Takze ty mistni lidi o tom vdbec skoro nic nevi,
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jo.“ (AneZka, 64 let) Anezka se k problematice v pribéhu rozhovoru jesté
dale vratila: ,Ale tady jde o to, Ze sem p/Asli lidi po valce, to byl odsun, ze
jo, téch Némcd. A po valce se sem natahli takovy, Rumuni, rumunsky
Slovaci, prosté tohle pAslo. PIno lidi bylo negramotnejch, do dneska jsou
tu lidi, ktery neumi Cist ani psat, jo. A takze ty neméli tady k tomu vztah
zadnej, zadny kofeny. To tfeba ty Némci védéli plno véci, ale uz se to
nepredavalo dal, jo. [...] To jsou pfibéhy, ktery vi oni, tfeba ted’ ty stary
Bavoraci nebo nékde to maji v néjakych kronikach, ale to oni si vSecko
vzali sebou. [...] Kdyz si vezmete stary vesnice tamhle nékde dole, tfeba u
Horazdovic nebo kdekoliv, tak jsou usedlici stary, ktery Vam rfeknou ‘Moje
babicka mi fikala, Zze tam se stalo tohle a tohle a proto je tam to a to.' Ale
tady?!” (Anezka, 64 let)

»1akze to pavodni osidleni tam vdbec neni a v tom Palvinové neni

vubec nic.” (Vilma, 68 let)

4.1.4.1 Odsun a dosidlovani v rovin & vzpominek a vztah 0

Na samotny odsun nebo dobu kratce po ném si fada informatord
pamatuje. Napfiklad na opusténé domy. ,Po téch Némcich...? No byly
prazdny vSechny skoro, no. Jenom asi tfi byli tady, co pracovali v tom, ve
sklarné a ty jako si tady nechavali, aby zaucili naSe lidi. Na tu sklarskou
praci, jo." (BedfiSka, 76 let) ,[T]feba Plator. KdyZz se vysidlovala, ona se
vysidlila vlastné po valce, kdyz odesli Némci, ovSem p/Aisli sem ty narodni
hosti. To byli Rumuni, Bulha#i, Volyriaci a tohle. A po ¢ase se prosté z té
Platofe ztratili a ja kdyZ jsem zacal chodit sem do Skoly, tak oni chodili
taky do té Skoly. A kdyZz jsem tam tfeba po nékolika letech priSel, ty

baraky rozbofeny, vybrakovany, tak mi to jako..." (Dalibor, 74 let)

Pokud si informétofi na odsun z néjakého davodu (vék, pfedchozi
Zivot v jiné lokalité) sami nepamatuji, tak minimalné znali nékoho, kdo jim
o téchto udalostech vypravél: ,[T]en se dozil, ten zemfel je to par let, asi

devadesati Sesti let a ten mi fikal, Zze v téch barakach, tam ze zdstalo
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prosté vSechno, jo, nadobi, vSechno. A i tady ta Miillerova, ta Helena, ta
tady jednou byla, tak nam fikala, ze méla maly dité a ani pefinku, Ze si
nemohla vzit, jenom do ruksaku, jinak tady museli nechat

vSechno.” (Pfemek, 72 let)

V pfibézich informatord jsou jasné identifikovatelné pratelské
vztahy, které s odsunutymi Némci méli jiz tenkrat a které pretrvavaji dale
do dneSka. Rovnéz se tyto vztahy a vzpominky odvijeji od mista domova.
,velmi ddlezitou roli na Zivotni cesté jedince hraje domov, ve kterém jako
dité vyrasta a pozdéji jej jako dospély tvorfi. Lze konstatovat, Ze domov
ma nebo by pro jedince mél mit ten nejvyssSi vyznam, nebot domov je
nebo by pro néj mél byt jednou z nejvyssich priorit v jeho Zivoté. Znamena
nebo by pro n& mél znamenat blizké osoby, bezpedi, stabilitu,
identitu.” (Vavra 2010:474).

.,NO a ty, co bydleli v tom naSem baraku, tak ten jejich syn...Pepa,
tak on si vystudoval v Némecku, jako profesor a jezdil i na Karlovu
Univerzitu pfednaset. Ten je o dva roky mladSi nez jA& a mé povaZuje
porad jako za sestru. Rok co rok je tu dvakrat! [...] No a taky pfijel s celym
autobusem téch, co tady bydleli, téch starousedlikd tady, i z Novyho
Méstecka, z Annina. [...] A sedéli jsme tam a vSichni ty, co znali mého
tatu, tak... 'Novak, das ist gut, das ist gut.' Protoze tatinek, dneska uz to
muzu fict, ale tenkrat bych to fict nemohla, protoze by ho zavreli. On jim
chudék vozil mléko, chleba domaci do lagru do Dlouhy Vsi! [...] Strasné
jsou mu za to vdécni. A tenhle Pepa jako...zadny, jenom kamaradi, to on
sem pfijede a 'To je moje ségra!' Jako sestru mé bere. Takze jsme s nimi
vychazeli opravdu moc dobfe. Mame do dneska, fikam, krasnej vztah. Od
mladi, porad...” (Bedfiska, 76 let)

BedfiSka pak jeSté zpétné mluvi o souziti s némeckou rodinou pfed
jejim nucenym odchodem: ,,Oni méli Sest déti a my s nimi jesSté bydleli. Ale

fikam, vztah strasné dobrej s nimi. [...] Protoze my jsme pro né udélali
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vSechno. Nechali jim naSi rozprodat vSechno, protoze si pfivezli svoje, ze
jo. Pokazdy kdyz ho vidim (mysli jiz zmifiovaného Pepu), se rozbreéim.
[...] 'Bedfisko, pro€ brecis?' mé fika ten Pepik, a ja povidam 'Mé je hrozné
lito, kdyz jste odchazeli a ja té furt vidim, jak ses mé drzel za ruku a fikal
‘Ja nepdjdu, ja chci byt s Bed/Askou!" A on fika 'A uz té nechci vidét plakat!

Ja té mam rad, ja té mam jako sestru, co bylo, bylo." (BedFiSka, 76 let)

.rady uz to bylo némecky. Baradk za Susici, tam uz byla hranice.
Tady to byly Sudety a tam to bylo jeSté Cesky, Ze jo. Takze ta Némka, ta
co prosté tady odsud se museli vystéhovat, tak ona délala reditelku
gymnazia...v Mnichové. A kdyz ona jak mohla, tak se sem zastavila. [...] A
ona hrozné rada se mnou chodila a ona mi fikala, kde se narodila, nahore
tady v té mistnosti, Ze jo... Protoze my jsme byli oba kantoA, takze jsme si
v praci rozuméli a my jsme si celkové vzajemné rozuméli, i kdyz ona sama
uznavala, ze ten Hitler tady délal jenom Skodu. A ona za to nemohla pfeci.
[...] Oni museli byt odsunuty, dostali raneéek a museli se odstéhovat. Pro
ty Zensky, pro ty lidi to muselo byt obrovsky kruty, vite..." (Norbert, 85 let)

Naprosto opacény postoj zaujimaji informatofi va&i dosidlencum,
ktefi jsou chapani veskrze negativné, jako néco, co krajiné a zdejSim
mistdm jediné uSkodilo. ,V ramci systematického 'budovani &eského
pohraniéi' byli pozvani k presidleni i krajané Zijici mimo Ceskoslovensko,
napt. Cesi a Slovaci Zijici v Rumunsku a Bulharsku.“ (Fatkova et al.
2014:49). Podle informéatort se tito lidé nestali soucasti zdejSi krajiny, coz

bylo znat na jejich povrchni vazbé na misto.

~Prosté to byli lidi dosidleny bdhvi odkud, ktery k tomu vibec neméli
vztah, ktery néjakym fizenim osudu tady byli, a jako ani ne o vilastni vdli
se sem dostali, no a tedy si myslim, Ze pro tu Sumavu néjak nikdy nic moc
nedélali, no... [...] Opravdu to byli lidi, ktery...ja nevim, jaky méli kulturni
zazemi, odkud p/Asli, ale tohle obyvatelstvo, podle mé, tomu kraji tady

vubec neprospivalo.” (Vilma, 68 let)
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»1akze oni tamhle si vzali krdvu a Sli zase jinam a pak se jim nelibilo
a zase Sli jinam a tohle. Takze oni tfeba vybydleli ¢ty/i pét chalup nez se
nékde usidlili. [...] To byli lidi, ktery byli bez kofend, bez viry...a prosté, pili
lavorovicu a mnozili se mezi sebou. [...] Kdyz mate nékde kofeny nebo
néjaky domecéek nebo k nééemu mate vztah, tak si pfece nevezmete
taSku, néco na zada a nepujdete na druhej konec svéta, jak se rika. To
byli lidi, ktefi niceho nedosahli, nebyli pilni, nic je nezajimalo, neméli
zadny femeslo a nedovedli se vibec sami o sobé uzivit, jo. A Sli. Néco
jinyho bylo, kdyz tfeba pfisli ty Rusini nebo co byli tady na Ukrajing, tak
tady pAiSla rodina a to byli velice pracouviti lidi. Takovi, méli jiny jednani, jo,
I prosté...uz méli tu svoji ¢est. A ty byli pracovity a ty vzdycky byli

prikladem pro vSechny, jo.” (Anezka, 64 let)

Samotna manZelka pana Norberta a jeji rodina patfi k dosidlencum,

ktefi pfisli z Ukrajiny.

,Moje manzelka Zila na Ukrajiné... Z vétve Volyriskejch Cechd. Ta
se tam narodila a v roce ¢tyficatym osmym se Volyriaci nastéhovali sem
na Sumavu. TakZe ona se narodila tam, ale Zila uZz potom, od téch...asi
deviti...desiti myslim, Ze v jedenacti letech teprv tady byla. Tady chodila
uz do Skoly a tak dale...“ (Norbert, 85 let)

4.1.4.2 Vyvoj ¢esko-n émeckych vztah G po roce 1989

DalSim vyznamnym meznikem v novodobém vyvoji ¢esko-némeckych
vztah( pak byl rok 1989. Byvali némecky mluvici obyvatelé pfihrani¢nich
obci &eské strany Sumavy se zacali vracet do mist, s kterymi je po dlouha

|éta pojily pouze vzpominky.

~Jak se otevreli hranice, tak tady byl a od té doby kazdy rok dvakréat
i tikrat. | ty jeho sestry. Byl tady ted’ na Horskou pout’ a fikd 'Na podzim

jsem tady zas'.” (BedfiSka, 76 let)
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JN]ejvétsi zména byla po tom roce 1989, kdy se tam zacali
hromadné vracet rodaci odsunuty, eventualné s rodinama svyma, protoze

jim to chtéli ukazat, ze jo. A to bylo takovy pochopitelny.” (Vilma, 68 let)

~renkrat ty Némci, kdyz se to otocilo, tak tady byli vSude, Ze jo,
jezdili, jo. Kdyz o tom mluvime, tak tady zacali jezdit ty stary lidi, ktery tady
driv bydleli. Vzdyt jak ja jsem byl té kovarné, tak vlastné, ty Sli do odsunu
a tomu bylo ¢étrnact let, tomu synovi jejich, jo. Takze ten si musel vSechno
pamatovat, jak to tam bylo. No a potom najednou oni zacali sem jezdit,
ted’ byly zase takovy famy, Ze budou zadat ten majetek zpatky, jo, takze to
byla takova doba. Ja jsem si tam délal tu dilnu, v té kovarné a on tam
pfijel, ten majitel. On uz jako starej chlap, vid. Tak koukal, co tady bude a
tohle, no a pak zase odjel. Takze ty lidi sem jezdili, uz je sem vozily
samozriejmé jako jejich déti, Ze jo, pak i cely autobusy. Sem tfeba pfjeli a
ted’si to fotili, tady byl nas barak a tady jsem se narodila... Jenomze ty lidi

uz byli stary, ty um/ou a uz to..." (Dobroslav, 56 let)

Diky zajmu Némcu o svou puvodni domovinu doslo k fadam oprav
pamatek a vystavé. Pfedtim jejich odchod a nyni jejich nova pfitomnost se
otiskly do prostoru. Skute¢né zavazné udalosti znamenaji jednak
zménéné vztahy uvnitf skupiny, ale i zménu vztahu skupiny k mistu
(Halbwachs 2009:188). Rychlost téchto zmén je ale rizn4, misto se méni
pomaleji nez skupiny, ,zvyky odolavaji silam, které by je chtély ménit, a
tento odpor nejlépe ilustruje, do jaké miry se v takovych skupinach
kolektivni pamét opira o prostorové obrazy“ (Halbwachs 2009:191). Ke

zménam v krajiné a obcich doslo i ve vyzkumném regionu.

Napfiklad Pfemek si vzpomina na opravu kfizku v okoli Palvinova:
JS]em jezdi takovy Némec, tady z Bavorska a ten ho opravil, jo. Dal tam
jenom takovou provizorni.* (Pfemek, 72 let) Vilma hovofi o vystavbé
kaplicky na Zh(fi: ,Tam zase kaplicku postavili Némci, ktery tedy byli

odsunuty rodéci...” (Vilma, 68 let) A jak jiz bylo napsano, i Moufenec mohl
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chytit druhy dech a dnes byt vyznamnym kulturnim centrem regionu jen
diky obnoveni c&esko-némecké spoluprace, o ¢emz svéd¢i dodnes
napfiklad mSe, o kterych hovofi Vilma: ,[Z]ase tfeba na tom Moufenci se
uchovala jedna véc, Ze tam 2x do roka jsou poutni mSe ¢esko-némecky.
Takze tohle vlastné z toho zajmu pdvodniho némeckyho obyvatelstva

zustalo.” (Vilma, 68 let)

4.1.4.3 Shrnuti

Vzhledem k tomu, Ze vyzkumny region je soucasti tzv. Sudet, dotkly se ho
udalosti spojené s etnosocialnimi procesy probihajicimi pfedevsim ve 40.
a 50. letech minulého stoleti. Informatofi si vzpominali na odsun némecky
mluviciho obyvatelstva, prazdné domy, které po nich zustali i na pfichod
dosidlenci. Obé skupiny populace jsou ve vzpominkach nahlizeny
pfedevsim v roviné vztahu, pfi¢emz némecké obyvatelstvo je spojovano s
pozitivnimi konotacemi, dosidlenci spiSe s negativnimi. V souvislosti s
odsunem je informatory zmifiovano i pferuseni kontinuity védéni o okolni
krajiné a mistech, které je postupem generaci znovu nabyvano, nicméné
S mezerami, které jsou nezacelitelné. DalSi vzpominky na némecké
pavodni obyvatelstvo jsou spojeny predevsim s 90. lety, kdy se tito rodaci

zacali vracet.

4.1.5 Odraz spole €éenskych zm én v krajin é

Krajina je soucasti naSich kazdodennich zivotd, akademickych vyzkuma,
ale i beletrie nebo pravnich dokumentd. ,Pokud se zajimame o promény
krajiny, je nutné vénovat pozornost pfedevsim tomu, kdo krajinu vyuziva a
k jakym ucellm, jak ji vnima, jaky k ni ma vztah." (Fatkova et al. 2014:49).
| v rdmci realizovaného vyzkumu byly zmény v krajiné zjiStovany z
aktérské perspektivy. Informatofi hovofili hlavné o zménach v
zemédélstvi, v mezilidskych vztazich, o starnuti venkova a jeho kulturnim

Gpadku.
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Vzhledem k tomu, Ze vétSina informatori pfed nastupem do
dichodu pracovala v zemédélstvi, odrazelo se jejich hodnoceni zmén v

krajiné za uplynula desetileti hlavné ve zpusobech hospodareni.

»JO, ale uz je to opraveny, ted’ uz je to zmechanizovany. Dfiv se tu
muselo na kolecku...to byla rasovina. Rasovina to byla, to bylo hrozny! A
ted’ jste méla, Sla jste ze stodoly, tam jste si nabrala na vidlich a nez jste
doSla do kravina, zafoukal vitr, bylo to pry¢ a Sla jste znovu, jo. To bylo
hrozny.” (Béla, 68 let)

,Rikdm zdevastovany ted’. Kde my jsme jako méli pole, louky a kdyz
si vzpomenu, co jsme tam museli vypéstovat brambord, pSenice, vseho!
Dneska se tam prohani dobytek. A je to takovy neudrzovany, takovy... Ne,
uz to neni to, co byvalo...“ (BedfisSka, 76 let) Pfemek také hovofi o tom, ze
v okoli Palvinova byla pole, kde se péstovalo obili, pamatuje si na to, ze
za chalupou na poli bylo v obdobi komunismu obili, ale nyni uz jsou tu jen
pastviny pro dobytek: ,[S]em pfijelo, j& nevim, pét Sest kombajnd a byly
tady jakoby zné, jo. To bylo... (sméjeme se) Ted tady nepéstujou nikdo
nikde nic, jo.” (Pfemek, 72 let)

Dalibor hovofi spiSe o zménach v majetkovych vztazich, které se
odrazily také v zemédélstvi a okolni krajiné: ,No, proSlo to zménama,
samoziejmé. No jenom v tom zemédélstvi, ze jo. Nejdfiv to byl
soukromnici, potom to byl JZD. Statni statek to taky byl a ted’ je z toho
Sumavskej statek, no. To jsou takovy... [...] Tam taky, dole, nejdfiv se tam
fikalo u Schelld, pak to bylo Solo, potom to byly Otavsky pily a ted’ uz ani
nevim, jak se to jmenuje, Linea a ja nevim, jak se to jmenuje... To jsou
prosté zmény.“ (Dalibor, 74 let) | pan David hovofi v podobném duchu:
.,NO zmény byly veliky, kdyz tady bylo JZD, Ze jo. Tady bylo spousta
malych polic¢ek, to si pamatuju, to na tom jesté ty soukromnici byli. Pak se
to zvoralo, meze se néktery narovnaly, chodili jsme sbirat kameni. To bylo

strasné kameniho a vSeho moznyho. TakZze to hospodareni se prosté
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zménilo, zacalo se tady hospoda/it a zase na druhou stranu tady bylo,
vSechno se tady péstovalo. Kazda louka...vSechno se zménilo v pole,
vSude byly pole. Dneska je situace takova, ze pole skoro zadny, jenom
pastviny, dobytek, pastviny, dobytek. Pole vibec zadny, jo.“ (David, 65
let)

David dale registruje zmény i v pfirodé: ,A zménilo se taky, pfiroda,
jako hmyz a zivocichoveé, jo, zvifata. Dfiv tady byli zajici, bazanti, vysoka
zvér. Dneska neni nic kromé snad divokych prasat a srnciho, jo. Jinak je
hotovo. Zménila se ta pfiroda hodné. Myslim si, nevim, jestli na to mélo
vliv, tenkrat fikali, Zze na to mélo vliv hospodareni. [...] Za tu dobu, co jsem
tady, spousta vyrostlo novych pasek a novych lest a dalSi byly vykaceny.
Za mlada jsme byli v pasekach, kde se nedalo prolézt a dneska to je
vysokej les.” (David, 65 let) | Béla zaznamenava zmény na lesnim
porostu: ,No toto je tak néjak porad stejny, akorat ted’ jsou lesy vykaceny
troSku vic, je to vic vykaceny... Se tady tézi, ale jinak je to tady tak néjak

stejny, ta priroda...” (Béla, 68 let)

Zmeény v prostfedi vyzkumného regionu jsou dle informatora patrné

na chatrani budov, které ¢asto dojdou az svého uplného konce, demolice.

»Je to tu stejny, akorat dva domy se zbouraly. To je tady za tim, tam

je ted’ Sestka, ale jesté vedle byla pétka...” (BedfisSka, 76 let)

.1ady byvala cihelna. Jak je dneska hAsté, tak tam byvala cihelna.
[...] No, tady byla cihelna a vzadu byl lom na hlinu, jak je dneska to
viceucelovy hAsté a tam v téch mistech, tam byla. Tady staly ty kolny na

to suSeni téch cihel. To se zbouralo vSechno.” (Dalibor, 74 let)

Na rozdil od ostatnich nepozoruje pani Vilma v okoli jen proces

chatrani, ale i oprav nemovitosti.

»1akze na jednu stranu tady to chatrg, ty rdzny domky, u nas v okoli

jsou tady asi dva, ale na druhou stranu zase pfAstupuje zajem lidi, ne
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mistnich, ale lidi, ktefi tu krajinu maji radi, a ktery jako mozna vic nez ty
domorodci, ty rodaci, se ji snazi pomahat, jo. ProtoZze opravdu spoustu
téch obnovenych pamatek anebo upraveni té krajiny, to neni dilo téch
rodakd, ty na to... Spousta téch lidi, ktefi si tady koupi ddm, jako tfeba
my, anebo sem jezdi, tak ty maji potfebu a nékdy se z nich stanou
zapalenéjsi Sumavaci nez tady ty lidi, ktefi tu vlastné zdstali. CoZ je
mnohdy tfeba zase tim, tfeba v téch Vatéticich a v tom Palvinové, ze tady
vlastné vSechno némecky obyvatelstvo bylo odsunuto a potom, jak
zacinalo to dosidlovani, tak sem pfivezli néjaky Rumuny, ja nevim, co méli
spoleényho...” (Vilma, 68 let) Dalibor také pfipisuje podil na zvelebovani
venkova rekreantiim: ,[J]a bych rekl, Zze se sem prosté nahrnuli ty
chalupas a tohle a skupovali ty baraky a dali je do porfadku.” (Dalibor, 74
let)

Informatofi v ramci spoleCenskych zmén, které zaznamenavaji v
okolni krajiné, ¢asto zmifiovali jako problém starnuti venkova. Opét se
timto zpusobem pfetrhava kontinuita védéni o okolni krajing, i kdyz
mnohem méné nasilnou formou nez je tomu v pfipadé politicky Fizenych

pfesunu obyvatelstva. Vysledek je ale podobny.

,NO a tady jsou samy ddchodci, no a az potom tam (ukazuje na
konec obce) zase takovy ty mladsi... No, uz jsou to, uz maji déti velky, ty

uz studujou...” (Béla, 68 let)

| Pfemek sleduje obdobny trend v Palvinové: ,[O]no tady byvalo vic
lidi, jo. [...] Tady byl vétSi zivot, samoziejmé. [...] No bylo tady vic lidi,

takovy trochu Srumot.” (Pfemek, 72 let)

»A UZ je tady mezi nimi taky plno starych lidi... A stéhovat se sem
mlady, nevim, nechce se jim, Ze jo. Tady neni prace, daleko do Skoly, do
Skolky. Tak to jsou takovy vesnice, tak to vétSinou potom sbali chalupasi a

tim to kond¢i, no.” (Anezka, 64 let)
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Nejvétsi zmény vSak muzi a zeny zaznamenavaji predevsSim v
roviné mezilidskych vztahd. Informatofi se shoduji pfedevsim na tom, Ze
dnesni spole¢nost je velmi individualizovana a lidé, a¢ ziji v jedné obci, se
neznaji a nevstupuji spolu do kazdodennich interakci. Tento nezajem se
projevuje pfedevsSim na spolkovém Zzivoté v obcich, ale i na ochoté

pomahat si a sdilet spole¢né ¢as.

,Dfiv jako ty mlady Sli dohromady, hralo se. Nekoukali jestli jim je
deset nebo patnact nebo Sestnact, hrali si. [...] dneska uz to je jiny... No
taky, oni jsou vééné pry¢, kdyz to jde na tu Skolu, tak ten je v Plzni, ten
je... PAijede to na vikend. Je to rozstrkany, uz je to pryc, uz to neni takovy,

jako to byvalo driv, no.” (Béla, 68 let)

.Problém je, Ze na ty kulturni akce lidi nechodi. Mala ucast je. Lidi
uz nejdou dohromady, uz ne... Udélame mysliveckej bal a pfjde tam
padesat lidi [...] To bylo fajn, néktery véci, no, ale...je to pry¢ vSechno...

Lidi nejdou dohromady, zavidi...“ (David)

Déle pan Dobroslav ukazoval spoleCenské zmény napfiklad na
vzpominkach z détstvi, které ma na léto strAvené v Anniné, kde mél
spoustu kamaradu, bylo zde plno rekreantl z celé republiky oproti dnesni
situaci: ,No, takze vlastné dneska, kdyz bys tam pfijela na vikend, tak bys
tam neméla ani s kym! ProtoZe to je vSechno dneska do sebe uzavreny a
jak fikam, ty lidi se ani neznaji, jo. [...] A dfiv ty lidi drzeli pfi sobé. Kdyz
tady byla zabava, kolikrat sis neméla kam sednout, jo, to Sli

vSichni.” (Dobroslav, 56 let)

4.15.1 Shrnuti

VétSina informéatort pracovala pfed svym nastupem do ddchodu v
zemeédélstvi, a proto vétSina z nich zaznamenava zmény, které se za
jejich Zivota v krajiné udaly pfedevSim ve zpusobech hospodareni.

Palcivou je pro participanty na vyzkumu i otadzka mezilidskych vztah( a
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starnuti venkova. Informatofi intenzivné vzpominali na minulé ¢asy, kdy
podle nich lidé drzeli vice pfi sob&, pomahali si a i malé vesnicky byly plné
déti a spoleCenského zivota. SoucCasnost je pro né charakteristicka
predevsim zahledénim lidi do sebe, spojuji ji s upadkem kulturniho Zivota
na venkove, starnutim a vylidiovanim venkova, které dale souvisi s

nedostatkem pracovnich mist v okoli menSich obci.

4.2 Diskuze

Skrze jiz existujici poznatky v oblasti studia prostoru v antropologii byla
vytvofena optika, kterou bylo mozné nahlédnout na mista paméti z
aktérské perspektivy. Vyuzito bylo pfedevsSim konceptl vnimani mista,
vazby na misto a pfibéhld o mistech, pramenicich z autentickych
zkuSenosti jednotlived. Vniméani mista odkazuje ke vztahu, zaloZzeném na
konkrétnich lidskych zkuSenostech, jehoz prostfednictvim misto nabyva
vyznamu (Basso 1996:54). Podilenim se na utvafeni tohoto mista,
napliiovanim jej pocity, peCovanim o n&j a zpétnym pusobenim mista na
Clovéka se vztah dale prohlubuje, dochazi k zakofenéni ¢lovéka do mista.
Diky vzpominkam jednotlivcu pak misto samo promlouva o zminénych
vztazich a vazbach ke svym posluchacim. PfedevSim zkuSenosti, vazané
na kazdodennost a uchované ve vzpominkach a vypravéni informatord,
které se vztahuji ke konkrétnim mistiim, se staly jadrem této prace. Misto
je zde zkoumano z hlediska toho, jak jej lidé proZivaji, protoze jak piSe
Wilder a Wilder (2008:471): ,Jsme relaéni bytosti, naSe ontologie je

zaloZena na naSich vazbach k ostatnim lidem a mistum, ktera obyvame®“.

Z provedeného vyzkumu je zfejmé, Ze u vSech dotazovanych
obyvatel vyzkumného regionu se vyvinula silnd vazba na misto. Vzhledem
k tomu, Ze vék informéatord se pohybuje od 42 do 85 let a délka jejich
pobytu v dané oblasti nepoklesla ani u jednoho informatora pod deset let
a vétSinou se jedna spiSe o cela desetileti €i takika cely dosavadni Zivot

straveny v dané obci, méli dostatek ¢asu poznat své okoli, navrsit
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vzpominky na udalosti, které zde zazili, a zdejSi Sumavska krajina se jim
gasto otiskla do osobni identity. Rada informatord byla v tomto prostredi
socializovana, prozila zde své détstvi, maji jej spojené s vSednimi
kazdodennimi aktivitami, pracovnimi ¢innostmi ¢&i dalSimi procesy, které
se podileji na utvareni mista. Vék jedince shledava dalezitym faktorem ve
vztahu k mistu i Vavra (2010:474), ktery tvrdi, Zze s pfibyvajicim vékem

roste u ¢lovéka i znalost mista.

V tomto ohledu by bylo jisté zajimavé vyzkum rozSifit a mezi
informatory mit zastoupenou i mladSi generaci. Bylo by pak mozné
provést urCité srovnani, které v tuto chvili realizovat nelze. Zlastava tedy
otazkou, do jaké miry jsou déti a mladez ve vyzkumném regionu spjaty se
svym okolim, jak& mista jsou pro né dulezita, jaka pamét a vzpominky se
k nim vazou a jak oni nahlizeji v sou€asnosti na drobné sakralni pamatky
a jejich funkci v krajiné. | u této ¢asti populace by mohl byt identifikovan
silny vztah k mistu, protoze ,v urcitém zivotnim obdobi, napf. v détstvi
nebo ve stafi, mohou byt lidé silné pfipoutani k uréitym mistiim“ (Vavra
2010:468). Pokracujici vyzkum by se tedy urcité mohl zaméfit na déti a

mladez.

Soucasti vzpominek a procesu vzpominani je i vysoka
emocionalita, coZz bylo patrné napfiklad ve vypovédich informatord,
vztahujicich se k détstvi, zaniklym mistdm & mistim osobnim. | tato
oblast by mohla byt v ramci dalSiho vyzkumu prohlubovana. Pokusit se
vice zaméfit na pocity a myslenky informatorQ, které se jim vybavi pfi
vzpomince na konkrétni misto. Pro verbalizaci takovych niternich prozitku
by bylo zfejmé potfeba navazat s informatory hlubSi a dlouhodobéjsi
vztah. To bohuzel nebylo v moznostech realizovaného vyzkumu v ramci
této diplomové prace. Na zakladé pevnéjSich vztahlG by bylo od
informéatorll mozné ziskat vice osobnich vzpominek na jednotliva mista,
predevSim na mista osobni dulezitosti. Prostfedkem pro prohlubovani

vzpominani by mohly byt rovnéz dobové fotografie a dalSi materialy,
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protoze jak uvadi KucCera (2009:7): ,Krajina Ci jeji reprezentace nam
slouzi jako 'zapisnik', pomucka k tomu, abychom si vybavili, kde se co

stalo.”

Vyzkum se soustfedil i na drobné sakralni pamatky a jejich
subjektivni  vnimani souasnymi populacemi. Informatofi hovofili
predevsim o stavu jednotlivych pamatek, o jejich vizualni pfitazlivosti. |
zde je pfilezitost pro pfipadny navazujici vyzkum, ktery by svou pozornost
mohl vice zaméfit na propojeni vzhledu pamatky a péce oni, jako odrazu
vztahu Clovéka k mistu, jeho identité, patriotismu a procesum sebereflexe.
Stav pamatek ¢i vzhled celé krajiny mizeme podle Skfivancové s

Kalivodou (2010:211) povazovat za zrcadlovy obraz spole¢nosti.

Vyzkum pfinesl| jasné svédectvi o tom, Ze vzpominky se vazou ke
konkrétnim mistim a ta jsou jejich neoddélitelnou soucasti. Pravé
propojeni paméti a mist je dle Creswella (2004:90-91) hlavnim tématem

budoucich geografickych vyzkumu a urgité i vyzkuma antropologickych.
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ZAVER
Diky badatelim jako je Tuan nebo Relph se antropologie za¢ala zaobirat
mySlenkou, podle niZ je misto Ustfednim vyznamotvornym cinitelem v
zivoté Clovéka (Cresswell 2004:49). | tato prace se zaméfila na vztah
jedince a mista. Cilem pfedloZzeného textu bylo zjistit, jaké vazby maji
informéatofi na mista, kde Ziji, jakd mista jsou subjektivné vnimana

informétory jako mista paméti, jaka pamét a vzpominky se k nim vztahuji

a jakou roli v téchto otdzkach zastavaji drobné sakralni paméatky.

Ustfednim tématem realizovaného vyzkumu se stala v duchu
humanistické geografie, ktera klade v otdzkach studia prostoru daraz na
jednotlivce, mista paméti z aktérského hlediska. Informétofi se svébytnym
zpusobem vyjadiovali o mistech, ktera je obklopuiji, kterd navstévuii, ktera
jsou neodmyslitelnou soucasti jejich Zivotl a osobnosti. V uvedenych
aryvcich z vypovédi participantd na vyzkumu jsou zachyceny jejich osobni

pfibéhy, vzpominky, zazitky a zkuSenosti, tak, jak o nich sami vypravéli.

ZuCastnénym pozorovdnim a vedenim polostrukturovanych
rozhovoru se podafilo zjistit, Ze u informatord se béhem jejich Zivota
rozvinula silna vazba k mistim, ktera obyvaji. Rada mist ve vyzkumném
regionu se pro né stala dulezitymi na zakladé kazdodenni zkuSenosti,
kterou s nimi maji, a kterou vyjadfovali prostfednictvim svych
subjektivnich  vzpominek. Vzpominek zaloZzenych na autentickych
prozitich se v jednom a tom samém misté mize kumulovat cela fada, coz
bylo ve vypovédich rovnéz patrné. Pamét jednotlivych mist je tim velmi
pestra a vyzkumnik, stejné jako navstévnik mista, ma stéle co objevovat.

Znalost téchto pfib&hu pak pfinasi uplné jiny pohled na okolni krajinu.

JednotlivA mista paméti se ukazala jako bohaté Zitd a naplnéna
pocity. Hlubokad emocionalita, kterou je opfeden vztah mezi ¢lovékem a
mistem, byla citit z nejednoho vypravéni. Kazdé misto ma svou

jedine¢nou podobu, plvab a historii, muze v nas vyvolat rozli€né pocity a
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nalady. Ve vnimani krajiny kolem nas se odrazi i to, jak jsme s danym
mistem ztotoZznéni, jak se k nému citime pfipoutani, v dobrém slova
smyslu. | pfes materidlni zménu podoby néjaké lokality maze vztah k ni
zUstat velmi silny, maze byt udrzen paméti, ktera se k ni vaze, ale maze
zde rovnéz zacit vyrustat pamét nova. Obdobné pfiklady promény paméti

mist se nachazeji i ve vyzkumném regionu.

Mista paméti v ramci této diplomové prace zahrnuji jak domovy
samotnych informator, mista détskych her, zanikla mista, tak i drobné
sakralni pamatky. Tyto kaplicky, Bozi muka Ci kfizky jsou vnimany jako
mozni nositelé paméti pfedesSlych generaci a souasné jsou povazovany
za nedilnou soucast krajiny domova. Drobné sakralni pamatky stoji v
krajiné jako svédkoveé, okolo kterych plynul ¢as, a které pfihlizely
udalostem, jez se v jejich stinu odehraly. ZamysSleni se nad té€émito objekty
s pokorou a laskou, vyslechnuti paméti, o niz tyto pamatky promlouvaji ke
svym posluchacim, je jednou z moznosti, jak vyjadfit Gctu naSim
predkim. Od tohoto druhu pfemysleni o nabozenské stavbé v krajiné je
pak uUzka cesta k pé¢i o ni, o Cemz svédCi i pfibéhy vypravéné

informatory.

Vyzkum rovnéz prokazal moznost reflektovani spoleéenskych zmén
v krajiné. Z hlediska etnosocialnich procest poznamenaly zapadoceské
pohranici pfedevsim tfi vyznamné historické milniky, druha svétova valka,
povale¢né vysidleni némeckého obyvatelstva a vznik Zelezné opony.
Nastalé zmény se viditelné odrazily ve zdejSi krajiné, obcich, mistech,
stejné jako zanechaly nesmazatelné stopy v pamétich a charakterech
obyvatel. Pfedevsim rovina mezilidskych vztahd ma velkou vypovidaci
hodnotu o téchto zasazich konanych vnéjSi moci. DUsledky téchto vlivd,
které se promitaji do krajiny, je i pferuseni kontinuity védéni o mistech,

ktera nas obklopuji a zpfetrhani vazeb na domov.
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DalSim vyznamnym historickym pfedélem je rok 1989. Komplexni
zmény, kterymi prochazi spole¢nost od této doby a znovuobnoveni
preshrani¢nich vztahu, které byly pro tento region vzdy dulezité,
dopomohly vzbudit novy zajem o krajinu. Lidé se po letech lhostejnosti
opét zacinaji zajimat o prostfedi kolem sebe, vydavaji se do krajiny za
poznanim ¢i odpoc€inkem a pomahaiji ji i obnovovat, ozivovat zapomenuté
pribéhy. Nicméné venkov se v sou€asnosti potyka se specifickymi
problémy, jako je starnuti obyvatel, tpadek spolkoveho a kulturniho zivota

nebo nedostatek pracovnich mist.

Jak jiz bylo fe¢eno, ohniskem z4jmu této diplomové prace byl vztah
Clovéka a mista. Mista a krajina v sobé& nesou vyznamy, které jsme do
nich sami vloZili a to na zakladé vlastnich zkuSenosti, prozitka ¢i pfibéha.
Poznanim mist v naSem okoli se tedy pfiblizujeme i poznani nas samych.
Mista si zaslouzi naSi plnou pozornost, zaslouzi si abychom je ozivovali

mysSlenkami, pocity a zkuSenostmi a aby se staly sou€asti nasSi pameéti.

Zavérem je mozno fFici, ze krajina, stejné jako misto, ma kromé
fyzické slozky i slozku socialni a je neoddiskutovatelné propojena s lidmi,
jejich Zivoty a prib&hy. Clovék pomaha spoluutvafet mista, ta se poté

zpétné odrazeji v jeho identité a jedinec se citi byt sou€asti mista.

Tato prace pfinesla jak teoreticke, tak empirické poznatky z oblasti
studia mist a paméti. V otdzce mist jako nositell paméti se informatofi
rozpovidali jednak o mistech, ktera jsou vyznamna pro spolecensky zivot
obce, o mistech dulezitych z historického hlediska, ale i o mistech, kde se
oni sami citi dobfe, na ktera ¢asto a radi vzpominaji, ktera jsou spojena s
jejich dennimi aktivitami a ktera jsou pro né vyznamna z ryze
individualnich hledisek. Informatofi jmenovali kfizky, Bozi muka a
kapliCky, které se vyskytuji v pfilehléem okoli, ¢asto zmifiovali jejich stav a

rovnéz hovorili o svych osobnich vzpominkach, které se k témto objektim
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vztahuji. Tyto a dalSi vzpominky se snazila prace dale interpretovat pro

potenciondlni ¢tenafe. Snad srozumitelnym a zajimavym zpuasobem.
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RESUME

Focus of this thesis is the relationship between man and place. Space,
place, landscape, as well as the memory of man and his experiences are
inherently linked to culture. The aim of this work is to reveal the actors
perspective, what links the informants have to the places where they live,
what places are subjectively perceived as a place of memory, what
memory and memories relate to them and what role in these matters
occupy small sacral monuments. The work is divided into three parts -
theoretical, methodological and analytical interpretation.

The introductory part presents the theoretical definition of the
categories of place, memory and small sacral monuments. There are
introduced the basic definitions and concepts of which work and field
research are based on. The work draws primarily from theories used in
humanistic geography and anthropology of landscape. In this part of the
work is also described environment of research region to the reader.

Research methods are described in the methodological part of the
work. In each chapter is introduced process of research and outline of
semistructured interview, which was chosen as the main method for
obtaining data in the field. Part of the research was also field observation
and acquisition of visual documentation in the form of photographic
material. Further in this part of work is characterized the research sample.

The analytical interpretation part of the work the reader is
acquainted with the research results and their discussion. Using excerpts
testimony of informants, the work seeks to identify and introduce how
informants perceive the surrounding landscape, which places the actors
themselves perform the function of a store of memories and what kind of
memory is involved in these cases. Informants expressed themselves
distinctively about places that surround them, which they visit, which are
an essential part of their lives and personalities. This work provides both
theoretical and empirical knowledge in the field of study of places and
memory.
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8  PRILOHY

8.1 Seznam tabulek

Tabulka 1 — Informace o informatorech . ....cooevveviiineennnns 46 - 47
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8.2 Osnova polostrukturovaného rozhovoru

UvoD
Cilem je predstavit sebe a vyzkum, ziskat od informatora informovany souhlas s

pofizenim nahravky rozhovoru a zarucit mu anonymitu.

1) INFORMATOR
Cilem je rozmluveni informatora a ziskani zakladnich informaci o ném a jeho Zivoté.
Ziskat povédomi o délce jeho pobytu v dané lokalité, o jeho vztahu k okolni krajiné a
ztotoZznéni se s mistem, kde Zije (tzv. zakofenéni do mista).
Mdzete mi Fici n éco o sob é?
- vék
- misto narozeni
- détstvi, Skola... (détské aktivity v okolni krajing)
- jak dlouho Zije v lokalité (pokud ne od narozeni, pak divody, pro¢ a kdy se
pristéhoval; pokud Zil jinde — jak vnimal Zivot tam a tady; v jakém véku
stéhovani atd.)
- zameéstnani (pfip. zaméstnani pfed penzi), doprava... (vykon povolani v okolni
krajiné — les, pole)
(cilem je zjistit jaky ma informator vztah ke zdejSimu mistu, zda-li se zde citi byt
~,doma"“ - ztotoZnéni s mistem/zakofenéni)

+ V prabéhu rozhovoru vhodné zjistit ndboZenské vyznani/bez vyznani informatora.

2) KRAJINA
Cilem je zjistit postoje informatora ke zdejSi krajiné, jak okolni krajinu vnima a jak ji
kategorizuje. Skrze zjiStovani mist v krajiné, ktera jsou z néjakého duvodu pro
informétora dulezita, jej navést na vyzkumné téma. Zaznamenat vzpominky, které se k
mistim vazou a ziskat subjektivni pohledy na okolni krajinu, jeji charakterizovani
informéatorem.
Mohl byste mi Fici n éco o zdejSi krajin &, o okoli Vaseho domova? Jak byste tuto
krajinu charakterizoval? Jak byste popsal zdejsi kr ajinu? Co je podle Véas pro
zdejSi krajinu typické?

(typické charakteristiky dané oblasti, jak krajina na ¢lovéka plsobi)
Co se Vam vybavi, kdyZ se rfekne ... (ndzev obce, kde informator Zije)?

Jaké jsou podle Véas zajimava mista v okoli?  Pro¢?
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Kde se v okolni krajin & citite dob Fe? Pro ¢?
(osobni mista v krajing)
Jaka mista jsou d dlezita v ramci zivota ve zdejSi obci? Pro  ¢€?
Jaka mista v okoli jsou d dlezita pro Vas? Pro ¢?
Mate tato mista spojena s n éjakymi Vasimi aktivitami?
(bézné denni aktivity, pracovni aktivity, aktivity v détstvi...)
Vazou se k nim n éjaké Vase vzpominky?
Jaké mista se Vam vybavi p £ vzpomince nad étstvi, mladi, pracovni ¢€innost...?
Na jaka mista nejrad éji/nejintenzivn éji vzpominate?
Napadne Vas n éjaké misto v okoli, které odkazuje k populacim, kte ré zde Zili
prfed nami?
Jak je zahrnuta okolni krajina do Vaseho kazdodenni  ho Zivota?

(pracovni aktivity, prochézky...)

3) SMYSLOVE VNIMANI KRAJINY
Cilem je zjistit jaké pocity ¢i emoce ma informéator spojené se zdejsi krajinou a jak
vnimé odraz historickych udalosti 20. stoleti v okolni krajiné.
Mohl  byste popsat okolni  krajinu, jak si ji  vybavuj ete z
minulosti/d FivéjSka/d étstvi? Co se Vam vybavi?
Prom énilo se od té doby n éco?

- vliv historickych udalosti 20. stol. na raz krajiny

(2. sv. v., odsun sudetskych Némcu, dosidlovani, kolektivizace, komunismus,
rok 1989...)

4) DROBNE SAKRALNI PAMATKY

Cilem je zjistit jak informatofi vnimaji drobné sakralni pamatky, jaké o nich panuji
sdilené znalosti, jaké o nich maji informatofi povédomi a jaké pfibéhy nebo osobni
vzpominky se k nim vztahuji. Jaké jsou zkuSenosti informatort s témito pamatkami.
Urcité se v okoli vyskytuji mista, ktera jsou spojena se sakréalni, ndboZenskou ¢éi
duchovni sférou.... M dzou to byt kapli €ky, bozi muka, k Fize, sochy sv étca,
kFizové cesty... Nebo jsou to jen mista, kde se n  éco stalo a te d’ jsou pro mistni
nécéim posvatna.... Napadaji Vas takova mista? Jakatojs ou?

V&imate si t échto pamatek v krajin &2 Ceho konkrétn & si viiméate?

Mate s nimi spojenou n éjakou vlastni vzpominku?

Znate n éjaké p Fibéhy, které se kt émto mist &m vztahuji?

Jsou tato mista pro Vas n éjak d dlezita? Jakou pro Vas maji funkci?
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(funkce/vyznam v krajiné - zachytné body v krajiné, soucast krajiny, esteticky
vyznam...)
Co byste jeSt é o téchto mistech rekl...?

- Vite kdo se o né stara nebo je navstévuje?
DOPLNUJICI OTAZKA: V&imate si stavu t échto pamatek? Vite kdo se o n & staré
nebo je navst évuje?

(zchétralé, opravené...)
Jsou v okoli jeSt & néjaké dalSi naboZenské stavby?

(vétsi stavby jako kostely, kaple atd.)
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8.3 Obrazova p Filoha: fotograficka p Filoha

Obrazek 1 — Kaple v Anniné (foto: autorka) Obrazek 2 — Hrobka sklafd v Anniné (foto: autorka)

Obrazek 3 — Kostel sv. Mofice (foto: autorka)
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Obrazek 4 — Hrob 3védskych bojovniki z tficetileté valky - ,Svédské hroby* (foto: autorka)

Obrazek 5 — Sklarna v Anniné (foto: autorka)
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Obrazek 6 — Kaple v Bohdasicich (foto: autorka) Obrazek 7 — Kulata Bozi muka (foto: autorka)

Obrazek 8 — Bunkr ,fopik" - zbytky ¢eskoslovenského lehkého opevnéni (foto: autorka)
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Obrazek 9 — Vystavba kaple ve Vatéticich (foto: autorka)

Obrazek 10 — Kemp v Anniné (foto: autorka)
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Obréazek 11 — Pohled na Dlouhou Ves a okolni krajinu (foto: autorka)

Obrazek 12 — Pohled na BohdasSice a okolni krajinu (foto: autorka)
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Obrazek 13 — Krajina v okoli Vatétic (foto: autorka)

Obrazek 14 — Pohled do krajiny od Platofe (foto: autorka)

Obrazek 15 — Krajina v okoli Palvinova (foto: autorka)

Obrazek 16 — Krajina v okoli Dlouhé Vsi (foto: autorka)
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Obrazek 17 — Kfizek opraveny panem Pfemkem Obrazek 18 — Kapli¢ka na kraji BohdaSic (obé foto:
autorka)

Obrazek 19 — Pohled na hrad KaSperk a okolni krajinu z Pustého hradku (foto: autorka)



