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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem préace je odhalit roli krajiny a mist paméti v pribézich a Zivotech lidi zvolného prihrani¢niho
regionu. Autorku zajima predevsim zasazeni vzpominek do mist a funkce mista jako uchovatele
paméti. Jednotlivé vyzkumné otdzky autorka vyjmenovava na s. 3. Cil byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Prace ma vyvazeny pomér teoretické a praktické ¢asti. Prace obsahuje atraktivni fotograficke prilohy,
anonymizovany seznam informatordl a osnovu polostrukturovaného rozhovoru. VSe odpovida Gzu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spréavnost citace a odkazi na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a priloh apod.):

Prace je napsana Gtivym jazykem, autorce s obzvlasté pékné dafi propojovat jednotlivé vypoveédi
informatorll a zapracovavat aktérské hlasy do vlastniho textu prace. V praci je korektné
odkazovano ke zdrojum, byt misty zcela zbyte¢né k sekundarnim zdrojim, pfestozZe jsou snadno
dostupné primarni (napr. s. 4, s. 14). Clenéni prace je prehledné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Prace je kvalitné a peclivé zpracovana. Jeji nejsilngjsi strankou je citlivé zachazeni s vypovédmi
aktérl a celkové literarni kvality textu.

Za slabsi aspekt prace povazuji nedostatecné zobecnéni prezentovanych zavérl a s tim spojita
nejasnost, pro¢ se autorka zabyva pravé drobnymi sakralnimi pamatkami a proC zrovna ve
studovaném regionu. Déle informatofi v citovanych vypovédich zdlraziuji vlastni fotografickou
dokumentaci promé&n krajiny (napf. s. 61 informator "honem bézel nafotit" kulturak pfed demolici,
aby fotografii mohl ukazovat vnu¢kam). Autorka tento zcela viditelny diiraz na vlastni dokumentaci
dale nevytéZuje, ostatné stejné jako témata, kterd nespadaji do oblasti zajmu prace (fj. drobné
sakralni pamatky). Na jednu stranu autorka tvrdi, Ze chce sledovat subjektivni vnimani krajiny
mistnimi, na stranu druhou si v8ak klade vlastni kritéria, kterym ¢astem subjektivnich obrazl bude




klast pozornost a které naopak necha stranou. Je $koda, Ze vlastni fotografie informatori
(zmirované na s. 61 a 77) nejsou soucéasti obrazovych pfiloh. To v8ak praci neubird na jejich jinak
nespornych kvalitach.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna aZ

tri):
Zkoumame-li néjaky Uzce specifikovany terén, délame to vétSinou proto, abychom zkoumany maly
vzorek vztahli k néjakym obecnéjsim tendencim ve spole¢nosti nebo fenoméniim. Vy zkoumate region
nékolika Sumavskych obci. K jakym obecné&j§im fenoménim lze vase data z vyzkumu téchto
konkrétnich obci vztahnout? Jsou ty obce nécéim charakteristické (na roviné mikroregionu, celé
Sumavy, &eského pohrani¢i, ¢eského venkova)? O &em obecn&j$im vypovida vztah mistnich ke
krajiné a paméti mista?

Podobnou otazku bych polozila i smérem ke zvolenému tématu drobnych sakralnich pamatek. Jaké

obecnéjsi procesy jsme schopni pozorovat zaméfime-li svou pozornost pravé na "drobné" sakralni
pamatky? A je v tomto pfipadé& pohranic¢ni region né&im typicky?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):

vyborné
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