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1 UVOD

Odhad véku doziti patfi k zakladnim informacim biologického
profilu jedince (pohlavi, vék, etnicita, status) (Franklin, 2010). Ziskané
informace o jedinci maji velky pfinos pro zkoumani zivota minulych
populaci. UrCeni pohlavi Ci véku doziti umoznuje studovat principy
stravovani, nemoci, pracovni aktivity nebo pohfebni praktiky, které mohou
byt odliSné u Zen, muzl, déti nebo dospélych. Studium lidské kostry
odpovida na otazky populaéni demografie, které jsou v jinych zdrojich
nezjistitelné (Buikstra a Ubelaker, 1994). Informace o jedinci neslouzi
pouze védam zabyvajicich se minulymi populacemi, ale také védam
forenznim. Vék doziti a dalSi informace o jedinci se nemuseji vyuZivat
pouze v Sirokém smyslu celé populace, ale jsou dulezité i pro ziskani
informaci pouze o jednom jedinci. Pokud jsme schopni odhadnout vék
doziti jedince, je to zasadnim krokem pro jeho pozitivni identifikaci
(Dvorak a Kilian, 2007).

Vék doziti jedince Ize odhadovat podle nékolika faktord na lidské
kostfe pomoci fyziologickych i patologickych zmén, které jsou spojené s
fyzickym vékem jedince (Dvorfak a Kilian, 2007). VeSkeré Casti lidské
kostry, které se vyvijeji, vypovidaji o véku jedince. Po ukonCeni vyvoje
lidské kostry zacina liska kostra v prubéhu let degenerovat. Pomoci
stupné degenerace konkrétnich Casti kostry také Ize odhadnout vék dozZiti
jedince.

U nedospélého jedince vyuzivame vyvoje kosti a pfi odhadu véku
doziti pracujeme se stadii osifikace kosti, s jejich délkou, s mineralizaci a
erupci zubl. Mineralizace a erupce chrupu je nejlepSim indikatorem véku
u nedospélych jedinct (Ferembach et al., 1980). Pokud se soustfedime
na stupné osifikace, mizeme pracovat az s tficeti misty na lidské kostre
(Ferembach et al. 1980). Délku kosti vyuzivame pfi méfeni kosti dolni
(stehenni, holenni a lytkova kost) a horni (pazni, vietenni a loketni kost)
koncetiny (Maresh, 1970).



Vék doziti dospélych jedinci muzeme odhadnout pomoci lebky i
postkranialni kostry. Odhad véku pomoci zubU je zaloZzen na mife obrusu
okluznich ploch. Na lebce pracujeme také se stupni sristu lebeénich Svu,
na kosti tylni s synchondrosis sphenooccipitalis. Synchondrosis
sphenooccipitalis po dosazeni dospélosti jedince zanika, méni se v
synostosu a dle stupné osifikace ukazuje na vék doziti jedince (Cihak,
2011). Na panevni kosti se nachazi dvé oblasti, které prochazi
degenerativnimi zménami a jsou vyuzitelné k urCeni véku doziti jedince.
Na vnitfni strané stydké kosti se nachazi facies symphysialis, drsna vétsi
ploSka, ktera umoznuje spojeni levé a pravé panevni kosti. Na panvi je
dale facies auricularis, ktera se nachazi na kyc€elni kosti. Facies
auricularis je kloubni plocha kfizokyCelniho kloubu. U jedincu byva
zachovala Castéji facies auricularis, tudiz se s ni pracuje pfi odhadu véku
doziti vice (Mays, 2010). Zachovalost facies auricularis a facies
symphysialis je do 59 % (Waldron, 1987). Z tohoto duvodu je vyhodné
vyuzivat k odhadu véku doziti zuby, které jsou Casto zachovalé.

Zuby jsou povazovany za témeér nezniCitelnou Cast téla. Zuby jsou z
lidské kostry nejvice odolné vac&i chemickym i fyzickym Ciniteldm (White a
Folkens, 2005). Zuby nesou vice informaci nez jiné biologické struktury
lidského skeletu (Whitaker, 1995). Zuby nevypovidaji pouze o véku
jedince, ale také o stravé, pohlavi, mobilité a celkové pomahaji objasnit
zivot jedince (Thurzdo a kol., 2004). Zuby jsou ovlivnény formativnimi,
degenerativnimi a histologickymi zménami. Formativni a vyvojové zmény
jsou dobrymi ukazateli véku doziti u nedospélych. Degenerativni zmény
chrupu slouzi k odhadu véku doziti u dospélych jedinct (Burn a Maples,
1976). Zuby jsou zvlast uziteCné pro odhad véku dozZiti jedince, protoze
vykazuji nékolik pozorovatelnych zmén souvisejicich se starnutim a také
odolavaji zménam, které mohou zniCit zbytek kostry (Burn a Maples,

1976). Vyuziti zubu k odhadu véku doziti je spolehlivéjSim indikatorem
chronologického véku ¢lovéka nez vyuziti kostry (Cunha et al., 2009).
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V prubéhu let bylo vytvofeno nékolik metod, pomoci kterych Ize vék
doziti ze zubl odhadnout. U nedospélych jedincl pracujeme s jinymi
metodami odhadu véku doziti nez u dospélych jedincl. U nedospélych
jedincu je kladen ddraz na vyvoj jedince a vék doziti Ize odhadnout
pomoci stadia vyvoje chrupu. VEk doziti dospélého jedince hodnotime
podle stupné abraze okluzni plochy zub(, podle funkéniho véku zubd,
jelikoz zuby ukonduji svuij vyvoj okolo 18. roku jedince. U nedospélych
jedincu je metoda odhadu véku pomoci zubl pfesnéjsSi nez u dospélych
jedincu (Millard a Gowland, 2002).

Obrus zubu je za zivota ovlivnén rznymi faktory. Rychlost obrusu
zubu se liSi v zavislosti na potravé, na zplsobu pfipravy stravy a také je
ovlivnéna patologickymi jevy (Shykoluk a Lovell, 2010). BEhem Zivota
jedince je obrus zubu odliSny, coz nam umoznuje odhadnout vék doziti
jedince. S pfibyvajicim vékem jedince se opotiebeni zubl zvySuje.

S odhadem véku doziti dle obrusu zubu pracuje metoda od
Lovejoye z roku 1985. Tato metoda byla vytvorena pomoci 332 dospélych
jedincl a 132 nedospélych jedincl. Tito jedinci pochazeli z Libbenské
populace Severni Ameriky. Metoda Lovejoy (1985) se bézné vyuziva pfi
odhadu véku doziti dospélych jedinci. Odhadem véku doziti pomoci
obrusu zubl se jiz dfive zabyval Miles (1962). Jeho metoda odhadu véku
doziti byla publikovana jiz roku 1962 v Londyné. Miles svoji metodu
vytvofil pomoci vzorku 32 nedospélych jedinci znamého véku. Z tohoto
vzorku nedospélych jedinct odhadl rychlost obrusu zubU. Ziskany odhad
rychlosti obrusu zubu nasledné vyuzil pfi odhadu véku dospélych jedinca.
Pfi své praci pracoval s vzorkem Anglosaské populace z Velké Britanie.
Princip ziskani rychlosti obrusu zubl dle Milese (1962) dale vyuzila
Gilmorova s Grotem roku 2012. Zaméfili se na ziskani rychlosti obrusu
zubl pfimo ze zkoumaného vzorku jedincl. Milesovu metodu (1962)
vyjadfila Gilmorova s Grotem matematickou rovnici. Pomoci rovnice
muzeme vypocitat rychlost obrusu zubl vzdy pro konkrétni zkoumané
jedince.
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Vyhodou Milesovy metody (1962) a metody Gilmorové a Grota
(2012) je ziskani rychlosti obrust zubl pro konkrétni soubor. Lovejoyova
metoda (1985) aplikuje stejnou rychlost obrusu zubu, ziskanou z
populace Severni Ameriky, na zkoumané jedince bez ohledu na jejich
populaéni afinitu. Abychom potlacili mezipopulacni odliSnost v rychlosti
obrusu zubl, je vhodné pracovat s metodami, které zjiStuji rychlost
obrusu zubu ze zkoumaného vzorku jedincu.

Odhady véku doziti mohou byt znehodnoceny nebo znemoznény
zménami v hodnocenych oblastech. V idealnim pfipadé se doporucuje
kombinovat metody odhadu véku doziti pomoci kosti i zubl. Ziskané
odhady véku doziti mohou byt zkreslené napfiklad nadmérnou zatézi
hodnocené oblasti (Buikstra a Ubelaker, 1994).
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2 CiL AHYPOTEZY

Cilem prace je srovnat odhad véku doziti dospélych jedinct podle
obrusu zubl ziskanych plavodni Milesovou metodou (1962), jeji noveéjsi
modifikaci Gilmorové a Grota (2012) a bézné uzivanou metodou
Lovejoye (1985). Ze ziskanych odhadl véku bude vycislena jejich
vzajemna shoda.

K cili prace jsem si stanovila nasledujici hypotézy:

1) NejvysSi shoda bude mezi Milesovou metodou (1962) a jeji modifikaci
Gilmorové a Grota (2012).

2) Nejniz8i shoda bude mezi metodou Lovejoye (1985) s Milesovou
metodou (1962) a metodou Gilmorové a Grota (2012).

3) Shoda Milesovy metody (1962) s metodou Gilmorové a Grota (2012)
se bude s vySSi vékem jedince snizovat.
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3 LIDSKA DENTICE

Zub slouzi Clovéku zejména k zpracovani potravy, ochrafiuje
mékké tkané ustni dutiny, artikulaci a fonaci. Zuby plni funkci fezaci,
uchopovaci a rozmélnovaci. Zuby se zaCinaji vytvaret v 6. tydnu
prenatalnino vyvoje, kdy se zacCina ektoderm proliferovat do
ektomezenchynu, tvofi se horni a dolni zubni lista. Vyvoj zubu Ize popsat
nékolika stadii (Obr. 1). V osmém az desatém tydnu se v zubnich liStach
tvofi deset zubnich pupenl. Z téchto pupenl se dale vyvijeji doCasné
zuby. Z ektodermu se rozviji tzv. sklovinny organ, ze kterého vznika
sklovina. Ektomezenchyn umozni vznik zubni papily. Zubni pupeny se
pretvareji v zubni poharky a v jejich okoli se tvofi zubni vacky. Od
Sestnactého tydne zanika spojeni poharkud s primarni zubni liStou, ale
zachovavaji se lateralni konce. Z téchto koncu se pozdéji vytvareji trvalé
stolicky. Trvalé zuby se vyvijeji ze sekundarni zubni listy, ktera roste z
primarni zubni listy (Cihak, 2002).

e

a

—r
Faze vyvoje zubu: a -
: stadium zubni listy; b, ¢ -
Ay stadium zubni ¢epicky; d, e
- stadia zubni papily; f -
stadium sklovinného
organu; g, h - profezavani

zubu;

Obrazek 1. Vyvoj zubu (prevzato od doc. MUDr. Jitky Kocové CSc., LF UK Plzen).

Zuby se vytvareji ve dvou generacich. Nejdfive vyrista doCasny
chrup (dentes deciduales), ktery je nasledné nahrazen stalym chrupem
(dentes permanentes). DoCasny chrup tvofi dvacet zubu, staly chrup
tficet dva zubdl. Lidské zuby jsou rozdéleny podle své funkce na fezaky,
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SpiCaky, tfenové zuby a stolicky. Kompletni chrup Celisti je sloZzen ze 4
fezakl (incisivi), 2 $pi¢aku (canini), 4 tfenovych zubl (premolares) a 6
stolicek (molares) (Obr. 2). V bioarcheologii a antropologii se zuby
oznacuji pocateCnim pismenem latinského nazvu. Pokud se oznaceni
tyka doCasného chrupu, je pismeno malé. Trvaly chrup se oznacuje
velkym pocatecnim pismenem latinského nazvu pfislusného zubu. Lidsky
chrup je rozdélen do &tyf kvadrantl: horni, dolni, levy a pravy (White,
2000).

Obrazek 2. Zuby horni a dolni €elisti (pfevzato z White a Folkens, 2005).

Zub se sklada ze tfi Casti: korunka (corona dentis), kr€ek (collum
dentis) a koren (radix dentis) (Hillson, 2005) (Obr. 3). Korunka zubu je
neobjemnéjsi €ast a tvofi pracovni plochu zubu. Krcek je zuzenou casti
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zubu mezi korunkou a kofenem. Kofen zubu je jeden nebo rozvétveny
(Cihak, 2002).

Zub je slozen z tvrdych tkani a diky tomu se velmi dobfe
dochovava i po smrti jedince. Zakladni zubni hmotou je zubovina (dentin).
Zubovina je nejmohutnéjSi vrstvou v zubu a tim urCuje jeho zakladni tvar.
Zubovina je formovana odontoblasty na povrchu zubni dfené. Zubovina je
nazloutlé barvy. Sklovina (enamelum) pokryva povrch korunky zubu.
NejsilngjSi vrstva skloviny se nachazi na okluzni ploSse korunky. Barva
skloviny je namodrale bila. Zubni cement (cementum) kryje povrch
kofene a kréku. Barva cementu je nazloutlda (Sedy a Foltan, 2009).
Mékkou sloZkou zubu je zubni dfef (pulpa dentis). Zubni dfen je mékka
tkan tvofena vazivem, které obsahuje nervova zakonCeni a cévy. V
prubéhu zivota ubyva v zubni dfeni cév i bunék a dfefiova dutina se
zmensSuje (Hillson, 2005).

Zubni tkané (dentin, sklovina, cement) jsou velmi tvrdé, diky
vysokému obsahu mineralnich latek. Dentin je diky vysokému obsahu
anorganickych latek tvrdSi nez kost. NejtvrdSi hmotou lidského téla je
sklovina, obsahuje 96 - 97 % mineralnich latek. Cement oproti skloviné
obsahuje pouze 46 - 50 % mineralnich latek (White, 2000).

Pomoci kofene jsou zuby upevnény v alveolu. Toto spojeni se
nazyva gomphosis, junctura dentoalveolaris, kofen je vsazen do jamky v
elisti  (Cihdk, 2011). Dentoalveolarni spojeni je zajisténo vazy
(periodontinum). V periodontinu se nachazi mnoho cév klubickovité
zohybanych. Mista jsou také bohaté inervovana. Nervy zprostfedkovavaji
pocit tlaku na zub a smér tlaku. Vazy periodontinu vypliuji tenké Stérbiny
mezi zubnimi kofeny a alveolem, kr€ek zubu je spojeny s vazivem dasné.
Z kosti alveolu pronikaji do cementu kofene a kréku Sharpeyova vlakna.
Alveolarni vlakna jdou k cementu tfemi sméry: 1) vlakna alveolarniho
hfebene, 2) horizontalni vidkna a 3) §ikma viakna (Cihak, 2002).
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Obrazek 3. Stavba zubu (upraveno dle Hillson, 2005).

3.1 Erupce zubl

Erupce zubu je proces, kdy se zub profezava skrz dasen az do
funk&ni polohy zubu. Tento proces je rlst zubu do délky, jelikoz v dobé
profezavani je korunka zubu jiz vyvinuta a dorlsta pouze kofen. Pfi
profezani dochazi k perforaci dasné a naru$eni struktury, coZz maze byt
bolestive. VE&k jedince pfi profezani zubu je zavisly na typu zubu.
DocCasny chrup se profezava od prvniho fezaku, druhého fezaku, prvni
stolicky, $picaku k druhé stolice (Tab. 1) (Cihak, 2002).
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Tabulka 1. Profezani doéasnych zubu (upraveno dle Cihak, 2002).

Poradi Zub Vék
1. i1 6. - 8. mésic
2. i 7.-12. mésic
3. mj 12. - 16. mésic
4, C 15. - 20. mésic
5. m, 20. - 24. mésic

Korunky stalého chrupu jsou vytvareny jiz v dobé& profezavani

docCasnych zubl. Na konci patého roku zivota jsou kalcifikované v§echny

korunky mimo tfeti stolicky. Jelikoz doCasny chrup neobsahuje tfenové

zuby, korunky stalych tfenovych zubl se nachazeji mezi rozvétvenymi

kofeny doCasnych stoli¢ek (Liversidge, 2008). Od Sestého roku Zivota se

profezavaji zuby stalého chrupu od prvni stolicky, prvniho fezaku,

druhého fezaku, prvniho tfenového zubu, Spi¢aku, druhého tfenového

zubu, druhé stoli¢ky ke treti stoliCce (Tab. 2). Vyvoj a €as profezani treti

stolicky je velmi variabilni a u nékterych jedincl se nemusi profezat

vubec.

Tabulka 2. Profezani stalych zubu (upraveno dle Cihak, 2002).

Pofadi Zub Vék
1. M, 6. - 8. rok
2. P 6.-7.rok
3. 5 7.-9.rok
4. P 9.-11. rok
5. C 9. - 14. rok
6. P, 11. - 14. rok
7. M. 10. - 15. rok
8. M, 17. - 30. rok

3.2 Dentes molares

Stolicky jsou nejvétSi a nejmohutnéjSi zuby lidského chrupu.

Stolicky jsou umistény distalné za tfenovymi zuby. V ustni dutiné stolic¢ky
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plni funkci Zvykani a rozmélhovani potravy. StoliCky maiji vice kofena.
Prvni stoliCka je vZzdy nejvétsi, tfeti stolicka byva nejmensi. Treti stoliCka
je nejvice tvarové variabilni, profezava se nejpozdé&ji, v nékterych
pfipadech se nevyskytuje.

Korunka stoli¢ek je ¢tyfboka. Povrch korunky je Clenény na hrbolky,
které vytvari mezihrbolkové brazdy. Hrbolky dolnich a hornich stolicek do
sebe navzajem zapadaji a vytvareji normalni skus CcCelisti. NejvétSim
hrbolkem hornich stoli€ek je protokon lezici mesiolingualné, dale hypokon
distolingualné, metakon distobukalné a parakon mesiobukalné. Nejvétsim
hrbolkem dolni stoliCky je protokonid lezici mesiobukalné, dale hypokonid
distobukalné, metakonid mesiolingualné a entokonid distolingualné a
hypokonulid distalné (White, 2000). Kofen stoliCek je viceCetny a
rozvétveny. U tretich stoliGek se mohou vyskytovat kofeny spojené (Sedy
a Foltan, 2009).

Dolni a horni stolicky od sebe Ize rozliSit podle hrbolkd na korunce
stoliCek, podle tvaru korunky a podle poctu kofenl stoliCek. Korunky
hornich stolic¢ek maji 3 az 4 hrbolky (parakon, protokon, hypokon,
metakon), u dolnich se vyskytuji 4 az 5 hrbolkl (metakonid, rotokonid,
hypokonid, hypokonulid, antokonid). Hrbolky hornich stoliCek vytvareji
ryhy do tvaru pismene "H", u dolnich stoliCek ryhy tvofi "X". Korunka
horni stolicky ma rombicky tvar oproti tomu jsou dolni korunky tvaru
zaobleného ctverce. U hornich stolicek se setkavame obvykle se tfemi
kofeny, dva kofeny jsou polozeny bukalné a jeden kofen lingualné. Dolni
stolicky maji pouze dva kofeny, jeden kofen lezi mesialné a druhy
distalné.

Poradi hornich stoli€¢ek mizeme rozpoznat podle velikosti stolicky,
pomoci hrbolki na korunce stolicky a pomoci kofenl. Prvni stolicka je
vzdy nejvétSi. Jeji kofeny Siroce rozbihaji a jsou oddélené. Na korunce
jsou jasné definované 4 hrbolky. Treti stolicka je nejmensSi a nejvice
variabilni. Hrbolky tfeti stoliCky jsou nepravidelné usporfadané a postrada
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hrbolek hypokon. Kofeny jsou kratké a rozdéleny az na koncich. Na
distalni ploSe jiz nema kontaktni plochu. Druha stolicka ma znaky mezi
prvni a treti stolickou.

Pofadi dolnich stoliCek se urCuje stejnym zpusobem jako pofadi
hornich stoli¢ek pomoci hrbolkd na korunce a podle kofen(. Prvni stolicka
ma dobfe vyvinuto 5 hrbolkd. Dva kofeny jsou dlouhé a rozbihavé. Treti
stolicka ma pouze 4 a méné hrbolkl, které jsou nepravidelné
uspofadané. Kofeny se na koncich rozdéluji a na korunce chybi distalni
kontaktni plocha. Druha stolicka ma znaky mezi prvni a tfeti stoliCkou.

Paracone Protocone

F'rur.::cu nid
/

Obrazek 4. Hrbolky hornich a dolnich stoli¢ek (pfevzato z White a Folkens, 2005).

K stranovému urceni stoliCek se vyuzivaji hrbolky korunky a jejich
smérova orientace v ustni dutiné. Horni stolicky maji nejvétsi hrbolek
protokon umistény meziolingualné. Hypokon, nejmensSi hrbolek, lezi
distolingualné. U dolnich stolicek lezi protokonid mesiobukalné.
Hypokonulid je u dolnich stoli¢ek umistén distalné (Obr. 4) (White, 2000).
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3.3 Anatomické nazvoslovi v ustni dutiné

Oproti béZnému uzivani anatomického nazvoslovi je pro ustni
dutinu pouzivano nékolik dalSich termind (Tab. 3). Pokud popisujeme
predni ¢ast chrupu, fezaky a Spicaky, je oznaceni frontalni usek. Lateralni
usek je tvoren tfenovymi zuby a stolickami (Sedy a Foltan, 2009).

Tabulka 3. Sméry v Gstni dutiné (upraveno dle Sedy a Foltan, 2009).

Smér Termin
z ustni dutiny Vestibularis
z ustni dutiny ve frontalnim Useku Labialis
z ustni dutiny v lateralnim useku Buccalis
do ustni dutiny Oralis
do ustni dutiny v horni Celisti Palatinalis
do ustni dutiny v dolni Celisti Lingualis
pfevraceny k sousednimu zubu Approximalis
k stfedni Care Mesialis
od stfedni Cary Distalis
ke kofeni zubu Apicalis
ke korunce zubu Coronalis
ke korunce ve frontalnim Useku Incisialis
ke korunce v lateralnim useku Occlusalis
k dasni Gingivialis

ke kréku zubu Cervicalis
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4 TEORETICKA VYCHODISKA
4.1 Odhad véku doziti pomoci panevni kosti

Panevni kost je vytvofena sristem tfech kosti: kost kycelni (os
ilium), kost sedaci (os ischii), kost stydka (os pubis). V odhadu véku dozZiti
dospélych jedincl se vyuzivaji dvé oblasti na panevni kosti.

VétSi z hodnocenych oblasti na panevni kosti je facies auricularis
(Obr. 5). Facies auricularis umoziuje skloubeni s kfizovou kosti. Facies
auricularis se nachazi na kycCelni kosti. Kost kyCelni je nejvetSi z kosti
panevnich. KycCelni kost je polozena kranialné od jamky kycCelniho kloubu.
Kaudalné vpfedu prechazi v stydkou kost (os pubis) a vzadu v kost
sedaci (os ischii). Kost kycCelni je tvofena dvémi zakladnimi ¢astmi: télem
(corpus ossis ilii) a lopatou (ala ossis ilii). Typickym utvarem je hfeben
(crista iliaca), nachazejici se na hornim okraji lopaty. Hfeben je v predni
¢asti zakon€en hmatnym trnem (spina iliaca anterior posterior), v zadni
Casti se nachazi také hmatny trn (spina iliaca posterior superior). Oba trny
slouzi jako orientaéni body na panevni kosti. Kaudalné od hmatnych trn(
jsou umistény dva mensi trny (spina iliaca anterior inferior a spina iliaca
posterior inferior) (Cihak, 2011).

MensSi oblast vyuzivajici k odhadu véku doziti dospélych jedincu je
facies symphysialis (Obr. 5). Facies symphysialis je drsna plocha na
vnitini strané stydké kosti. Kost stydka je nejmensi €ast panevni kosti.
Stydkou kost tvofi tfi Casti: télo (corpus ossis pubis), horni rameno (ramus
superior) a dolni rameno (ramus inferior). Télo je Siroka a plocha Cast
kosti stydké u symfyzy, horni rameno stydké kosti je spojujicim ¢lankem
mezi symfyzou a acetabulem, a dolni rameno stydké kosti ubihd smérem
dozadu ze symfyzy a spojuje se s ramenem kosti sedaci (Cihak, 2011).
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4.1.1 Odhad véku doziti pomoci facies auricularis

Facies auricularis se nachazi na kosti kyCelni (os ilium).
Zachovalost  facies auricularis je vy388i neZz zachovalost facies
symphysialis. Zachovalost facies auricularis je mezi 40 a 59 % (Waldron,
1987). K hodnoceni facies auricularis se vyuziva metoda
Buckberry-Chamberlain (2002). Metoda Buckberry-Chamberlain (2002)
vychazi z pfedchazejici metody odhadu véku doZiti pomoci faices
auricularis dle Lovejoy et al. z roku 1985. UZiti facies auricularis je

v o,

pfesnéjSi a spolehlivéjSi nez odhad véku doziti pomoci facies

symphysialis (Mays, 1998).

Metoda Buckberry-Chamberlain (2002) byla vypracovana na
zakladé britské kolekce Spitalfields z 19. stoleti. Vzorek &ital 86 muzl a
94 Zen. Pomoci metody Buckberry-Chamberlain (2002) se hodnoti pét
oblasti na facies auricularis: apex, horni polovina plochy, dolni polovina
plochy, retroaurikularni oblast. Kazda hodnocena oblast je oskorovana a
ziskané skore pfifazeno k fazi, ktera odpovida vékovému intervalu
(Buckberry a Chamberlain, 2002). Metoda pracuje se sedmi fazemi,
kterym pfipadaji vékové intervaly od 16 do 92 let. Prvni faze je v intervalu
od 16 do 19 let, druha faze od 21 do 38 let, treti faze od 16 do 65 let,
Ctvrta faze od 29 do 81 let, pata faze od 29 do 88 let, Sesta faze od 39 do
91 let a sedma faze od 53 do 92 let. Hodnoti se mira transversalni
organizace, textura povrchu, mikro-porozita, makro-porozita a zména
morfologie apexu. Metoda Buckberry-Chamberlain (2002) nebere v uvahu
odlidnosti zavislé na pohlavi, Ize ji aplikovat na Zeny, muze a rizné
populace (Buckberry a Chamberlain, 2002).

Metoda Buckberry-Chamberlain (2002) ma vékové intervaly Siroké
az padesat let a také se mezi sebou prekryvaji. Metoda
Buckberry-Chamberlain  (2002) nebere ohledy na odliSnosti mezi
pohlavimi. Revize metody Buckberry-Chamberlain (2002) ale pfinesla
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vySSi korelaci mezi urCenym skoére a vékem, nez metoda odhadu véku
doziti (Brooks a Suchey, 1990) pomoci facies symphysialis.

4.1.2 Odhad véku doziti pomoci facies symphysialis

K odhadu véku doziti dospélych jedincu Ize vyuzit reliéfu facies
symphysialis na stydké kosti (os pubis). Zachovalost facies symphysialis
se pohybuje mezi 20 a 39% (Waldron, 1987). Po 18. roku Zivota se
zacCina oblast facies symphysialis ménit. Na povrchu facies symphysialis
se projevuji degenerativni zmény. Plocha facies symphysialis je ¢lenéna
hfebeny, které vytvafi ryhy, a uzliky. V prabéhu starnuti se oblast facies
symphysialis vyhlazuje a formuje se dorsalnim okraj oblasti. S vySSim
vékem jedince se projevuje na facies symphysialis eroze ve vySSi mife a
ve vét§im rozsahu nez u mladSich jedincu (Todd, 1920).

Skorovaci Skala pro facies symphysialis byla vytvofena T. W.
Toddem (1920). Zpracovavany vzorek cital 306 jedinci. Data byla
sbirana v roce 1912 a 1920 v Clevelandu, Ohio. Hodnoceni bylo
vysvétleno slovné i pomoci nakrest. Schéma obsahovalo 10 fazi, které
odpovidaly vékovému intervalu. Metoda dosahovalo do véku 50+.

Dalsim mozZznym hodnocenim facies symphysialis je metoda
Suchey-Brooks (1990). Autofi pracovali s kolekci 273 zen a 739 muza.
Vzorek byl sbiran v letech 1977 az 1979 v Los Angeles, Kalifornie.
Jedinci pochazeli ze stfedni ekonomické vrstvy spolecCnosti ve vékovém
rozmezi od 14 do 99 let (Brooks a Suchey, 1990). Metoda
Suchey-Brooks (1990) odhaduje vék doZiti jedince na zakladé zvrasnéni
povrchu, porozity nebo ohraniCeni facies symphysialis. Oproti metodé
odhadu véku dozZiti s wvyuzitim facies auricularis (Buckberry a
Chamberlain, 2002) metoda odhadu véku doziti pomoci  facies
symphysialis (Brooks a Suchey, 1990) akceptuje odliSnosti mezi Zenami a
muzi. Metoda Suchey-Brooks (1990) pracuje se Sesti fazemi, které jsou
vysvétleny slovné, nakresy a je mozné pracovat i s vytvofenymi modely
facies symphysialis ke kazdému stadiu. Kazda faze je rozdélena na dvé



24

pod-faze, které zobrazuji rané stadium a pozdni stadium dané faze.
Jednotliva stadia jsou rozdélena pro muzské a Zenské pohlavi. Vékové
intervaly u Zen jsou od 19 do 87 let. U muzu pracuje metoda s intervaly
od 15 do 86 let. U muzu i u Zen se vékové intervaly mezi sebou prekryvaji
a jejich rozsah je az padesat let. S vy8§im vékem jedince se zvySuje
smérodatna odchylka odhadu véku doziti pomoci facies symphysialis
(Brooks a Suchey, 1990). Metoda Suchey-Brooks (1990) odhaduje vék
doziti jedince v intervalu 95% spolehlivosti (Mays, 1998).

superior

obturator
foramen

pubic
symphysis

Obrazek 5. Panevni kost (prevzato z White a Folkens, 2005).
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Metody odhadu véku doziti pomoci facies auricularis (Buckberry a
Chamberlain, 2002) a pomoci facies symphysialis (Brooks a Suchey,
1990) odhaduji vék doziti na zakladé hodnoceni pfislusnych oblasti.
Vysledné vékove intervaly obou metod (Buckberry a Chamberlain, 2002,
Brooks a Suchey, 1990) jsou Siroké a navzajem se prekryvaji. Obé
metody (Buckberry a Chamberlain, 2002, Brooks a Suchey, 1990) pracuji
s oblastmi, které se Spatné zachovavaji. Alternativhim postupem muze
byt vyuziti zubu k odhadu véku doziti.

4.2 Odhad véku doziti pomoci zubt

Odhad véku doziti dospélych jedinci pomoci obrusu zubl Ize
vyuzit i v kriminalistice, jelikoz odhad véku doziti je dulezity k pozitivni
identifikaci jedince (Schmeling et al., 2003). Ziskani informaci o véku
jedince je stézejni také pro bioarcheologii a pfibuzné védni obory.
Odhadnuti véku doziti jedince pomaha v objasnéni zivota minulych
populaci.

U dospélych jedinch vék doziti 1ze odhadnout pomoci opotfebeni
okluzni plochy zubu. Opotifebeni zubl je zplsobeno obrusem zubl(
navzajem a obrusem zubU cizimi télesy (Fialova et al., 2012). Zmény
okluzni plochy zubu jsou ve vy$§im véku jedince vice ovlivnény vnéjSimi
faktory. U nedospélych jedinct vyuzivame k odhadu véku doziti stupen
mineralizace a erupce zubd.

Obecné plati u vSech metod odhadu véku doZiti, Ze ¢im je jedinec
mladsi, tim je odhad véku doZiti presnéjsi (Whittaker, 1995). Zivot jedince
lze rozdélit na dvé obdobi, ktera souviseji s pfesnosti a spolehlivosti
odhadu véku doziti: 1. obdobi (vyvoj a erupce doCasného a trvalého
chrupu), v tomto obdobi je odhad véku snadné&jSi a presnéjsi, 2. obdobi
(dokonceni vyvoje stalého chrupu), odhad véku doziti po ukon&eni vyvoje

Vi wviv s

Kilian, 2007).
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Stejné jako facies auricularis a facies symphysialis i dentice mlze
byt Spatné zachovala a nelze ji pouzit k odhadu véku doziti. Lidska
dentice muze byt po smrti jedince vystavena negativnim vlivam, které
vedou K jeji pfedCasné degeneraci. V ustni dutiné se mohou vyskytnout
zanéty, zuby mohou byt postizeny zubnim kazem nebo mohou mit Spatné
vlastnosti jiz dané geneticky (Hillson, 1979). VSechny tyto faktory
negativné ovliviiuji odhad véku doziti pomoci zubd.

4.2.1 Obrus zubu

Obrus zubu je proces, ke kterému dochazi neustale béhem Zivota
jedince (Kieser, 1990). Zubni opotfebeni je dusledkem tfech procesu:
atrice, abraze a eroze. Pokud nedojde za Zivota k ztraté zubu, k
bolestivym stavum, které omezuji kousani, rychlost obrusu je konstantni.
Zrychlené opotfebeni muze znemoznit plnou funkénost zubu a zkratit jeho
zivotnost (Bhushan et al., 2011). Plati, Ze dolni Celist vykazuje vySSi
rychlost obrusu nez horni Celist. Rozdily mezi pravou a levou stranou
oblouku nejsou vyznamné, pokud neprobiha systematické kousani na
jedné strané oblouku (Molnar, 1971).

Rozdily v mife opotfebeni zubl mezi pohlavimi se nej¢astéji vazou
k odliSnostem ve stravovani a délbé prace. Nékteré druhy prace jsou ve
spole¢nostech typicky zenské, napfiklad koS$ikarstvi nebo prace s kuzi.
Zeny pfi praci ¢asto vyuzivaji zuby a tim se rychlost obrusu zvy3uje a
vytvafi pohlavni rozdily v obrusu zubd (Molnar, 1971). Zeny &asto jedi
vice potraviny, které sbiraji. Jejich strava obsahuje vice rostlinné potravy,
plody narocné na zvykani (Molnar, 1972).

Obrus zubU je zavisly na druhu stravy, coz je zavislé na Zivotnim
prostfedi i kultufe. V zavislosti na typu subsistence Ize vidét rozdily v typu
obrusu zubu. V rostlinach je obsazena celulé6za a v ZzivoCiSné stravé
mezi lovecko-sbératskou a zemédélskou populaci. U lovcl-sbéracli se
oCekava obrus zubu plossi, jelikoz Zvykaji vlaknitou potravu. Zemédeélci
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maji obrus Sikmy, protoZe je v jejich potravé obsazena hlina. Zména
pripravy jidla také ovliviiuje miru obrusu. Pokud tuhé vlaknité potraviny
uvarime, zméknou, jsou lépe stravitelné a nemusi se vynalozit tolik usili
na jejich kousani (Smith, 1984).

Obrus zubl se neméni pouze pfi zméné stravy, ale také v pribéhu
Casu. Opotfebeni prednich zubl prehistorickych a pozdéjSich populaci
zemédélcu bylo znatelné nizSi, nez opotfebeni prehistorickych lovcl a
sbéracl. U stfedovékych populaci je obrus stale nizky. Vysoky obrus
zadnich zub( oproti pfednim odpovida konci prehistorické éry (300 BC-
300 AD). Nasledné se mira obrusu snizovala (1333 AD). Soucfasné
populace maji mensi obrus zadnich i pfednich zubl oproti minulym
populacim (Kaifu, 1999).

Negativni vliv na okluzni plochu zubu maji kyselé potraviny jako
ovoce, Stavy z citrusu, octové nalevy, atd. Naopak jsou potraviny, které
chrani zub pfed negativnimi vlivy. Zub pfed negativnimi vlivy chrani
mlécné vyrobky a jogurty, diky obsahu vitaminu D (Salas, 2015).

Zub a jeho obrus mlze byt ovlivnén nemocemi a anomaliemi. Tyto
faktory nasledné ovliviuji obrus postizeného zubu, ale i obrus zubu
okolnich. Pfi onemocnéni a bolestivych stavech se jedinec snazi zub
nevyuzivat a nezplsobovat si tak vétsi bolest. V pfipadé, Zze se vyskytne
v ustni dutiné onemocnéni napfiklad na levé strané, jedinec pfi zvykani
vice zatézuje stranu pravou a dochazi tak k vySSimu obrusu. Pokud je
tento stav trvaly, vék doziti se u takového jedince odhaduje Spatné. Pri
neléCenych onemocnénich v Ustni dutiné mizZe dochazet i k ztraté zubu,
coz vede k vy§§imu zatizeni zubu okolnich (Whitaker, 1992).

Opotiebeni zubl mulze byt zplsoben atrici. Atrice vznika pfi
kontaktu dvou zubU z protilehlého i stejného oblouku. Postizené jsou
okluzni plochy a incizalni. Patologicky se atrice vyskytuje napfiklad diky
bruxismu, kdy jedinec nadmérné skfipe zuby a velkou silou svira Celist
(Waldron, 2009). Pfi otéru zubl navzajem dochazi k minimalni ztraté
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zubniho materialu, ale mGze dojit i k bolestivym stavim. Pfi nadmérné
atrici zub pfichazi o své vlastnosti, viditelné se mize srovnat vyska zubu,
coz je vyrazné viditelné u pfednich zubd. Pfi sniZzovani vrstvy skloviny se
zuby zdaji zlutéjsi, jelikoz vice prosvita spodni vrstva dentinu (Hattab a
Yassin, 2000).

DalSim procesem, ktery pusobi na okluzni plochy zubd, je abraze.
K abrazi dochazi tfenim ciziho materialu o zub a je nejCastéjSim typem
opotfebeni okluznich ploch zubl. Abraze je zplUsobena pouze
mechanickym poskozenim (d’'Incau et al., 2012). NejCastéji dochazi k
obrusovani potravou, pfipadné nastroji. Pfi€inou je i Spatné Cisténi zubl
kartackem nebo uzivani mechanickych bélicich prostfedkl (Imfeld, 1996).
Opotiebeni zubl je konstantni v pfipadé, ze se b&éhem Zzivota neméni
strava. Obrus skloviny obnazi dentin a dfefiova dutina zaCne intenzivnéji
vytvaret a ukladat sekundarni dentin. Nadmérna abraze mulze byt
priCinou ztraty zubu. Jakmile se obrousi vrstva skloviny, mékci dentin a
cement se nasledné obrousi mnohem rychleji (Waldron, 2009). U
minulych populaci byla abraze vy$Si nez dnes. Dlvodem byly tvrdé
pfimési v potrave, které se do ni dostavaly pfi pfipraveé jidla. Abraze vSak
snizovala vyskyt zubniho kazu. Od posledni Ctvrtiny 19. stoleti se vyskyt
abraze zacal snizovat, diky zavedeni ocelovych valcl v mlynech na
mouku (Cihak, 2002).

Chemické opotfebeni zubu kyselinou se nazyva eroze. Kyseliny
odvapnuji zubni sklovinu a rozpousti ji (Imfeld, 1996). Eroze je
zpusobovana kyselinami v potravé a napojich, ale také zaludecnimi
kyselinami pfi opakovaném zvraceni. NejCastéji zpUsobuiji erozi kyseliny z
citrusu, octa, dzusu, sladkych limonad nebo ze sladkosti. Eroze zmékd&uje
zubni tkan a tim dochazi k rychlejSimu opotfebeni zubu. Prohlubovani
zubni eroze vede k odhaleni dentinovych kanalki a zub je citlivy.
Odhalené zuby mohou byt lehce nachylné k zubnimu kazu. Pldsobeni
eroze nema vliv pouze na okluzni plochu, ale na cely zub (Kaidonis,
2008).
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Castym onemocné&nim zubli je zubni kaz. Zubni kaz je nejéastgjsim
onemocnénim lidstva. Vlivem bakterii na zubni skloviné dojde k jejimu
naleptani a nasledné k demineralizaci skloviny. Bakterie zpulsobuijici
zubni kaz se mohou pfes korunku zubu dostat do zubni dfené a mohou
zpusobit i zanét nervu. Nejvice bakterii se tvofi v mistech, kde nedochazi
k mechanickému Cisténi zubu. Nachylnymi misty ke kazivosti jsou jamky
a ryhy v zubech, mezizubni kontaktni plochy nebo obnazeny kofen zubu.
V téchto mistech se usazuje zubni plak, pfevazné slozeny z cukru,
kterym se bakterie Zivi (Merglova a kol., 2000). Plak vznika nejvice ze
sacharozy. Ze silného necisténého nanosu zubniho plaku se nasledné
stava zubni kamen (Hillson, 1979).

Zubni kaz je ovlivnén slozenim stravy, chemickym opotfebenim,
obecnym télesnym zdravim, individualni morfologii skloviny ¢i tloustkou
skloviny. Vznik zubniho kazu je téz ovlivnén zivotnim prostfedim jedince
a zdédénymi vlastnostmi (Taylet et al., 2000). S nastupem zemédélstvi se
zvysila frekvence vyskytu zubniho kazu (Larsen, 1995). Je znamo, Ze
pravdépodobnost vyskytu zubniho kazu je vysSi, pfi vysoké konzumaci
jednoduchych cukrt (Tayles et al., 2000). Zubni kaz je vazany také na
pohlavi, vice se vyskytuje u Zen (Larsen, 1997). K odliSnému vyskytu
zubniho kazu mezi pohlavimi zfejmé vede odliSné stravovani. Potrava
Zzen byla vice slozena ze sacharidl a s nizkym obsahem bilkovin, které
muzi ziskavali z masa (Tayles et al., 2000). V pfipadé neoSetfeni se
zubni kaz muze rozvinout v zanét dasné C&i kosti. Nasledkem muize byt
ztrata zubu nebo také smrt nasledkem otravy krve. V prubéhu
onemocnéni se zméni zatizeni zub( pfi zvykani a to i v pfipadé ztraty
zubu, ale doba erupce zubu neni ovlivnéna (Whitaker, 1992). Zubni kaz
na okluzni plo$e zubu muze komplikovat odhad véku doziti.

Zubnim onemocnénim lze pfedchazet vhodnou stravou. Hlavni
slozkou potravy by mély byt bilkoviny obsazené napfiklad v mléce,
mlécnych produktech, rybach, drubezi, vejcich a rostlinnych tucich
(Kominek a kol., 1988).
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4.2.2 Odhad véku doziti metodou Lovejoy (1985)

C. O. Lovejoy vytvoril metodu odhadu véku doziti dospélych jedincu
pomoci stupné abraze. Ugelem bylo zjistit vzory opotfebeni zubtl. Pro
studium metody slouzilo 332 dospélych jedincu a 132 nedospélych
jedincu Libbenské populace Severni Ameriky. Libbenska populace byla
homogenni a s pravidelnou rychlosti obrusu, coz ukazuje na stalé sloZeni
stravy. Hlavni slozkou potravy byly Cerstvé a suSené ryby. Dale lidé z
Libbenska populace konzumovali malé ZzivoCichy a rostlinnou stravu.
Libbenska oblast se nachazela ve Velkych ¢ernych bazinach na uzemi
Ohia, USA (Lovejoy et al, 1977). Mistni osidleni bylo datovano pomoci
radiouhlikového datovani k osmému az jedenactému stoleti (Meindl et al.,
2008).

PFi identifikaci obrusu zubl byla vyuzita horni a dolni celist
rozdélena na tfi segmenty: stolicky, tfenové zuby a ostatni zuby v predni
¢asti. K uréeni miry opotfebeni zubl bylo vyuZito 132 nedospélych
jedincu do 18 let a funkéni pomér obrusu mezi stolickami 6:6,5:7 (Miles,
1962). To znamena, Ze mira obrusu prvni stolicky za 6 let funkéniho véku
je stejna jako mira obrusu druhé stolicky za 6,5 let funkéniho véku a
stejna mira obrusu tfeti stolicky za 7 let jejiho funkCniho véku. Trenové
zuby, 8pi€aky a fezaky maji stejnou rychlost obrusu v pribéhu let. Horni a
dolni Celist byla popsana samostatné. Pokud doslo k ztraté zubu pfed
smrti jedince, bylo pocitano s vétsi zatézi ostatnich zubl a tak se
zvySenou mirou obrusu. U zkoumaného vzorku dochazelo ke ztraté zubu
v zadni poloviné Celisti, predni zuby (fezaky a Spicaky) byly odolngjsi
(Lovejoy ,1985).

Pomoci zkoumaného vzorku byla vytvofena schémata obrusu zubt
pro horni a dolni Celist (Obr. 6, 7, 8). Pro horni Celist bylo vytvofeno devét
fazi a pro dolni Celist deset fazi, odpovidajicich mife opotfebeni zubu.
Kazda faze je popsana slovné i obrazové. Kazda faze obrusu zubl
odpovida vékovému intervalu.
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Pomoci studie (Lovejoy, 1985) se ukazalo, Ze opotiebeni pfednich
zubl se zrychluje po kompletnim odhaleni zuboviny a rychlost ztraty
korunky je po tficatém roku vyssSi. Mira opotiebeni dolni Celisti je 0 néco
vySSi nez u horni Celisti. Opotfebeni stoliCek na lingualni strané je u horni
Celisti vysSi oproti dolni Celisti. Naopak u dolni Celisti je vySSi opotfebeni
stolicek na bukalni strané zubl. Pokud nedochazi k onemocnéni nebo
ztraté zubu je opotfebeni symetrické. Opotfebeni stoliCek je variabiln&jsi
u horni Celisti. Opotfebeni zubu je pravidelné, soumérné a jasné odrazi
vék (Lovejoy, 1985).

Aplikace metody Lovejoy (1985) je rychla, finanéné nenaro¢na a
neni potfeba specialnich pristroji. Negativum metody Lovejoy (1985) je,
Ze vychazi z jedné populace, ktera je brana jako univerzalni. Pokud s
metodou Lovejoy (1985) pracujeme, aplikujeme rychlost obrusu zubl
populace Severni Ameriky na populaci, kterou zkoumame.
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Obrazek 6. Schéma opotiebeni horni €elisti (prevzato z Lovejoy, 1985).
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Obrazek 7. Schéma opotiebeni dolni ¢elisti (prevzato z Lovejoy, 1985).
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stadium S b
maxilla mandibula

A 12-18 12-18
B1 16-20 16-20
B2 16-20 16-20
c 18-22 18-22
D 20-24 20-24
E 24-30 24-30
F 30-35 30-35
G 35-40 35-40
H 40-50 40-45
1 45-55

Obrazek 8. Kli¢ vékovych intervalu k jednotlivym fazim opotrebeni zubt
(pfevzato z Lovejoy, 1985).

4.2.3 Odhad véku doziti metodou Miles (1962)

Hlavnim principem metody Miles (1962) je, Ze pracuje s vékem
erupce stoliCek a jejich funkénim vékem. Pokud je jedinec stary 12 let, M1
ukazuje 6 let funkéniho véku, pokud je jedinec stary 18 let, M1 ukazuje 12
let funkéniho véku, M2 ukazuje 6 let funkéniho vék, pokud je jedinci 24
let, M1 ukazuje 18 let funk&niho véku, M2 ukazuje 12 let funkéniho véku a
M3 ukazuje 6 let funk&niho véku.

Miles (1962) pracoval s ostatky 32 nedospélych jedinci znamého
véku. Vzorek jedincl byl z Anglo-Saské populace Velké Britanie. Stari
ostatkll bylo datovano do obdobi 700 az 900 let naseho letopoétu. Strava
Anglo-Saské populace byla sloZzena z masa lovené zvéfe, masa
domacich zvirat a ryb. V obdobi zimy jedli maso suSené nebo nasolené.
Rostlinna slozka se skladala z ofech, lesniho nebo péstovaného ovoce.

vvvvvv

mletého jeCmene nebo Zita.
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Vzorek 32 nedospélych jedincd znamého véku Milesovi umoznil
odvodit rychlost obrusu dle miry opotfebeni zubl. Na zakladé odvozené
rychlosti obrusu zubU vytvofil diagram zobrazujici funkéni vék M1, M2 a
M3 s dalSi vékovou linii pro vék jedince odpovidajici stadiu obrusu
stoli¢ky (Obr. 9). Pro kazdou stoli¢ku vytvoril 8 stupnl abraze. Faze prvni
stolicky na sebe navazovaly po 6 letech, u druhé stoli¢ky Sly faze po 6,5
letech a u treti stoliCky po 7 letech. Pracoval také s pomérem 6:6,5:7 jako
Lovejoy (1985). Pomoci metody Miles (1962) Ize odhadnout vék od
erupce prvni stolicky do 67 let, kde se nachazi posledni faze abraze treti
stoli¢ky. U jedinct nad 30 let klesa spolehlivost odhadu véku doziti (Miles,
1962).

Metoda Miles (1962) byla nasledné revidovana (Miles, 2001). K
revizi byl vyuzit vzorek populace Ensay ze zapadniho Skotska. Vyuzité
ostatky byly pomoci radiokarbonového datovani datovany do 16. stoleti.
Ve srovnani s obrusem Anglo-saské populace se ukazala nizSi rychlost
obrusu. NejvyssSi vékové kategorie odhadu véku doziti 40+ a 50+ jsou
pfiliS podcenéné. Pro spravné odhady véku doziti je tfeba mit vzorek
populace, ktery se dozil nadmérné vysokého véku, 75 let a vice, a dovest
tak odhady véku doziti i k vyS§Sim vékovym kategoriim. Odhad véku doziti
pomoci opotfebeni zubl, ma vétSi vyznam v kontextu archeologie a
pribuznych véd, jelikoz ve forenznim kontextu se vétSinou setkavame
pouze s jednotlivci (Miles, 2001).

Metoda Miles (1962) ma vyhodu v tom, Ze jsme schopni pro
zkoumanou populaci vytvofit vlastni diagram obrusu stolicek pro dany veék
doziti jedince. K aplikaci metody Miles (1962) je nutné mit vzorek
nedospélych jedincd znamého véku, z kterych bude odvozena rychlost
obrusu zubu a nasledné vypracovany diagram.
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Obrazek 9. Diagram obrusu stolicek k odhadu véku doziti dospélych jedincu
(pfevzato z Miles, 1962).

4.2.4 Odhad véku doziti metodou Gilmore a Grote (2012)

Cilem metody C. C. Gilmorové a M. N. Grota (2012) bylo
modifikovat jiZ publikovanou metodu odhadu véku doziti dospélych
jedincu od Milese (1962). K vyzkumu bylo vybrano 9 lovecko-sbéracskych
a pasteveckych populaci ze Severni Ameriky a Evropy. Metoda byla
celkem aplikovana na 311 jedincl. Tvurci této metody stejné jako Miles
(1962) predpokladaji, ze jedinci v populaci maji stejnou miru obrusu
stoliCek a ze v prabéhu zivota je rychlost obrusu konstantni. Oproti
Milesové metodé (1962) pracuji se skorovanim okluzni plochy (Scott,
1979) a vyuzivaji obrus stoliCek dospélych jedincu. Metoda Milese (1962)
i metoda Gilmorové a Grota (2012) nebere uvahu odliSnosti v obrusu
mezi pohlavimi a mezi dolni a horni Celisti. Spole¢né také vyuZzivaji
aplikaci funk&niho véku stoli¢ky na vék jedince.
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Pro skérovani okluzni plochy stoliek vyuZili autofi techniku E. C.
Scottové (1979). Metoda Scottové (1979) byla vytvofena na vzorku ze
starovékého Egypta (Shykoluk a Lovell, 2010). Pfi vytvareni skorovaci
techniky byly vyuzity pouze stolicky dolni Celisti. Autorka metody (Scott,
1979) rozdélila okluzni plochu stolicky na ¢tyfi kvadranty. Kazdému
kvadrantu je pfifazena hodnota odpovidajici mife obrusu. Mira obrusu je
hodnocena ¢iselnou Skalou od 1 do 10 bodd. Hodnoceni 10 odpovida
nejvy$Simu obrusu (Obr. 10). Nasledné se tyto Ctyfi hodnoty seCtou a
vyjde nam skore pro cely zub. Technika (Scott, 1979) byla vytvofena
specialné pro skoérovani stolicek. Metoda Scottové (1979) ma vyhodu v
tom, ze okluzni plochu déli na 4 ¢asti a muze se tak lépe pfizpUsobit
variabilité okluzni plochy zubu, ktera je v kvadrantech obrousena rGzné.
Inter-observacni chyba u metody Scottove (1979) byla urCena jako
zanedbatelna (Scott, 1979).

Score Description

0 No information available (tooth not occluding, unerupted,
antemortem or postmortem loss, etc.)

Wear facets invisible or very small

2 Woear facets large, but large cusps still present and surface

features (crenulations, noncarious pits) very evident. It is
poasible to have pinprick size dentine exposures or “dots”
which should be ignored. This is a quadrant with much enamel.

3 Any cusp in the quadrant area is rounded rather than being

clearly defined as in 2. The cusp is becoming obliterated but is
not yet worn flat.

4 Quadrant area is worn flat (horizontal) but there is no dentine
exposure other than a possible pinprick sized “dot.”

Quadrant is flat, with dentine exposure one-fourth of quadrant or
less. (Be careful not to confuse noncarious pits with dentine
exposure.)

6 Dentine exposure greater: more than one-fourth of quadrant area

is involved, but there is still much enamel present. If the

quadrant is visualized as having three “sides” (as in the
diagram) the dentine patch is still surrounded on all three

@ @ “gides” by a ring of enamel.

7 4 Enamel is found on only two “sides’ of the quadrant.

Enamel on only one “side” (usually outer rim) but the enamel is
thick to medium on this edge.

9 Enamel on only one “side” as in 8, but the enamel is very thin—
@ just a strip. Part of the “edge™ may be worn through at one or

—

® D

=1

®

more places.
@ 10 No enamel on any part of quadrant —dentine exposure complete.
3 Wear is extended below the cervicoenamel junction into the
root.

Obrazek 10. Metoda skérovani obrusu stoli€ek (prevzato z Scott, 1979).
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Metoda Scottové (1979) je limitovana rozdélenim stolicky na stejné
kvadranty bez ohledu na druh stolicky. Revize od N. L. Shykolukové a N.
C. Lovellové (2010) urCuje kvadranty dle pfisluSnych hrbolku stolicky
(Tab. 4). Ziskana skore kvadrantu se nasledné nescitaji. Autorky revize
(Shykoluk a Lovell, 2010) pracovaly s vzorkem lidskych ostatkl
pochazejicich z Egypta, starovékého Mendesu. Vzorek se skladal z 96
stoliCek (48 z dolni Celisti a 48 z horni Celisti). Stolicky pochazely od 20
dospélych jedincl. Ke skorovani bylo celkem vyuzito 373 kvadrant(
stolicek. Cilem revize (Shykoluk a Lovell, 2010) je poskytnout vice
informaci o okluzni ploSe stolicky. Revize (Shykoluk a Lovell, 2010)
pomaha také ukazat na abnormalitu obrusu v kvadrantech stoliCky.
Vlastnosti skloviny na stolickach jsou rizné. Studie (Shykoluk a Lovell,
2010) ukazala, Ze nejtenci vrstva skloviny se nachazi na prvni stoliCce.
Nebyly zjiStény statisticky vyznamné rozdily mezi zenami a muZi a
vysledky byly nasledné spojeny dohromady (Shykoluk a Lovell, 2010).

Tabulka 4. Kvadranty stoli¢ek (upraveno dle Shykoluk a Lovell, 2010).

Horni Celist Dolni Celist
Kvadrant  Hrbolek Umisténi Kvadrant  Hrbolek Umisténi
1 Paracon Mesiobukalné 1 Protoconid Mesiobukalné
2 Metacon Distobukalné 2 Hypoconid Distobukalné
3 Hypocon Distolingualné 3 Entoconid Distolingualné
4 Protocon Mesiolingualné 4 Metaconid  Mesiolingualné

Pomoci ziskaného skoére (Scott, 1979) celého zubu pocita metoda
Gilmorové a Grota (2012) vysledny vék doziti. Metoda Gilmoroveé a Grota
(2012) vypocitava rychlost obrusu zubu pro konkrétni zkoumané jedince.
K zjisténi rychlosti obrusu je nutné mit jedince, u kterych jsou dostupné
minimalné dveé stolicky. Nejprve je nutné pro kazdého jedince, u kterého
jsou dostupné dveé stolicky, vypocitat rozdil skére mezi stolickami:
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1) Pokud jsme pocitali se skére M1 - M2:
D; = skbreM1; - skéreM2;
2) Pokud jsme pocitali se skére M1 - M3:
D; = skoreM1; - skbreM3;
3) Pokud jsme pocitali se skore M2 - M3:
D; = skbreM?2; - skoreM3;
Podminkou pro tento vypocCet je, ze D, < skoreM1; - 1.

Nasledné muilzeme piejit k vypocCtim tykajicim se celého
zkoumaného vzorku populace. Zde musime oddélit jedince, u kterych byl
rozdil vypocitan pomoci M1 - M2, M1 - M3 a M2 - M3. Ze ziskanych
hodnot D; vypoCteme prumérnou hodnotu D, a sd(D,). Abychom se mohli
propocCitat ke konkrétni rychlosti obrusu, je tfeba posledni krok, ktery se
vaze k vyuziti véku jedince pfi erupci stolicky. Pokud mame skupinu
jedincl, u kterych bylo D, pocitano M1 - M2, pouzivame TM1 - TM2, kdy
T oznacuje vék jedince pfi erupci konkrétni stolicky. Pro praci s rovnici byl
uréen vék erupce pro kazdou stoliCku se standardni odchylkou (Tab. 5).

Tabulka 5. Vék erupce a standardni odchylka
(upraveno dle Gilmore a Grote, 2012).

Zub Vék erupce Standardni odchylka
M1 6,02 0,85
M2 11,31 1,13
M3 17,87 1,16

Rychlost obrusu pro zkoumany vzorek ¢i populaci nasledné
vyjadfime pomoci rovnice:

R, =D,/ (TM- TM)
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1) Pokud jsme pocitali se skére M1 - M2:
R, =D,/ (TM1 - TM2)

2) Pokud jsme pocitali se skére M1 - M3:
R, =D,/ (TM1 - TM3)

3) Pokud jsme pocitali se skore M2 - M3:
R, =D,/ (TM2 - TM3)

Vysledkem R, jsme ziskali rychlost obrusu vyjadienou v bodech
skérovaci Skaly Scottové (1979) za jeden rok. Pro vypocty se
upfednosthuje vyuziti prvni stoliCky, jelikoz vék jeji erupce je malo
variabilni. Jiné stoliCky se voli v pfipadé ze prvni stolicka neni dostupna a
nebo je jeden z jejich kvadrantl natolik obrousen, Ze by jeho skére bylo
10. Treti stolicka se pouziva pouze v ojedinélych pfipadech, protoze se u
ni vyskytuje nejvySSi variabilita. KoneCna rovnice pro vypocCet véku
jedince je:

1) Pokud jsme pracovali se skére M1:
AgeM1; = TM1 + (skoreM1,/ R,)
2) Pokud jsme pracovali se skére M2:
AgeM2; = TM2 + (skoreM2;/ Ry)
3) Pokud jsme pracovali se skore M3:
AgeM3; = TM3 + (skoreM3;/ R,,)
Ziskany vysledek je vyjadfeni véku jedince v letech.

Vyhodou metody Gilmorové a Grota (2012) je rychlost a
aplikovatelnost na jakykoliv vzorek. Neni pfili§ ¢asové ani finanéné
naro¢na, neni potfeba specialnich pfistroju. Dulezité je okluzni plochu
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stolicky dusledné oskorovat podle stupné abraze. Nasledné vypocty
rovnic jsou jednoduché.

4.2.5 Odhad véku doziti ve forenzni praxi

Pokud pracujeme se soudnim |ékafem nebo se soudnim
stomatologem postup prace se liSi od archeologli a antropologu. Cilem
forenznich véd je pfedevSim pozitivni identifikace jedince a objasnéni
kriminalniho Cinu. Pokud lidské ostatky projdou velkymi zménami a
nepfinaseji zadné informace, hlavnim zajmem je dentice (Alghomana et
al., 2015). Zuby se nevyuzivaji pouze k pozitivni identifikaci, ale mohou
slouzit jako kli¢ k vyfeSeni kriminalni €innosti k hodnoceni stop kousnuti a
k dohadu stafi osob (Sedy a Foltan, 2009). Kazdy &lovék ma specificky
tvar zubu, jejich usporadani v Celisti a skus. Jelikoz chrup dobfe odolava
vnéj§im i vnitfnim Ciniteldm, je velmi dobrym nositelem genetické
informace. ldentifikace pomoci zubl nemusi byt vyuzita pouze u
jednotlivce, ale velmi dobfe se uplathuje pfi hromadnych katastrofach
(Whitaker, 1995). Pro stanoveni véku doZiti se vyuzivaji metody déleny
do C&tyf zakladnich kategorii: klinické, rentgenové, fyzikalni a chemické
analyzy (Willems et a., 2002).

Vék doziti nedospélych jedincl je odhadovan napfiklad podle
mineralizace a erupce chrupu. U nedospélych jedinci je hodnoceno
stadium erupce, délka kofenu, stadium vymény dodasného a trvalého
chrupu. Pfi odhadu véku doziti pracuji stomatologové se schématem
jednotlivych fazi mineralizace a erupce chrupu (Ubelaker, 1989). Pfi
odhadu véku nedospélého jedince se vyuzZiva i defekt na zubu tzv.
novorozenecka ryha. Pokud je tento defekt viditelny na Spicacich a prvni
docasné stoliCce, dité zcela jisté prezilo porod a nasledné zilo (Whitaker,
1995).

Vék doziti dospélych jedinci muize byt odhadnut na zakladé
analyzy progresivnich fyziologickych a degenerativnich jeva (Pinchi et al.,
2005). Dospéli jedinci jsou hodnoceni podle miry obrusu zubl. Stanoveni
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jedince. U odhadu véku doziti dospélych jedincu se pracuje s grafickym
znazornénim obrusu zubl v nékolika fazich (Lovejoy, 1985). Zuby jsou
studovany také mikroskopicky. V dentinu se nachazi miliony malinkych
kanalkl, které ¢asem mineralizuji a tim je zpusobena mensi propustnost
svétla skrze dentin a zméni se hodnota lomu svétla. Méfenim prusvitnosti
se urci vék doziti jedince s pfesnosti plus minus Sest let (Whitaker, 1995).

Vék doziti Ize posuzovat i podle dfenove dutiny. Metoda odhadu
véku doziti pomoci zubni dfefiové dutiny (Pinchi et al., 2015) pracuje s
technologii CBCT (Cone-Beam Computed Tomography), ktera vyuziva
RTG zafeni ve tvaru kuzele a detektorem je Ctverec. Pristroj se vyuziva
predevs§im pro dentalni analyzy, jelikoZz oproti klasickému CT je postup
rychlej$i, cenové dostupnéjsi, ma lepSi rozliSeni a zachycuje vice detaild.
Pro hodnoceni obsahu celulézy a objemu zubu se vyuzivaji fezaky. V
rozmezi od 30 do 59 let je metoda presnéjSi nez odhady jinymi metodami
(Pinchi et al., 2015).

Zubni cement, vyhodnoceny histologickou metodou TCA, slouzi
také jako indikator véku doziti jedince. Pfi vyuZziti histologické metody
TCA (Alghomany et al., 2015) je nutné udélat pficny fez zubem a
nasledné pod mikroskopem analyzovat vrstvy cementu. VEék doziti
odhadnuty histologickou metodou TCA je s pfesnosti plus minus 5 let
(Alghomany et al., 2015).

Metod k odhadu véku doziti je mnoho. Nékteré metody odhadu
véku doziti jsou destruktivni a je nutné vytvofit napfiklad fez zubem.
Antropologie, archeologie a pfibuzné vedy se snazi pracovat s
nedestruktivnimi metodami odhadu véku doziti, jelikoz zpracovavané
ostatky jsou mnohdy velmi staré a nemaji byt zniCeny.
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4.3 Odhad véku doziti nedospélych jedincu

Metody odhadu véku doziti nedospélych jedincu pracuji s
vyvojovymi zménami, kterymi télo prochazi pred dosazenim dospélosti.
Postup pfi odhadu véku doziti nedospélych jedinch je pfizplsoben
zkoumanému vzorku, jeho velikosti ¢i zachovalosti. Nejvice s
chronologickym vékem nedospélého jedince koreluje vek zubni. Odhad
véku doziti nedospélych jedincd pomoci zubl je nejpouzivanéjsi metodou
(White a Folkens, 2005). Problematikou metod vyuZivajici chrup k
odhadu véku doziti je odliSna erupce jednotlivych zubl. Pro standardizaci
metod byl urCeny vékovy interval erupce pro jednotlivé zuby. VétSina
doCasnych zubl se objevi v prubéhu prvnich dvou let zivota. Trvalé
fezaky a prvni stala stolicka vyrlsta mezi 6 a 8 rokem. Trvalé Spicaky,
tfenové zuby a druhé stoliCky se profezou mezi 10 a 12 lety. Treti stoliCka
se profezava okolo 18 roku. K odhadu véku doziti nedospélych jedincl
také lze vyuzit méfeni délky diafyz. Urcity vékovy interval odpovida
délkovému intervalu konkrétni kosti. DalSim faktorem, diky kterému jsme
schopni odhadovat vék doziti u nedospélych jedincl, je pomoci stadia
osifikace. Epifyzy dlouhych kosti v prubéhu vyvoje jedince pfirlstaji k
diafyze kosti. Podle stadia ve kterém se proces srustu nachazi, Ize urcit
vékové rozmezi jedince (White, 2000).

431 Odhad véku doziti nedospélych jedinci pomoci
mineralizace a erupce zubtl (Ubelaker, 1989)

Vék doziti u nedospélych jedincu lze odhadovat podle stupné
mineralizace a erupce zubl. Metoda D. H. Ubelakera pracuje se
schématem vyvoje zubu v dolni i horni Celisti (viz pfiloha Obr. 17, 18).
Metoda byla vytvofena pomoci vzorku pUvodnich Ameri¢anu. Metoda
Ubelaker (1989) pracuje s 21 stadii mineralizace a erupce zubl v rozsahu
od 5. mésice in utero £ 2 mésice do 35. roku (White a Folkens, 2005). Ke
kazdému stadiu mineralizace a erupce zubu je pfifazen primérny
chronologicky vék jedince a chyba odhadu. Metoda (Ubelaker, 1989) byla
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testovana na tisicich jedinc. Chyba odhadu metody (Ubelaker, 1989) je
zpusobena variabilitou lidskych populaci a také tim, Zze metoda Ubelaker
(1989) nebere v uvahu pohlavi jedince. S narustajicim vékem jedince se
chyba odhadu zvySuje. UrCeni véku doziti nedospélého jedince podle
stupné mineralizace zubu je spolehlivéjSi nez odhad véku podle erupce
zubu (Ferembach et al., 1980). Prace se schématy mineralizace a erupce

zubu je velmi snadna a rychla (Ubelaker, 1989).

4.3.2 Odhad véku doziti nedospélych jedinci pomoci stupné
osifikace kosti (Ferembach et al., 1980)

K odhadu véku doziti nedospélych jedincu lze vyuzit metodu
hodnotici stadium osifikace lidskych kosti (Ferembach et al., 1980).
Metoda Ferembach et al. (1980) hodnoti stupen osifikace mezi epifyzou a
diafyzou kosti. Mista hodnoceni se nachazeji na lebce a postkranialni
kostfe (viz pFiloha Obr. 19, 20). Na lidské kostfe je hodnoceno tficet mist,
ktera jsou skérovana ve trech stupnich: 0 - diafyza a epifyza jsou
vzajemné oddélitelné, 1 - spojeni je v pribéhu osifikace, epifyza mize byt
prirostla k diafyze, ale stale s viditelnou ryhou v misté srlstu, 2 - epifyza
je zcela pfirostla k diafyze, misto spoje je bez viditelné ryhy. Kazdému
stupni odpovida vék doziti jedince, ktery je oddélen pro muze a zeny
(Ferembach et al., 1980).

4.3.3 Odhad véku doziti nedospélych jedincd pomoci délky
diafyz (Maresh, 1970)

Vék doziti nedospélych jedincl jsem odhadovala také dle délky
diafyz dlouhych kosti (Maresh, 1970). Metoda Maresh (1970) pracuje se
vztahem mezi vyvojem dlouhych kosti a vékem nedospélého jedince.
Metoda Maresh (1970) byla vytvofena na zakladé rentgenovych snimka
nedospélych jedincl ve véku od 2 mésicl do 12 let. Vzorek nedospélych
jedincl byl sbiran v USA v letech 1935 a 1955 (Maresh, 1955). Metoda
Maresh (1980) pracuje oddélené s Zenskym a muzskym pohlavim.
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K mérfeni délky diafyz jsou vyuzZivany pazni kosti, vifetenni kosti, loketni
kosti, stehenni kosti, holenni kosti a lytkové kosti. V pfipadé neurcCeni
pohlavi jedince je mozné odhad véku doziti ur€it v kombinaci muzského a
Zenského intervalu véku pro danou délku (viz pfiloha Obr. 21, 22, 23).
Vékovy odhad je stanoven v 95% intervalu spolehlivosti (Maresh, 1970).
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5 MATERIAL

Material tvofily kosterni pozustatky jedincli ze dvou lokalit: Lahovice
a Libice nad Cidlinou. Celkem jsem hodnotila 109 dospélych jedincu (65
jedincu z lokality Lahovice, 44 jedincl z lokality Libice nad Cidlinou) a 32
nedospélych jedinct (20 jedincl z lokality Lahovice, 12 jedincu z lokality
Libice nad Cidlinou) (viz pfiloha Tab. 12). Ostatky jedinct z obou lokalit
byly datovany do obdobi raného stfedovéku od 9. do 11. Od 9. do 11.
stoleti na uzemi Lahovic a Libic nad Cidlinou sidlili Slované.

Sbér dat jsem provadéla v depozitafi Narodniho muzea v Praze, v
Hornich PocCernicich. Hodnotila jsem pouze jedince s dobfe zachovalym
chrupem. Pro odhad véku doziti metodou Miles (1962) a metodu
Gilmorové a Grota (2012) musel mit hodnoceny jedinec dobfe viditelnou
okluzni plochu alesporn jedné stoliCky horni nebo dolni Celisti. Pfi odhadu
véku doziti metodou Lovejoy (1985) jsem vyuzivala vSechny okluzni
plochy dostupnych zubd.

Krabice s ostatky jedincl z Lahovic a Libic nad Cidlinou byly mezi
sebou promichany, nemusela jsem tedy nahodné vybirat uloZzené ostatky
vzestupné. Pfi praci jsem se setkala se zuby mimo Celist i se zuby v
Celisti. U volnych zubu jsem urcila jejich typ, stranu a poradi v Celisti
(White a Folkens, 2005). V nékterych pfipadech byla k horni Celisti
pfilepena volna dolni Celist a nebylo mozné vidét stav okluznich ploch
zubu. Nékolika jedincim byly zuby vlepovany do Celisti, ale lepici pasta
zasahovala az na okluzni plochy zubl a nemohla jsem hodnotit stav
okluznich ploch.

5.1 Lahovice

Lahovice jsou nyni méstskou cCtvrti, lezici na jihu Prahy 16 (Obr.
11). Lahovice se nachazeji v blizkosti toku Berounky, ktera se zde viléva
do Vltavy. Ve stfedovéku dnesnim korytem Berounky tekl ChotéSovsky
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potok. Od devatého stoleti byly Lahovice rybafskou usedlosti. Mimo
zemédélstvi se obyvatelé uzemi vénovali rybarstvi a koSikarstvi
(Stranska a kol., 2013). Ostatky jedincu odkryté v Lahovicich byly
datovany do obdobi stfedovéku od 9. do 11. stoleti.

Pohrebisté Slovanu v Lahovicich se nachazelo nedaleko sidlisté.
Pohfebisté bylo vybudovano na vyvySeném misté, pisecné duné, coz
zabranovalo naruSeni zaplavami. Pohrebisté se rozkladalo pfiblizné na
155 m?.

Ostatky v Lahovicich byly vyzvednuty v ramci zachranného a
systematického vyzkumu v letech 1954 az 1960. Bylo zde odkryto rané
stfedovéké pohrebisté datované od konce 9. stoleti do zacatku 11. stoleti.
Celkem bylo na pohfebisti v Lahovicich odkryto 398 jedincld, 149
nedospélych a 249 dospélych. Mezi dospélymi jedinci bylo 79 muzu, 90
zen a u 80 jedinct nebylo pohlavi ureno. V hrobech se nejCastéji
nachazely ostatky jednoho jedince s orientaci ulozeni zapad-vychod
(hlava-nohy). Kosterni pozlstatky byly ve vétSiné pfipadl nedostate¢né
zachovalé. U koster bylo zjiStované pohlavi a vék doziti. U muza byl
prumérny vék doziti odhadnuty od 43 do 47 let, zeny se v priaméru
dozivaly 38 az 43 let (Stranska et al., 2010). NejvyssSi détska umrtnost
byla v obdobi od 0 do 6 let Zivota (Stranska et al., 2013). Vedle
zakladnich demografickych parametrd se u jedinch z Lahovic
vyhodnocoval zdravotni stav chrupu (viz pfiloha Tab. 13) (Stranska et al.,
2010).
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Obrazek 11. Lahovice (upraveno dle google.maps.cz).

5.2 Libice nad Cidlinou

Lokalita Libice nad Cidlinou (Libice u Podébrad) se nachazi na
soutoku Labe a Cidliny v okrese Nymburk (Obr. 12). V raném stfedovéku
se zde rozkladalo slovanské hradisté, dnes datované do obdobi 9. stoleti
az 12. stoleti. Hradisté Libice nad Cidlinou bylo sidlem Slavnikovcu, ktefi
soupefili o vladu v jiznich a vychodnich Cechach s Pfemyslovci (Turek,
1968).

Na levém bfehu Cidliny se nachazel nejrozsahlejsi pohfebni areal o
rozloze 5 ha. Hradisté se nachazelo na dvou vyvySeninach do 193 m n.
m. Nalezy spojené s osidlenim se nachazely vice na pravém biehu
Cidliny na plose o 12 ha. V severni a jihovychodni ¢asti bylo pfedhradi
uzavieno 7 pohfebisti.
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Acheologicky vyzkum probihal v Libicich nad Cidlinou vice nez sto
let. Prvni vyzkum v Libicich nad Cidlinou se uskute¢nil na konci 19. stoleti
pod vedenim J. Hellicha. Jednalo se o zachranny vyzkum, ktery se
zaméfil predevSim na severni a vychodni ¢ast hradisté. V severni a
vychodni Casti byly nalezeny zahloubené objekty a pét pohrebist. DalSi
vyzkum probihal v Libicich nad Cidlinou od roku 1948 do roku 1973 pod
vedenim R. Turka. R. Turek ved| systematicky vyzkum ve dvou fazich 1)
v letech 1948 az 1953, 2) v letech 1967 az 1973. Nalezl dukazy osidleni
od 8. az do 10. stoleti, pohfebisté z konce 9. stoleti. BEhem vyzkumu bylo
vyzvednuto nejméné 500 jedinci z obdobi od konce 9. stoleti az do
poloviny 11. stoleti. V letech 1961 az 1971 vedl zachranny vyzkum
Ladislav Hrdlicka. Zachranny vyzkum byl zaméfen na osidleni levého
bfehu Cidliny. Béhem vyzkumu bylo zachranéno 155 rané stfedovékych
hrobu, které byly nieny téZbou pisku. NejsouvislejSi archeologicky
vyzkum probihal od roku 1974 do roku 1997. Vyzkumné prace byly
organizovany Archeologickym ustavem AV CR pod vedenim Jarmily
Princové-Justové. Béhem zachrannych praci vénovali pracovnici
pozornost prfedhradi a hradiSti. Byla zde nalezena keramika, zlacené,
stfibrné a niellované kovani. Od roku 1998 vede vyzkum J. Mafik z
Archeologického ustavu AV CR v Praze. Nejéast&j$im ddvodem
probihajicich zachrannych vyzkuma jsou stale trvajici stavebni prace v
lokalité.
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5.3 Zivotni styl od 9. do 11. stoleti na nasem tzemi

V 9. stoleti bylo tzemi Cech osidleno Slovany. Slované se vénovali
predevSim zemedélstvi. Plodiny se péstovaly na polich, zahradkach a v
sadech.

Na polich Slované nejCastéji péstovali pSenici obecnou (Triticum
aestivum), proso seté (Panicum miliaceum) a zito seté (Secale cereale),
je€men ovesny (Hodeum vulgare) a vyjimecné oves sety (Avena sativa).
Vyuzivaly se i nékteré plevely, jejichz existence byla prokazana napfiklad
v Libicich nad Cidlinou (Beranova, 1980). Hojné se péstovaly také
lusténiny, hrach sety (Pisum sativum), CoCka (Lens culinaris) a vikev
(Vicia sativa). Dale byly nalezeny doklady péstovani Inu, maku a konopi.
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Ve stfedovéku se tyto plodiny péstovaly kvdli oleji. Len s konopim byl
také zpracovavan k tkani, jehoz dikazem byly nalezené presleny z
obdobi stfedovéku (Beranova, 1980). Pole byla obdélavana pomoci radla,
které obracelo pudu nebo pomoci pluhu, ktery byl rychlejSim a
kvalitnéjSim nastrojem. Pracovalo se s Zeleznymi radlicemi s tulejkou, s
dlouhou nasadou a s asymetrickou radlici. Orba byla mélka, k hnojeni se
vyuzivalo popela, ktery byl vysledkem Zarového zemeédélstvi. Pole se
udrzovala na stejném misté, nechavala se nékolik let lezet ladem. Plodiny
se vysévaly na jafe a na podzim do mélkych radku. Obili se sklizelo
srpem, nasledné se ru¢né mlatilo cepy. Oddélena zrna se mlela na
mouku v kamennych zernovech. Ruéni rotacni mlynky se skladaly z dvou
kamenU: spodniho lezaku a horniho pohyblivého béhounu. Podle druhu
kamene a jeho tvrdosti se do mouky dostavaly kamenné pfimeési
(Beranova, 1980). Pole patfily vladnoucim vrstvam a byly obdélavané
rolniky. Az po 11. stoleti se zemédélstvi zacCalo vice rozvijet diky
zavedeni trojpolniho systému a pole pfinasela vysSSi vynosy.

K péstovani plodin se vyuzivaly také zahrady, kde se vysévala
nenarocna zelenina jako okurky, fedkve, dyné, tykev, fepa, kapusta nebo
zeli. Dulezitou roli pfi vafeni hrala také cibule a Cesnek, které se v
suSeném stavu vyuzivaly i jako kofeni. Cilené se jako kofeni vyuzival
kmin, pokrmy se dochucovaly také dovazenou soli. Slované se ve
stfedovéku vénovali sbéru bylinek a léCivych rostlin. Hlavnimi zastupci
sbiranych bylin byl sléz, tfezalka, kozivec, vlastovicnik, divizna,
prvosenka, violka nebo prySec.

V sadech se hojné peéstovaly i dreviny jako jabloné, hrusné,
Svestky, tfeSné a viSné. S rozmachem kfestanstvi se zakladaly vinice.
Vinné hrozny byly nejvice vyuzivany k vyrobé mesniho vina. Chmel se
vyskytoval pouze nahodné, jeho rozmach pfiSel na naSem uzemi az ve
12. stoleti.
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Mimo zemédélstvi se potrava ziskavala z chovu skotu, prasat, ovci,
koz a koni. K mensi péstované zvéfi patfily slepice, husy, kachny a také
vCely. Slované chovali i psy, ale nejsou dikazy o jejich pojidani v této
dobé. Ve vyjimecnych pfipadech se chovali osli a pavi. K lovu drobné
zvéfe se chovali sokoli, jestfabi a krahujci (Beranova, 1980). Hovézi
dobytek slouzil jako zdroj masa, mléka, kiize, ale vyuzival se i k tahu pfi
praci. Z vepil se zpracovavalo maso, separovala se slanina a sadlo.
Ovce davaly pravidelné mléko a vinu, ve vySSim véku se porazely. Koné
slouzili pfedevSim k jizdé a k noSeni nakladl. Slované se také vénovali
rybolovu. Doklady o rybolovu mame napfiklad z Libic nad Cidlinou, kde
byl nalezen velky hantyf k uchovavani ryb Zivych i mrtvych (Beranova
1975). Mimo ryb se lovila také vysoka zvér.

Lékarstvi v raném stfedovéku znali pouze vzdélani lidé, ktefi uméli
Cist, jako mniSi a knézi. S pfichodem 11. stoleti se zaCala cirkev vice
vmésovat do mediciny a zakazovala veSkeré chirurgické zakroky vedené
nekrestany. Také zidovsti Iékafi byli omezovani zakazem veSkerého
dalSiho studia knih nekatolickych autor(. Zacinaly se jiz zakladat
nemocnice, ale na evropském uzemi bez zajiSténé |ékarské péce.
Vznikaly specializované ustavy pro nemocné, jako tzv. leprosaria pro
malomocné. Rozvoj mediciny zacCal az po 13. stoleti se zakladanim
univerzit (Svobodny a Hlavac¢kova, 2004). Studie v Keni ale potvrdila, Ze i
bez |ékarské pécCe lze zachovat vysokou zivotnost chrupu. Do vyzkumu
bylo zahrnuto 1131 dospélych jedinct od 15 do 65 let. Vice nez 50 %
mélo zachovano minimalné 26 zubd, vice nez 90 % mélo zachovano 16
zubl a vyskyt bezzubosti byl pod 0,3 % (Maniji et al., 1988).
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6 METODY

K odhadu véku doziti dospélych jedincu jsem vyuzivala tfi odlisné
metody, pracujici s mirou obrusu zubu: Lovejoy (1985), Gilmore a Grote
(2012), Miles (1962). Data jsem sbirala po dobu dvou tydnu v zafi 2015.

Okluzni plochy zubl vS8ech dospélych jedincu jsem dokumentovala
pomoci fotoaparatu. Ve vétsiné pfipadu jsem fotografovala celou Celist. U
nedospélych jedincl jsem kromé okluznich ploch fotografovala i diafyzy a
epifyzy dlouhych kosti, jelikoz jsem je pouzivala k odhadu véku doziti (viz
dale). Fotografie jsem pofizovala kompakinim fotoaparatem Sony
CyberShot DSC-W830. Opticky snimac fotoaparatu umoznuje rozliseni
20,1 Mpx. Fotoaparat Sony CyberShot DSC-W830 je vhodnym zafizenim
k pofizovani detailnich fotografii. Fotoaparat jsem méla umistény na
trojnozce vysoké 15 cm. Fotografovany objekt jsem pokladala na bily
podklad. V pfipadé nutnosti jsem Celist drzela v ruce. Podle potfeby jsem
pofizovala jednu az tfi fotografie jedince.

6.1 Odhad véku doziti dospélych jedinci metodou Lovejoy
(1985)

Metoda Lovejoy (1985) byla vytvofena pomoci vzorku populace
Severni Ameriky z Libbenské oblasti. Libbenska oblast byla osidlena v
obdobi od osmého do jedenactého stoleti. Lovejoyva metoda (1985) je
zalozena na obrusu zubd, ktery vypovida o véku jedince. Metoda Lovejoy
(1985) pracuje se vSemi zuby horni a dolni Celisti. Aplikace metody
Lovejoy (1985) je zaloZena na pfifazeni stadia obrusu zubu jedince ke
konkrétni fazi obrusu zubU, ktera odpovida vékovému intervalu. Pfifazeni
k fazi obrusu chrupu je zaloZzeno na obrazovém a slovnim hodnoceni
stupné opotfebeni chrupu (Lovejoy, 1985).

Stupen abraze jsem hodnotila pomoci obrazového znazornéni
jednotlivych fazi (A - H) (Lovejoy, 1985). Dle stupné opotfebeni zubd,
jsem pfifadila jedinci nejvice odpovidajici fazi z diagramu a odpovidajici
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vekovy interval véku doziti. Pfi statistické analyze jsem pracovala se
stfednimi hodnotami vékového intervalu. Metoda Lovejoye (1985) hodnoti
v8echny zuby v Celisti. Pfi odhadu véku doziti metodou Lovejoye (1985)
jsem hodnotila zuby dolni Celisti. Pokud nebyly dostupné zuby dolni Celisti
hodnotila jsem zuby horni Celisti. Pro vycCisleni shody mezi metodou
Lovejoy (1985), metodou Gilmorové a Grota (2012) a metodou Miles
(1985) nebylo podstatné, zda jsou zuby vyuzité k odhadu véku doziti z
dolni nebo horni Celisti. V pfipadé, Ze obrus zubl v Celisti zcela
neodpovidal jedné fazi, volila jsem fazi, které odpovidalo nejvice
hodnocenych zubl v celisti. Ziskany odhad véku doziti jedince jsem
zaznamenala do vytvofeného formulare, ktery obsahoval Cislo jedince a
odhadnuty vék doziti odhadnuty dle metody Lovejoye (1985). Pro kaZzdou
metodu byl samostatny formular a diky tomu mi nebyl znam odhadnuty
vék doziti pomoci jiné metody. Odhadnuty veék doziti jsem
zaznamenavala také do tabulky Microsoft Excel v pocitaCi. U vSech
jedincl jsem volila stejny postup prace. Po ukonceni odhadu véku doziti
metodou Lovejoy (1985) jsem zaznamenala ziskané odhady do dal$iho
formulard kazdého jedince, kam jsem postupné zaznamenala dalSi dva
ziskané odhady véku doziti metodou Miles (1962) a metodou Gilmoroveé a
Grota (2012) (viz pfiloha Obr. 24).

6.2 Odhad véku doziti dospélych jedinci metodou Gilmore a
Grote (2012)

Metoda Gilmorové a Grota (2012) vznikla jako modifikace starsi
metody odhadu véku doziti dospélych jedincd pomoci obrusu zubl
(Miles, 1962). Podkladem pro vytvoreni metody Gilmorové a Grota (2012)
bylo 311 jedincl z 9 lovecko-sbéradskych a pasteveckych spole¢nosti
Severni Ameriky a Evropy. Predpokladem této metody je, Ze uvnitf jedné
populace maji vSichni jedinci stejnou rychlost obrusu zubld. Metoda
Gilmorové a Grota (2012) predpoklada, ze rychlost obrusu zubt je b&éhem
Zivota jedince a u vSech zubl konstantni. Metoda Gilmorové a Grota
(2012) nebere v uvahu rozdily mezi Zzenskym a muzskym pohlavim.
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Metoda Gilmorové a Grota (2012) pracuje se skoérovanim dle
Scottové (1979). Metoda skérovani dle Scottové (1979) rozdéluje stolicku
do &ty stejnych kvadrantd. Kazdy kvadrant skoéruje Skalou od jedné do
desiti (Scott, 1979). Skére kvadranti se nasledné seCtou a ziskame tak
skore pro jednu stoliCku v rozmezi od 4 do 36. Metoda Gilmorové a Grota
(2012) nebere v uvahu stoli¢ky, jejichz kvadranty maiji celkovou hodnotu
mensi nez 4 a jejichz alespofi jeden kvadrant dosahl skoére 10.
NezapocCitavaji se tedy stolicky bez opotiebeni okluzni plochy a s
maximalnim opotfebenim kvadrantu stoli¢ky. Pokud jsem méla mozZnost,
skorovala jsem prvni a druhé stoli¢ky. U nékterych jedincl jsem skorovala
i treti stolicku, s kterou metoda Gilmorové a Grota (2012) také pocita. V
pfipadé Ze byla pfitomna pouze jedna stolicka v Celisti, skorovala jsem
pouze jednu stolicku. Preferovala jsem prvni a druhou stoliCku pravé
strany dolni Celisti. Pokud nebylo mozné skérovat dolni pravé stolicky,
vybrala jsem levé dolni stolicky, nasledné prave horni stoliCky nebo levé
horni stolicky. Ziskané skoére stoliCky jsem zaznamenala do papirového
formulafe a do tabulky programu Microsoft Excel v pocitaCi a pofidila
jsem fotografickou dokumentaci. Po ziskani skore stolicek u vSech 109
jedincu jsem ukoncila praci v depozitafi s metodou Gilmorové a Grota
(2012). Nasledujici prace s metodou Gilmorové a Grota (2012) probihaly
na pocitaci.

K vypoctu rychlosti obrusu zubl a nasledného vypodtu véku doziti
jsem vyuzivala program Microsoft Excel. Matematické operace nebyly
slozité a Microsoftt Excel zcela vyhovoval mym poZadavkim. Rychlost
obrusu stolicek jsem vypocitala pouze pomoci prvni a druhé stoliCky. K
vypoctu rychlosti obrusu zubul jsem vyuzila 30 oskoérovanych dospélych
jedincl z celkovych 109. Zvolila jsem tficet dospélych jedinci k ziskani
rychlosti obrusu zubd, jelikoZz u Milesovy metody (1962) jsem zjiStovala
rychlost obrusu zubl pomoci 32 nedospélych jedincu.

Pro nazorny pfiklad prace s metodou Gilmorové a Grota (2012)
vyuziji chrup jedince na obrazku 13. U jedince jsem oskorovala kazdy



56

kvadrant u prvni stolicky a druhé stolicky dolni Eelisti (Obr. 13). Ziskané
skore jsem secCetla a ziskala celkové skoére pro prvni a druhou stoliCku
dolni €elisti. U prvni stolicky 20 bodl a u druhé stolicky 14 bodu. Pokud
bych chtéla zjistit rychlost obrusu pro tuto prvni a druhou stolicku dolni
Celisti, odecCetla bych skore druhé stolicky od skoére prvni stolicky.
Rychlost obrusu by tedy byla 6 bodl skoére. Nasledné bych Zzjistila
rychlost obrusu za jeden rok. Rychlost obrusu za jeden rok zjistime
pomoci véku jedince pfi erupci prvni a druhé stoliCky. Nejprve odecCteme
vék jedince pfi erupci prvni stolicky od véku jedince pfi erupci druhé
stolicky. Dle Gilmorové a Grota (2012) je vék jedince pfi erupci prvni
stolicky 6,02 roku a vek jedince pfi erupci druhé stolicky 11,31 let.
Rychlost obrusu zubu by byla vy€islena jako 6 / (11,31 - 6,02). Rychlost
obrusu zubu je 1 bod skoére za rok. Nyni zname rychlost obrusu zubd u
vybraného jedince. Tento postup jsem opakovala u vSech fficeti
dospélych jedincl, u kterych jsem skérovala prvni a druhou stolicku. K
odhadu véku u 109 dospélych jedinch jsem vyuzila ziskanou rychlost
obrusu zubu od 30 dospélych jedinct. Pramérna rychlost obrusu zubl u
30 dospélych jedincl byla 1,15 bodl skoére za rok. Tuto rychlost jsem
nasledné aplikovala pfi odhadu véku doziti u 109 dospélych jedincu.
Smeérodatnou odchylku jsem vypocitala na 2,32 roku pro pouzity vzorek.
Po ziskani rychlosti obrusu zubd mame dostupné vSechny neznamé k
dosazeni do konecné rovnice (AgeM1, = TM1 + (skéreM1; / R,)). Vék
doziti byl nasledné vypocitan 6,02 (vék jedince pri erupci prvni stolicky) +
20 (skore prvni stolicky) / 1,15 (rychlost obrusu zubu za jeden rok). Vék
doziti byl vypocCitan na 23 + 2,32 let. VypoCtem rovnice jsem méla
uzaviené odhady pomoci metody Gilmorové a Grota (2012). Ziskany
odhad véku doziti metodou Gilmorové a Grota (2012) jsem zaznamenala
do formulare kazdého jedince K jiz ziskanému odhadu véku doZiti pomoci
metody Lovejoy (1985).
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Obrazek 13. Skére M1: 4 x 5 (dentin je odhalen méné nez 1/4 kvadrantu), skére
M2: 2 x 3 (hrbolek stolicky zaobleny) a 2 x 4 (plocha kvadrantu ploch3, ale bez
odhaleného dentinu). Vék jedince byl odhadnut na 23 + 2,32 let.

6.3 Odhad véku doziti dospélych jedincti metodou Miles (1962)

Metoda Miles (1962) byla vytvofena k odhadu véku doziti
dospélych jedincu pomoci rychlosti obrusu zubu ziskané z nedospélych
jedincl téze populace. Metoda Miles (1962) byla vytvofena pomoci 32
nedospélych jedincu Anglo-saské populace. Vzorek 32 nedospélych
jedinc byl znamého véku a pomoci tohoto vzorku byla odhadnuta
rychlost obrusu zubu. Pomoci odvozené rychlosti obrusu zubl vytvofil
Miles (1962) stadia obrusu prvni, druhé a treti stolicky. Pro kazdou
stoliCku bylo vytvofeno 8 stadii obrusu zubl. Miles (1962) neuvazoval

rozdily mezi horni a dolni Celisti, mezi levou a pravou stranou a mezi
Zenskym a muzskym pohlavim.

metody Miles (1962) bylo nutné mit vzorek nedospélych jedincli znamého
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véku. Pomoci vzorku nedospélych jedinct jsem méla odvodit rychlost
obrusu zub v populaci. Vzorek nedospélych jedincl znamého véku jsem
neméla k dispozici a musela jsem ho vytvofit. Do vzorku nedospélych
jedincu jsem vybirala jedince, u kterych jsem byla schopna odhadnout
jejich vék doziti. Vyuzivala jsem tfi metody odhadu véku doziti
nedospélych jedincl (Viz pfiloha Obr. 25, 26). Pracovala jsem s metodou
odhadu véku doziti nedospélych jedincl podle stadia mineralizace a
erupce zubu (Ubelaker, 1989), pomoci stupné osifikace kosti (Ferembach
et al., 1980) a pomoci deélky diafyz (Maresh, 1970). Pokud to bylo mozné,
odhadovala jsem vék doziti nedospélych jedincu vSemi metodami odhadu
véku doziti nedospélych jedincl. Odhadnuty vék doziti nedospélého
jedince byl kombinaci odhadl véku doziti ziskanych tfemi metodami
(Ubelaker, 1989, Ferembach et al., 1980, Maresh, 1970).

Vék doziti pomoci mineralizace a erupce zubl jsem odhadovala
pomoci obrazového schématu jednotlivych stadii chrupu (Ubelaker,
1980). U nedospélych jedincl se vyskytovaly zuby zachovalé v Celisti a
zuby mimo Celist. Zuby mimo Celist jsem postupné identifikovala, abych
mohla pfesné odhadnout stadium dle schématu (Ubelaker, 1980). Pokud
stadium mineralizace a erupce jedince neodpovidalo zcela jedné fazi,
volila jsem fazi, které odpovidalo nejvice hodnocenych zubu a jejich Casti
(korunky, kofeny).

Metoda odhadu véku doziti nedospélych jedinct dle stupné
osifikace (Ferembach et al., 1980) pracuje s tficeti hodnoticimi misty na
lidské kostfe. Hodnotila jsem co nejvice dostupnych oblasti. NejCastéji
jsem hodnotila stupeni osifikace u dlouhych kosti horni a dolni koncetiny
(Ferembach et al., 1980). Metoda pfifazuje ke kazdému stupni osifikace
vek doziti. Vysledny odhad vék doziti byl kombinaci ziskanych vékovych
intervalu (Ferembach et al., 1980).

U dlouhych kosti jsem méfila délku diafyz. Délka diafyz je méfena v
milimetrech. K urCeni vékového intervalu jsem vyuzivala tabulky délek
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kosti a pfisluSnych vékovych intervalt (Maresh, 1970). Metoda Maresh
(1970) oddéluje muzské a Zenské pohlavi. Pfi své praci jsem pohlavi
nedospélych jedincl neurCovala. Kone¢ny odhadnuty vék doziti jsem
ur€ila slou€enim intervall véku doZiti pro muze a zZeny. U kazdého
nedospélého jedince jsem zaznamenala ziskané odhady véku doziti a
pofizovala jsem fotografie hodnocenych ¢asti kostry.

Pomoci 32 nedospélych jedincd znamého véku, jsem byla schopna
odvodit rychlost obrusu zubu pro zkoumany soubor. K zji§téni rychlosti
obrusu zubU jsem nejvice pracovala pouze s papirem a tuzkou. Postupné
jsem vytvarela nakresy jednotlivych stadii obrusu. Pokud jsem u
nedospélého jedince odhadovala vék doziti vice metodami, kombinovala
jsem vekove intervaly, které mi urCily spodni a horni hranici vékového
intervalu. Napfiklad jsem u nedospélého jedince odhadla vék na 6 let
stfedni hodnoty vékového intervalu. Nacrtla jsem si vékovou linku po
jednom roce a k Sesti letdm jsem nakreslila obrus zubu nedospélého
jedince s odhadnutym vékem doziti na 6 let stfedni hodnoty vékového
intervalu. Pokud se vyskytl nedospély jedinec se stejnym odhadem véku
doziti, nakreslila jsem si stadium obrusu zubu k pfedchozimu nacrtu
stadia obrusu zubu a snazila se najit kompromis mezi nimi. Postup, k
vytvoreni diagramu a jednotlivych stadii obrusu stolicek, je Casoveé
narocny a vyzaduje predstavivost a trpélivost vyzkumnika. Po
zaznamenani nakrest vSech nedospélych jedincl, jsem odvodila
priristek obrusu za Sest let u prvni stoli¢ky, Sest a pul let u druhé stolicky
a za sedm let u treti stolicky. Vytvofila jsem podobny diagram obrusu
stoli¢ek jako Miles (1962). Mnou vytvofeny diagram obrusu stolicek jsem
nasledné vyuzivala k odhadu véku doziti u dospélych jedincu (Obr. 14). S
vytvofenym diagramem obrusu stoliCek se postupuje stejné jako u
metody Lovejoy (1985) nebo u metody Ubelaker (1980). Hodnoti se mira
opotfebeni prvni, druhé a treti stolicky. Lze hodnotit pouze jednu stolicku
nebo vSechny tfi stolicky. Pokud opotifebeni okluzni plochy stoliCky
neodpovidalo zcela jedné fazi, volila jsem fazi, které bylo opotfebeni
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nejblize. Hodnotila jsem vzdy miru opotfebeni okluzni plochy i kdyz se
opotiebeni projevilo na jiné casti korunky nez jsem v diagramu
predpokladala. Ziskané odhady véku doZziti dospélych jedincu jsem opét
zaznamenala ke kazdému jedinci do formulare a pocCitacové databaze.

Po ukonceni prace s metodou Lovejoy (1985), s metodu Gilmorové
a Grota (2012) a s metodou Miles (1962) jsem méla u kazdého dospélého
jedince tfi odhady véku doziti. S kazdou metodou odhadu véku doziti u
dospélého jedince jsem pracovala oddélené a vzdy jsem aplikovala jednu
metodu odhadu véku doziti dospélych jedincl na vSech 109 dospélych
jedincl. Mezi odhady véku doziti metodami dle obrusu zub( u dospélych
jedincl byl ¢asovy odstup a jelikoz jsem pracovala s vice jak sto jedinci,
nebyla moznost, abych jsem si pamatovala predesly odhad véku doziti
ziskany jinou metodou odhadu véku doziti. Odhady véku doziti nebyly
navzajem ovlivnény.
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Obrazek 14. Diagram obrusu zub( k odhadu véku doziti dospélych jedincu
slovanské populace.

6.4 Statisticka analyza dat

Cilem prace je urcit shodu mezi jednotlivymi odhady véku doziti a
tak urcit shodu mezi metodami Miles (1962), Gilmore a Grote (2012) a
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Lovejoy (1985). K vycCisleni shody jsem vyuZivala postupy dle J. M.
Blanda a D. G. Altmana (1986, 1999, 2003). Shodu mezi ziskanymi
odhady véku doziti jsem vyjadfila pomoci primérného rozdilu (MD, mean
difference), absolutni chyby (MAD, median absolute deviation), limit
shody (LA, limits of agreement) a korela¢ni analyzy. ZjiStovala jsem svaoji
chybu méfeni, intra-observacni chybu vyzkumnika. Stanovené hypotézy
jsem testovala parovym t-testem.

K zhodnoceni shody mezi odhady véku dozZiti jsem vyuZivala
doplnék programu Microsoft Excel Measurement Error QUAL. Doplnék
hodnoti shodu opakovaného méfeni nominalnich proménnych. Pouzitim
aplikace ziskame chybu pozorovatele, chybu vice pozorovatell nebo
chybu mezi dvéma metodami hodnoceni. Pokud hodnoti dvé odlisSné
metody postupu, vystupem jsou dvé tabulky. V prvni tabulce nalezneme
rozdil mezi prvnim a druhym méfenim. Druha tabulka obsahuje ukazatele
chyby méfeni: n (poCet pozorovani), MD (priimérny rozdil mezi prvnim a
druhym méfenim), SDD (smérodatna odchylka MD), SEMD (smérodatna
chyba MD), - 95 CIMD (95% interval spolehlivosti MD, dolni limit), + 95
CIMD (95% interval spolehlivosti MD, horni limit), - 95 LA (95% limit
shody, dolni limit), + 95 LA (95% limit shody, horni limit), MAD (primérny
absolutni rozdil mezi prvnim a druhym méfenim), SEMAD (smérodatna
chyba MAD), - 95 CIMAD (95% interval spolehlivosti MAD, dolni limit), +
95 CIMAD (95% interval spolehlivosti MAD, horni limit). Pomoci téchto
ukazatell jsem byla schopna vyhodnotit miru shody mezi metodami.
Hodnotila jsem mezi sebou vzdy dvé metody: Miles (1962) vs. Gilmore a
Grote (2012), Miles (1962) vs. Lovejoy (1985), Gilmore a Grote (2012) vs.
Lovejoy (1985). Pfi praci s doplhkem programu Microsoft Excel jsem
pracoval se stfednimi hodnotami odhadnutého vékoveého intervalu.

Pramérny rozdil vyjadfuje rozdil mezi prvnim a druhym méfenim.
Pramérny rozdil vyjadfuje rozdil mezi odhady véku doziti jednou a druhou
metodou. Absolutni chyba ukazuje absolutni hodnoty odchylek méfeni od
medianu. Vyjadfuje primérny rozdil v méfeni mezi odhady véku doziti
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jednou a druhou metodou v absolutni hodnoté. Limity shody ukazuji
miru shody mezi odhady véku doZiti ziskanych dvéma metodami. Cim
vice se hranice intervalu blizi nule, tim vice se odhady véku doziti
shoduji. KorelaCni analyzu jsem vyuzivala k vyjadfeni zavislosti
proménnych. Pomoci korela¢ni analyzy jsem ziskala korela¢ni koeficient
(r). Pokud je hodnota koeficientu rovna nule, vyjadfuje nezavislost,
koeficient roven jedné ukazuje na pfimou zavislost a koeficient roven
minus jedné vyjadfuje nepfimou zavislost. Ziskané vysledky se nasledné
projevi ve vyvraceni Ci potvrzeni danych hypotéz. Intra-observacni chyba
udava rozdil mezi prvnim méfenim a druhym mérfenim. Intra-observacni
chybu jsem urcila opakovanym méreni u dvaceti jedinct. U opakovaného
meéfeni jsem postupovala stejné jako u prvniho. Pfi druhém mérfeni jsem
pracovala s diagramem obrusu stolicek vytvofenym k prvnimu méfeni dle
metody Miles (1962). Rozdil mezi metodami jsem testovala
dvouvybérovym t-testem. T-testem jsem zjistila p hodnotu, ktera ukazuje
na statisticky vyznamny nebo nevyznamny rozdil mezi testovanymi
metodami. P hodnota mensi nez 0,05 ukazuje na statisticky vyznamny
rozdil, p hodnota menSi nez 0,01 urCuje statisticky vysoce vyznamny
rozdil a p hodnota vétSi nez 0,05 ukazuje na statisticky nevyznamny
rozdil. Testovala jsem metodu Milese (1962) s metodou Gilmorové a
Grota (2012), Metodu Gilmorové a Grota (2012) s metodou Lovejoye
(1985) a metodu Milese (1962) s metodou Lovejoye (1985).
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7 VYSLEDKY
7.1 Vékoveé rozlozeni v lokalité

7.1.1 Lahovice

v v

nejvyssi vék doziti na 43 let. Odhady véku doziti dle metody Miles (1962)
a Gilmorové s Grotem (2012) se shodovaly. Primérny vék doziti
odhadnuty metodou Miles (1962) byl 29 let, metodou Gilmorové a Grota
(2012) 29 let a metodou Lovejoy (1985) 34 let. Odhad véku doziti
metodou Lovejoy (1985) byl primérné nadhodnocen o pét let (Tab. 6).

Primérny rozdil mezi odhady véku doziti ziskané postupem dle
metody Miles (1962) a metody Gilmorové a Grota (2012) byl 0,31 roku,
mezi metodou Miles (1962) a metodou Lovejoy (1985) - 5,15 let a mezi
metodou Gilmorové a Grota (2012) a metodou Lovejoy (1985) - 5,45 let
(Tab. 7).

Tabulka 6. Vékové rozlozeni v lokalité.

Vékové rozlozeni v lokalité

Miles (1962) Gilmore a Grote (2012) Lovejoy (1985)

Min Max Prdmér Min Max Primér Min Max Pramér
Lahovice 18 43 29 21 38 29 21 45 34
Libice 22 39 30 23 37 30 20 50 35

Tabulka 7. Vysledky chyby méfeni v Lahovicich.

Lahovice
Miles (1962) vs. Miles (1962) vs. Gilmore a Grote (2012) vs.
Gilmore a Grote (2012) Lovejoy (1985) Lovejoy (1985)
MD 0,31 -5,15 -5,45

MAD 3,09 5,53 5,65
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7.1.2 Libice nad Cidlinou

U skupiny skladajici se ze 44 jedincl jsem vék doziti odhadla ve
vékovém intervalu od 22 let do 50 let. Primérné hodnoty odhadovaného
véku doziti ziskané aplikaci metody Miles (1962) a metody Gilmorové a
Grota (2012) se shodovaly. Odhad véku doziti metodou Lovejoy (1985)
prumérné nadhodnocoval vék doziti o pét let. Primérny vék doziti
odhadnuty aplikaci metody Miles (1962) byl 30 let, metodou Gilmorové a
Grota (2012) 30 let a metodou Lovejoy (1985) 35 let (Tab. 6).

Primérny rozdil mezi odhadnutymi véky doziti byl vyCislen mezi
metodou Miles (1962) a metodou Gilmorové a Grota (2012) na 0,50 let,
mezi metodou Miles (1962) a metodou Lovejoy (1985) na - 4,60 let a
mezi metodou Gilmorové a Grota (2012) s metodou Lovejoy (1985) na -
5,11 let (Tab. 8).

Tabulka 8. Vysledky chyby méreni v Libicich nad Cidlinou

Libice nad Cidlinou

Miles (1962) vs. Miles (1962) vs. Gilmore a Grote (2012) vs.
Gilmore a Grote (2012) Lovejoy (1985) Lovejoy (1985)
MD 0,5 -4,6 -5,11
MAD 2,75 6,24 6,03

V celém vzorku jedincu byl vék doziti odhadnuty ve vékovém
intervalu od 18 do 50 let. Primérny odhadnuty vék doziti ziskany
metodou Miles (1962) byl 30 let, metodou Gilmorové a Grota (2012) 29
let a metodou Lovejoy (1985) 34 let. Mezi lokalitami nebyly vyrazné
rozdily, které by ovlivhovaly vysledky.

7.2 Intra-observacni chyba

V fijnu 2015 jsem opakovala odhad véku doZiti u dvaceti jedinca
(Graf 1). Zjistila jsem, Ze u odhadu véku doziti pomoci metody Miles
(1962) jsem vysledky druhého méfeni nadhodnotila primérné o 0,65
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roku. S metodou Gilmorové a Grota (2012) jsem nadhodnotila druhy
odhad véku doziti primérné o 0,43 roku. Nejvice jsem u druhého méreni
nadhodnocovala vysledné odhady véku doziti metodou Lovejoy (1985) a
to 0 1,23 roku (Tab. 9).
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Graf 1. Intra-observacni chyba.

Tabulka 9. Intra- observaéni chyba méreni u dvaceti jedinct.

Intra- observaéni chyba
Miles (1962)  Gilmore a Grote (2012) Lovejoy (1985)

MD 0,65 0,43 1,23
MAD 1,75 0,78 2,58
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7.3 Shoda mezi metodou Miles (1962), metodou Gilmore a
Grote (2012) a metodou Lovejoy (1985)
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Graf 2. Odhady véku doziti u 109 dospélych jedincu.

Pomoci tfech metod odhadu véku doziti u dospélych jedinclt (Miles
1962, Gilmore a Grote 2012, Lovejoy 1985) jsem odhadovala vék doziti u
109 jedincu (Graf 2). V grafu 2 jsou znazornény jednotlivé odhady véku
doziti. Z grafu 2 muzeme vycist, Ze odhadnuté véky doziti metodou
Lovejoy (1985) jsou nadhodnocené oproti odhadim véku doziti ziskanych
aplikaci metody Miles (1962) a metody Gilmorové a Grota (2012).
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NejvysSi shodu jsem predpokladala mezi odhady véku doZziti, ziskanymi
metodou Miles (1962) a metodou Gilmorové a Grota (2012). Mira
variability mezi témito metodami byla vyjadfena limitami shody v 95%
intervalu spolehlivosti. Spodni hranice limity je - 6,60 a horni hranice
limity je 7,38. Primérny rozdil (MD) mezi odhady véku doziti ziskanymi
metodou Miles (1962) a metodou Gilmorové a Grota (2012) byla
vycCislena na 0,39 roku a primérny absolutni rozdil (MAD) mezi odhady
véku doziti byl 2,95 roku (Graf 3). Pomoci t-testu jsem potvrdila
stanovenou hypotézu, jelikoz p hodnota nevyjadfila statisticky vyznamny
rozdil mezi metodami (Tab. 10). Primérny rozdil mezi odhady véku byl
blizky nule, coz ukazuje na stejné odhady véku doziti mezi metodou Miles
(1962) a metodou Gilmorové a Grota (2012). Obé metody odvozuji
rychlost obrusu zubl pro zkoumany vzorek, se kterym pracuji. Metoda
Gilmorové a Grota (2012) je modifikaci Milesovy metody (1962) a vychazi
tedy z jeho predpokladu.
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Graf 3. Shoda mezi odhady véku doziti metodou Miles (1962) a
metodou Gilmore a Grote (2012).
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Tabulka 10. Shoda mezi odhady véku doziti.

Miles (1962) vs. Miles (1962) vs.  Gilmore a Grote (2012) vs.
Gilmore a Grote (2012) Lovejoy (1985) Lovejoy (1985)
MD 0,93 -4,93 - 5,31
MAD 2,95 5,82 5,8
p hodnota 0,26 1,04E-17 7,87E-21

Shodu mezi odhady véku doziti ziskanymi pomoci metody Miles
(1962) a metody Lovejoy (1985) jsem pfedpokladala nizkou. Mezi odhady
véku doziti, metodou Miles (1962) a metodou Lovejoy (1985), je mira
variability vysoka. Spodni hladina limity se nachazi na - 14,73 a horni
hladina limity na 4,87. Pramérny rozdil (MD) mezi odhady véku doziti
ziskanych metodou Miles (1962) a metodou Lovejoy (1985) je - 4,93 let,
coz ukazuje na podhodnoceni odhadud véku doziti metodou Miles (1962)
oproti odhadim véku doZiti metodou Lovejoy (1985). Absolutni rozdil
(MAD) mezi odhady véku doZiti metodou Miles (1962) a metodou Lovejoy
(1985) byla vycCislena na 5,82 roku (Graf 4). T-test nasledné potvrdil
pavodni hypotézu, Zze shoda odhadu véku doziti metodou Miles (1962) a
metodou Lovejoy (1985) bude nizka, jelikoz vysledna p hodnota ukazuje
na velmi vyznamny statisticky rozdil mezi odhady véku doziti ziskanymi
metodou Miles (1962) a metodou Lovejoy (1985) (Tab. 10). Shoda
odhadud véku doziti ziskanych metodou Miles (1962) a metodou Lovejoy
(1985) je velmi mala. Tento vysledek jsem predpokladala, jelikoz
Lovejoyova metoda (1985) pracuje stale se stejnou referenéni populaci
od svého vytvoreni. Ocekavala jsem, Ze aplikace rychlosti obrusu zub(
lovch a sbéracl z referenéni populace (Lovejoy, 1985) na zemédélskou
populaci Slovanl z Eeského uzemi pfinese odlisné vysledky.
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Graf 4. Shoda mezi odhady véku doziti metodou Miles (1962) a
metodou Lovejoy (1985).

U shody mezi odhady véku doziti metodou Gilmorové a Grota
(2012) a metodou Lovejoy (1985) jsou vysledky velmi podobné jako u
shody odhadi véku doziti metodou Miles (1962) s metodou Lovejoy
(1985). Spodni hladina intervalu spolehlivosti je -14,64 a horni hladina
limity 4,01. Primérny rozdil (MD) mezi dohady véku doZiti metodou
Gilmorové a Grota (2012) a metodou Lovejoy (1985) jsem vypocitala na
- 5,31 roku a absolutni rozdil (MAD) na 5,80 let. Ziskané odhady véku
doziti pomoci metody Gilmorové a Grota (2012) jsou oproti odhadim
véku metodou Lovejoy (1985) podhodnoceny. P hodnota vyjadiena
pomoci t-testu ukazala na velmi vyznamny statisticky rozdil mezi odhady
véku doziti ziskanymi metodou Gilmorové a Grota (2012) a metodou
Lovejoy (1985) (Tab. 10). Pfi porovnani odhadl véku doziti metodou
Gilmorové a Grota (2012) a metodou Lovejoy (1985) jsem dosahla velmi
podobného vysledku jako v porovnani odhadu véku doziti metodou
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Miles (1962) a metodou Lovejoy (1985). Tento vysledek hodnotim
stejnymi dlvody jako u shody odhadl véku doziti metodou Milese (1962)
a metodou Lovejoy (1985). Nelze oCekavat vysokou shodu mezi odhady
véku doziti, ziskanymi metodami, které jsou vytvofené na zakladé
populaci s odliSnou subsistenci.
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Graf 5. Shoda mezi odhady véku doziti metodou Gilmorové a Grota (2012) a
metodou Lovejoy (1985).

V grafu 5 mizeme pozorovat trend, Ze s vySSim vékem jedince je
odhad véku doZiti metodou Lovejoy (1985) vice nadhodnocen. Pro lepSi
orientaci mezi rozdily odhadu véku doziti jsem vyuzila absolutnich hodnot
rozdilu. V grafu 6 jsem absolutnimi hodnotami rozdili odhad véku doziti
ziskanych metodou Gilmorové a Grota (2012) a metodou Lovejoy (1985),
prolozila regresni pfimku. Po umisténi regresni pfimky do grafu 6, byl
determinacni koeficient vypocitdn na 0,41. Hodnota determinaéniho
koeficientu zcela tento trend nevyvraci. Vy$Si nadhodnoceni odhadd véku
doziti u starSich jedincu ukazuje na to, ze starSi lovci a sbéraci méli nizsi
rychlost obrusu zubu nez mladsi jedinci v populaci (Lovejoy, 1985).
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Graf 6. Absolutni rozdil mezi odhady véku doziti pomoci
metody Gilmorové a Grota (2012) a metody Lovejoy (1985).
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Graf 7. Absolutni rozdil mezi odhady véku doziti pomoci metody Miles (1962) a
metody Lovejoy (1985).
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Pfi srovnani odhadd véku doziti metodou Miles (1962) a metodou Lovejoy
(1985) se neprojevilo vy$si nadhodnoceni odhadu véku doziti u starSich
jedincd metodou Lovejoy (1985) (Graf 7). Hodnota determinaéniho
koeficientu mezi absolutnimi rozdily odhadu véku doziti metodou Miles
(1962) a metodou Lovejoy (1985) je pouze 0,049. VySSi nadhodnoceni
odhadl véku doziti u starSich jedincd metodou Lovejoy (1985) muze byt
ovlivnéno vypocitanou rychlosti obrusu metodou Gilmorové a Grota
(2012).

Posledni stanovena hypotéza byla, Ze shoda mezi odhady véku
doziti pomoci metody Miles (1962) a metody Gilmorové a Grota (2012) se
bude s vySSim veékem jedince snizovat. Jiz jsem demonstrovala, Ze
nejvyssi shoda byla mezi metodou Miles (1962) a metodou Gilmorové a
Grota (2012). JelikoZz Milesova metoda (1962) pracuje s rychlosti obrusu
stolicek nedospélych jedincd a aplikuje ji na dospélé jedince,
predpokladala jsem, Zze se shoda bude u starSich jedinch snizovat. K
vyjadfeni této hypotézy jsem vyuzila korelacni analyzu. Pomoci
absolutniho rozdilu mezi odhady véku doziti ziskanych metodou Miles
(1962) a metodou Gilmorové a Grota (2012), byl stanoven determinacni
koeficient na 0,039, coz vyjadfuje slabou pozitivni zavislost mezi vy$Sim
vekem jedince a nizSi shodou mezi odhady véku doziti ziskanymi
metodou Miles (1962) a metodou Gilmorové a Grota (2012) (Graf 8).
Predpokladana hypotéza se tim nepotvrdila. Vysledek je ale pozitivni,
jelikoz se nemusime obavat aplikace rychlosti obrusu nedospélych
jedincu pfi odhadu véku doziti dospélych jedinci podle Milesovy metody
(1962). Pfedpokladame, Ze déti maji jiné slozeni stravy nez dospéli, ale
zfejmé ne v tak velké mife. U zemédélskych spoleCnosti Lahovic a Libic
nad Cidlinou, lidé jedli hodné kaSovité stravy, coz umozrovalo konzumaci
jak dospélym tak nedospélym jedincu. Vétsi rozdil ve stravovani je u déti
a dospeélych, nez dosahnou pfiblizné dvou let a zaCnhou se jim vyvijet
zuby. Nasledné jsou pak nedospéli jedinci schopni jist povétSinou stejnou
stravu jako dospéli jedinci.
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8 DISKUZE
8.1 Nadhodnoceni odhadu véku doziti metodou Lovejoy (1985)

Hlavni otazkou je, pro€ byly mé odhady véku doziti pomoci metody
Miles (1962) a metody Gilmorové a Grota (2012) oproti odhadim véku
doziti ziskanych metodou Lovejoy (1985) podhodnocené. Muze se zde
odrazet aplikace populace Severni Ameriky, s kterou pracoval Lovejoy
(1985), na evropskou populaci. Rychlost obrusu se liSi v zavislosti na
odliSnosti dostupné stravy nebo upravy stravy. Libbenska populace
(Lovejoy, 1985) preferovala lov zvéfe a rybolov. Zemédélské populace
preferuji maso domacich zvirat, obiloviny, ovoce a zeleninu. Zemédélské
populace maji vySSi rychlost obrusu zubU oproti loveim a sbéradim
(Smith, 1984). Ddvodem odliSné rychlosti obrusu zubl jsou odliSné
stravovaci navyky a procesy pfipravy potravy. Pfi mleti obili se uvolnuji
tvrdé kousky mlecich kamenld. Zemédélské spoleCnosti pouzivaly
keramické nadobi, z kterého se pfi konzumaci potravy také uvolfiovala
tvrda zrnka keramiky (Smith, 1984). Tento jev byl v mé diplomové praci
potvrzen, jelikoz odhady véku doziti ziskané metodou Lovejoy (1985) byly
oproti ziskanym odhadim véku doziti, metodou Miles (1962) a metodou
Gilmorové a Grota (2012), nadhodnocené.

Studie z roku 2015 (Fabbri et al., 2015) vyuZivala také odhadu véku
doziti pomoci metody Gilmorové a Grota (2012). Jako material autorim
slouzilo 18 jedincu starSich dvaceti let. Jedinci byli sebrani ze Ctyf lokalit v
Italii. Radiouhlikovym datovanim byly ostatky jedincl pfifazeny do obdobi
neolitu. Autofi (Fabbri et al., 2015) odhadovali vék doziti pomoci deseti
metod. VyuZzivali RTG snimky Spi¢akd dle Cameriere et al. (2009), zubni
obrus dle Brothwell (1989), Lovejoy (1985) a Gilmore a Grote (2012),
lebecni Svy dle Meindl a Lovejoy (1985), facies symphysialis dle Suchey
et al. (1986), facies auricularis dle Lovejoy et al. (1985) a facies
auricularis dle Buckberry a Chamberlain (2002). Pokud srovhame odhady
ziskané pomoci metody odhadu véku dozZiti z obrusu zubu Lovejoy (1985)
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a metody Gilmore a Grote (2012), odhady véku doziti metodou Gilmoroveé
a Grote (2012) byly nadhodnocené (viz pfiloha Tab. 14).

Se studii (Fabbri et al., 2015) mohu srovnat své vysledky. Mé
vysledky ukazuji, Ze odhady véku doziti metodou Lovejoy (1985) jsou
oproti odhadum véku doziti ziskanych metodou Gilmorové a Grota (2012)
nadhodnocené. Ze svych vysledkld jsem vyvodila, Ze populace lovcl a
sbéracu Libbenské populace (Lovejoy, 1985) méla pomalejSi rychlost
obrusu zubU nez zemédélska populace Slovan, kterou jsem vyuzivala k
aplikaci metod odhadu véku doziti. V pripadé studie (Fabbri et al., 2015)
odhady véku doziti metodou Lovejoy (1985) ukazuji, Ze lovci a sbéradi
Libbenské populace (Lovejoy, 1985) méli rychlost obrusu vy3Si nez
neoliticka populace vyuzita ve studii (Fabbri et al., 2015), jelikoZz odhady
véku doziti ziskané metodou Gilmorové a Grota (2012) jsou
nadhodnocené oproti odhadum véku doziti ziskanych metodou Lovejoy
(1985). Ve studii (Fabbri et al., 2015) nastal opacny pfipad, nez u mé
prace.

8.2 VysSi absolutni rozdil mezi odhady véku metodou
Gilmorové a Grota (2012) a metodou Lovejoy (1985) oproti
absolutnim rozdilim, mezi odhady véku doziti metodou
Miles (1962) a metodou Lovejoy (1985)

Graf 6 znazoriuje absolutni rozdil mezi odhady véku doziti
ziskanymi metodou Gilmorové a Grota (2012) a metodou Lovejoy (1985).
Pro urCeni zavislosti mezi starSim vékem jedince a rozdilem mezi odhady
jsem grafem s absolutnimi hodnotami prolozila regresni pfimku. Hodnota
determinacniho koeficientu byla vypocCitana na 0,41. Hodnota
determinacniho koeficientu ukazuje na stfedni az podstatnou zavislost
mezi vySSim vékem doziti jedince a vySSim rozdilem mezi odhady véku
doziti metodou Gilmorové a Grota (2012) a metodou Lovejoy (1985).
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Stejnym zpusobem jsem srovnala rozdily mezi odhady véku doziti
metodou Miles (1962) a metodou Lovejoy (1985). Hodnota
determinacniho koeficientu u absolutnich hodnot rozdili odhadu véku
doziti metodou Miles (1962) a metodou Lovejoy (1985) je 0,049. Hodnota
determinacniho koeficientu neukazuje na zavislost mezi vy§S§im vékem
doziti jedince a absolutnimi hodnotami rozdili odhadd véku doziti
metodou Miles (1962) a metodou Lovejoy (2012). Tento jev je ziejmé
ovlivnén odliSnym postupem ziskani rychlosti obrusu zubi metodou Miles
(1962), metodou Gilmorové a Grota (2012) a metodou Lovejoy (1985).
Lovejoyova metoda (1985) pfi odhadu rychlosti obrusu zub( pracovala s
nedospélymi i dospélymi jedinci. Metoda Miles (1962) vyuziva k odhadu
rychlosti obrusu zub( pouze vzorek nedospélych jedincli znamého véku a
metoda Gilmorové a Grota (2012) odvozuje rychlost obrusu zubl ze
zkoumaného vzorku, v pfipadé mé prace pouze z dospélych jedincu.
Divodem vysSich rozdili mezi odhady véku doziti metodou Gilmorové a
Grota (2012) a metodou Lovejoy (1985) u jedincl s vy$Sim vékem doziti
je, ze do odhadu rychlosti obrusu zubu metodou Gilmorové a Grota
(2012) nebyli zahrnuti nedospéli jedinci. Otazkou je, zda pouzitim
nedospélych jedincu jsou zkreslené odhady véku doZiti metodou Lovejoy
(1985) a metodou Miles (1962) nebo naopak odhady véku doZziti metodu
Gilmorové a Grota (2012) jsou zkreslené kvuli nevyuziti nedospélych
jedinct k odvozeni rychlosti obrusu zubl. Abychom byli schopni
odpovédét na tuto otazku je nutné metodu Miles (1962) a metodu
Gilmorové a Grota (2012) otestovat na vzorku jedincli znamého véku.

8.3 Spolehlivost a presnost pouzitych metod k dohadu véku
dospélych jedincli pomoci obrusu zub

Potvrdila jsem, Ze nejvy$Si shoda je mezi odhady véku dozZiti
metodou Miles (1962) a metodou Gilmorové a Grota (2012). Je ovSem
otazkou, zda jsou tyto metody odhadu véku doziti dospélych jedincl
spolehlivé. Problémem je, Ze jsem pracovala pouze s odhady véku doziti.
Nabizi se téma do budoucnosti, zda by metoda Miles (1962) a metoda
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Gilmorové a Grota (2012) byly dobfe aplikovatelné na jakykoliv vzorek
populace a dalo by se s nimi v bézné praxi pracovat. Toto tvrzeni je nutné
ovéfit na vzorku dospélych jedincl jiz znamého véku a tak zjistit
aplikovatelnost téchto metod. U Milesovy metody (1962) mize nastat
problém, pokud nemame vzorek nedospélych jedincli znamého véku
doziti. Ja jsem vzorek nedospélych jedincl neméla k dispozici a bylo
nutné u nedospélych jedincl vék doziti odhadnout dostupnymi metodami.
Odhady véku doziti nedospélych jedincl mohly jiz na za¢atku vyzkumu
zkreslit ziskané vysledky. Ackoliv jsem musela u vzorku nedospélych
jedinct vék doziti odhadovat, ziskané odhady véku doziti dospélych
jedinct metodou Milese (1962) a metodou Gilmorové a Grota (2012) se
mezi sebou shodovaly. Re$enim nedostupnosti vzorku nedospélych
jedincd znamého véku doziti by bylo vytvoreni diagramu obrusu stoliCek
ve vice alternativach. Napfiklad bychom mohli vytvofit nékolik diagramu
obrusu stolicek dle subsistence nebo datace populaci. Nasledny postup
pfi vyuziti metody Miles (1962) by byl stejny jako s metodou Lovejoy
(1985). Chrup jedince by se posuzoval pouze podle diagramu obrusu
stoliCek, ktery by odpovidal kritériim zkoumané populace. Diagram
obrusu stoliCek, ktery jsem vytvarela ja, byl velmi podobny jako diagram
obrusu stoliCek vytvofeny Milesem (1962) z Anglo-saské populace.
Metoda Gilmorové a Grota (2012) oproti ostatnim metodam odhadu véku
doziti dospélych jedincl nabizi vysledny vék doziti se smérodatnou
odchylkou, ktera poskytne vice informaci nez pouze vékovy interval jinych
metod odhadu véku doziti dospélych jedincu.

8.4 Aplikace metod odhadu véku doziti pracujicich s vypoétem
rychlosti obrusu

Jisté je ucCelnéjsi, pokud jsme schopni pracovat s metodou odhadu
véku doziti dospélych jedincl, ktera se pfizpusobi nasemu zkoumanému
vzorku. Jiz dfive probéhly aplikace a vyvoj metod odhadu véku doziti
dospélych jedincu, které vyjadfi vék doziti pomoci rovnice. V roce 1995
aplikovali matematickou rovnici na odhad véku doziti u dospélych jedincl
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Ch. Li a G. Ji v Cin&. Autofi pracovali se 111 jedinci. Vzorek obsahoval
jedince od patnacti do jednasedmdesatého roku doziti. Primérny vék ve
vzorku byl 35 let. Z vyzkumu (Li a Ji, 1995) byly vyfazeny ftfeti stolicky,
jelikoz jejich variabilita je velmi vysoka a mohla by zkreslovat ziskané
vysledky. Metoda (Li a Ji, 1995) téz pracuje se skérovanim okluzni plochy
stolicky. Skérovaci Skala stolicky obsahuje stadia obrusu stoliCek
hodnocené od 0 do 9. Stolicky byly skérované podle toho zda na okluzni
ploSe byla nepoSkozena sklovina, obrouSsena sklovina, odhalena
zubovina nebo sekundarni zubovina. Nasledné se ziskané skoére z
kvadrantl stoliCek secetlo a celkové skore pro celou stoliCku se vydélilo
Ctyfmi, ¢imz se ziskalo primeérné skoére kvadrantu pro stoliCku. Ziskané
primérné skoére kvadrantu stolicky se nasledné dosadilo do rovnice a
vysledkem byl pfimo vék doziti jedince (Tab. 11). Vyhodou metody (Li a
Ji, 1995) je, Ze vytvorené rovnice k odhadu véku doziti jsou zvlast pro
dolni a horni Celisti. Metoda Li a Ji je velmi lehce aplikovatelna a
smérodatna odchylka metody (Li a Ji, 1995) je nizSi nez u metody
Lovejoy (1985) (Li a Ji, 1995).

Tabulka 11. Regresni rovnice pro odhad véku (upraveno dle Li a Ji, 1995).

Celist Stolicka Rovnice SD R
Horni &elist 1 Y = 11,42 + 6,32M1 3,97 0,96
2 Y = 14,44 + 7,44M1 4,53 0,94
3 Y = 12,23 + 4,11M1 + 2,75M2 3,65 0,96
Dolni &elist 4 Y = 12,76 + 6,30M1 3,94 0,97
5 Y = 15,31 + 7,27M1 4,36 0,96
6 Y = 13,63 + 3,98M1 + 2,83M2 3,56 0,97

Pokud mame dostupné metody k odhadu véku doziti dospélych
jedincll, které pracuji s odhadem rychlosti obrusu zubl odvozenym ze
zkoumaného vzorku populace, kolik jedinc z populace by mélo slouzit k
zjisténi rychlosti obrusu? Miles (1962) pracoval se 32 nedospélymi
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jedinci, ja jsem pouzivala téz 32 nedospélych jedincd u metody Miles
(1962) a u metody Gilmorové a Grota (2012) jsem pracovala se 30
dospélymi jedinci. V ramci 109 dospélych jedincl, u kterych jsem
nasledné odhadovala vék doziti, jsem rychlost obrusu zubl podcitala z
necelé jedné ftretiny. | pfi takto malém poc€tu dospélych jedincu, ktefi
slouzili k odhadu rychlosti obrusu zubl, jsem potvrdila shodu meazi
metodou Miles (1962) a metodou Gilmorové a Grota (2012). Kolik jedinct
je tedy dostadujicich pro zjisténi rychlosti obrusu zubl zkoumaného
vzorku?

8.5 Odlisnost obrusu zubli mezi populacemi

Byly prokazané rozdily v rychlosti obrusu zubl mezi
lovecko-sbéraCskymi spole€nostmi a zemédélskymi spole€nostmi. Lovci a
sbéradi maji obrus okluzni plochy stolicky rovhomérny. Oproti tomu
zemeédélci mivaji obrus stoliCek zeSikmeny. Na okluzni ploSe stolicky je
sklovina v razné Siroké vrstvé, coz ovliviiuje miru obrusu okluzni plochy
stolicky (Hattab a Yassin, 2000). Na obrazku 15 muzZeme vidét, Ze u
zemédeélcl se stoliCky znatelné vice obrousi na bukalni strané okluzni
plochy oproti lingualni strané okluzni plochy stolicky. U lovcu a sbéraci
se okluzni plocha obrusSuje kontinualné (Obr. 15). Pouzité metody odhadu
véku doziti dospélych jedincd (Lovejoy 1985, Miles 1962,
Gilmore a Grote 2012) nepfihlizi k tomu, Ze obrus okluzni plochy stolicky
neni odliSny pouze v mife obrusu okluzni plochy, ale také ve sklonu
obrusovani okluzni plochy zubu. Sklon obrouseni okluzni plochy muaze
zkreslovat plosné obrouseni zubu (Smith, 1984).
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Obrazek 15. Mira obrusu dolni ¢elisti: zemédélec (A), lovec- sbéra¢ (B)
(pfevzato z Smith, 1984).

Metody odhadu véku doziti dospélych jedinci pomoci obrusu zubd,
které pracuji stale se stejnou rychlosti obrusu zubl, neberou v Uvahu
zménu stravovani a nasledny vliv stravy na kvalitu lidského chrupu.
Pokud budeme vzdy pracovat s metodou odhadu doziti dospélych jedinct
pomoci obrusu zubUl, ktera pracuje s odhadem rychlosti obrusu zubl
zkoumané populace, odstranime tak rozdily v obrusu zubl mezi
populacemi. Stfedovéké populace se soustfedily na zemédélstvi a chov
dobytka. Stfedovéky zplsob obzivy zemédélstvim zpusoboval vyrazny
obrus zubl a tim dochazelo k nizkému vyskytu zubnich kaz( u
stfedovékych populaci. Studie Esclassan et al. (2009) se zaméfila na
populaci stfedovéké Francie. Pfedmétem zkoumani bylo 58 ostatkl
dospélych jedincll z 12. az 14. stoleti. Strava obyvatel stfedovéké Francie
se skladala z podobnych slozek jako strava na nasem uzemi ve
stfedovéku. Hlavnim zdrojem masa byla prasata, hovézi, drlibez a ryby.
Péstovaly se predevsim obiloviny (pSenice, jeCmen, proso, Zito, oves) a
lusténiny (boby, €ocCka, hrach, cizrna). Stfedovéka populace Francie se
téz vénovala péstovani zeleniny (mrkev, porek, cibule) a ovoce (vinna
réva, fiky, Svestky, broskve). Ve vysledcich studie (Esclassan et al.,
2009) se neprojevily rozdily v obrusu zubu u dolni a horni &elisti, levou a
pravou stranou a mezi zenami a muzi. Ukazal se rozdil ve sklonu obrusu
okluzni plochy. Zeny mély okluzni plochy zeSikmené a muzi mély okluzni
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plochy obrousené do roviny. OdliSnost ve sklonu obrousené okluzni
plochy autofi odlvodnili odliSnou robusticitou obli¢eje. Celkové se u
zkoumaného vzorku vyskytoval vysoky obrus zubl s nizkym vyskytem
zubniho kazu, stejné jako v ostatnich Castech stfedoveké Evropy
(Esclassan et al., 2009). Pomoci vysledkl studie (Esclassan et al., 2009)
mohu pfedpokladat, Zze aplikace rychlosti obrusu zubu ziskané pomoci
populace lovcl a sbéracu Severni Ameriky z 8. stoleti nebude vhodna pro
ziskani odhadu véku doziti stredovéké populace Slovand.

Mira obrusu zubl je dullezita i pfi soudasnych vyzkumech
soucCasnych populaci. Vyzkumy se zamérfuji na odliSnosti v mife obrusu
zubU zavisejicich na pohlavi i véku. Zajem je také o miru opotfebeni v
zavislosti na typu zubu. Vyzkumnou otazkou je, zda se Vvice
opotfebovavaji predni zuby nebo zadni zuby. Studie z roku 2014 (Schierz
et al., 2014) se zaméfila na vyzkum opotiebeni zubd v Némecku.
Konkrétné bylo pouzito 836 osob z oblasti Lipska a Halle. Primérny vék
zucCastnénych byl 40,4 let. Vékoveé rozmezi od 20 do 59 let bylo jedinym
kritériem, které museli jedinci splnit. Jedinciim byly provedeny otisky
Celisti. Pro hodnoceni miry obrusu zubl byla vytvofena hodnotici Skala
od 0 do 5 (Obr. 14). Analyza otiskl chrupu byla provedena ve dvou
urovnich. Nejprve probéhla analyza na urovni uCastnika, kdy se hodnotil
chrup jako celek. Nasledné probihala analyza na urovni zubu, kdy byl zub
analyzovany samostatné. Zuby byly déleny na pfedni zuby (fezaky a
Spi¢aky) a na zadni zuby (tfenové zuby a stolicky). Kvuli velké variabilité
byly z vyzkumu vyfazeny tfeti stolicky. Primé&rné opotiebeni zubu pro
cely vzorek bylo 2,9 £ 0,8 bodu. NejnizSi individualni skére zubu 1,6 bylo
zjiSténo u zeny staré 35 let. NejvySSi individualni skére zubu 4,4 bylo
zjisténo u muze starého 55 let. Vyzkum (Schierz et al., 2014) prokazal, ze
opotifebeni zubuU koreluje s vékem i s pohlavim. Studie (Schierz et al.,
2014) ukazala, ze obrus zubu je u Zen nizsi o 0,15 bodd oproti muzdm. U

Vv s

u hornich zubd. Primérny rozdil mezi pfednimi a zadnimi zuby byl 0,59
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bodu. Rozdil v obrusu zubl mezi zuby pravé strany a levé strany nebyl
prokazan. Do studie (Schierz et al., 2014) nebyly zahrnuty faktory
ovliviujici obrus zubU (strava, bruxismus, zubafrské zasahy).

i s

2

Obrazek 16. Hodnoceni opotiebeni okluzni a incizalni plochy zubi
(pfevzato z Schierz et al., 2014).

Metody odhadu véku doziti dospélych jedinch aplikujici rychlost
obrusu referencniho vzorku na jiné populace nepocitaji s tim, ze od
pravékych populaci k sou€asnym populacim se sniZzuje mira opotrebeni.
Ziskané odhady jsou pak podhodnoceny (Gilmore a Grote, 2012).

8.6 Podobnost Anglo-saské populace a populace Slovanu

Pro odhad véku doziti dospélych jedincu jsem zjisStovala rychlost
obrusu zubl pomoci vzorku nedospélych jedinct (Miles, 1962. Pomoci
odhadnuté rychlosti obrusu jsem vytvofila diagram znazornujici stadia
obrusu stolicek. Mnou vytvofeny diagram zobrazoval podobna stadia
obrusu stoli¢ek jako Milesliv diagram obrusu stoli¢ek (1962). Podobnost
mezi diagramy muaze byt vysvétlena tim, ze vzorek z Anglie mél podobné
vlastnosti jako vzorek z Lahovic a Libic nad Cidlinou. Strava Anglo-saské
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populace byla slozena z masa lovené zvére, masa domacich zvifat a ryb.
Anglo-saska populace péstovala obiloviny, zpracovavala zrna obilovin na
mouku a sbirala ovoce. Pomoci izotopové analyzy, lidskych a zvifecich
kosti z obdobi stfedovéké Anglie, se prokazala vysoka spotfeba C3
rostlin (napf. obiloviny) (Muldner a Richards, 2005). Pouzity vzorek
Slovan z 9. az 11. stoleti, mél podobné stravovaci navyky jako
Anglo-saska populace. U populace Slovanu mély hlavni roli ve stravovani
obiloviny, v mleté podobé se vyuzivaly pfedevSim k pecCeni. Dale se
Slované Zivili masem domaci zveére, lovené zvéfe, zeleninou a ovocem.
Diky témto podobnostem mezi populacemi Slovanl a stfedovéké Anglie
se diagramy obrusu stoliCek pouzivané k odhadu véku doziti podobaji.
Existuje zde moznost aplikovat Milesliv diagram obrusu zubu (1962) na
populace, se stejnymi stravovacimi navyky jako jeho vzorek Anglo-saské
populace. Pokud by populace mély stejné principy stravovani, nebylo by
nutné pracovat s vzorkem nedospélych jedincd znamého véku, abychom
z ného odvodili rychlost obrusu zubl a nasledné vypracovavali diagram
obrusu stolicek.

8.7 Predpoklady pouzitych metod

Otazkou také je zda opravdu muzeme pocitat s tim, Ze obrus v
jedné populaci je konstantni a to také u vSech zubd. Jiz v prvni poloviné
prace jsem uvadéla, ze obrus zubl je odliSny v zavislosti na pohlavi.
Metody odhadu véku dozZiti dospélych jedincd vyuZité v mé praci
neakceptuji rozdily v obrusu zubl mezi zenami a muzi. Rozdily v obrusu
zubU mezi Zenami a muzi nejsou vzdy prokazatelné a neni vy€isleno v jak
velké mife se obrus mezi Zenami a muzi [iSi. Metoda
Miles (1962) pfedpoklada, Zze obrus zubl je béhem Zivota stejny. Strava
jedince se béhem Zzivota méni a tim ovliviiuje obrus zubl. V soucéasné
dobé maiji déti a dospivaijici jiny obrus zubl nez dospéli jedinci. Studie
(Kitasako et al., 2015) v Japonsku se zaméfila na miru eroze mistni
populace. U déti je eroze zubU zpusobena kyselymi napoji. Dospéli
jedinci maji zuby poSkozené kyselym ovocem (Kitasako et al., 2015).
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Otazkou opét je, do jaké miry tyto odliSnosti v obrusu zubl ovliviu;ji
odhady véku doziti pomoci obrusu zubl. Vzhledem k Sirokym vékovym
intervalum pfi odhadu véku doziti pomoci facies auricularis a facies
symphysialis nemusi neakceptace rozdill v obrusu zub( mezi pohlavimi,
mladSimi a starSimi jedinci a mezi zuby dolni a horni Celisti hrat velkou
roli pfi odhadech véku doziti pomoci metod vyuzivajicich obrus zub.

8.8 Srovnani s jinymi pracemi

Chybi moznost srovnat vysledky mé diplomové prace s
predchozimi studiemi. Publikace zaméfena pouze na porovnani metody
Miles (1962), metody Gilmorové a Grota (2012) a metody Lovejoy (1985)
prozatim nebyla napsana. Tématem do budoucnosti je, vytvofit dalSi
studii s cilem porovnat metodu Miles (1962), metodu Gilmorové a Grota
(2012) a metodu Lovejoy (1985). Pokud by byl vyzkumnikovi poskytnut
vhodny vzorek jedincl znamého véku, bylo by jisté pfihodné nasledné
mezi sebou metodu Miles (1962), metodu Gilmorové a Grota (2012) a
metodu Lovejoy (1985) opét porovnat a vycislit jejich shodu, spoleCné se
zjisténim jejich spolehlivosti a pfesnosti.
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9 ZAVER

Stanovené hypotézy jsem byla schopna diky svym vysledkim
potvrdit a vyvratit. Potvrdila jsem nejvySSi shodu mezi metodou Miles
(1962) a metodou Gilmorové a Grota (2012). Také jsem dokazala, zZe
nejmensi shoda je mezi Milesovo metodou (1962), metodou Gilmorove a
Grota (2012) s metodou Lovejoy (1985). Vyvratila jsem hypotézu, Ze by
se shoda mezi metodou Milese (1962) s metodou Gilmorové a Grota
(2012) s vy8Sim vékem jedince snizovala.

Ve své praci jsem vyuzila metodu odhadu véku doziti dospélych
jedincd pomoci obrusu zubl (Lovejoy, 1985), ktera je bézné pouzivana v
praxi a dvé metody odhadu véku doziti dospélych jedinci pomoci obrusu
zubu (Miles 1962, Gilmore a Grote 2012), se kterymi se bézné
nesetkavame. U metody Miles (1962) jsem si jeji nevyuziti v bézné praxi
vysvétlila tim, Ze je ¢asové naroCna a k jeji aplikaci je nutné mit vzorek
nedospélych jedincli znamého véku, z kterého bude odvozena rychlost
obrusu zubu populace. Metoda Lovejoy (1985) poskytuje vyzkumnikovi
komfort jiz hotového obrazového diagramu obrusu zubl. Metoda dle
Gilmorové a Grota (2012) se mi jevila jako nejlépe aplikovatelna. Metoda
Gilmorové a Grota (2012) neni pfiliS ¢asové naroCna. Oproti metodé
Lovejoy (1985) je u metody Gilmorové a Grota (2012) navic postup
vypoctu rovnic, které jsou ale velmi jednoduché a k vypoctu rovnic se
nemusi pouzivat slozité matematické Ci statistické programy. Metoda
Gilmorové a Grota (2012) nam dava moznost se vzdy pfizpusobit
zkoumanému vzorku populace pomoci vypoc&tu rychlosti obrusu zubd.
Kazda populace v zavislosti na geografii a potravé ma odliSny obrus
zubl. Populace zZijici na pobfezi zivici se rybolovem vykazuji vysoké
opotiebeni hornich a dolnich fezakl a prvni stolicky. Zfejmé konzumace
ryb a suSenych ryb pobfeznimi populacemi vice zatéZuje pfedni zuby,
které slouzi k odtrzeni masa. Vnitrozemské populace maji vysoce
opotfebované horni i dolni tfenové zuby a stolicky (Eshed et al., 2006).
Jsou potvrzené pfipady, kdy zemédélské populace maiji stejny obrus jako
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populace lovcl a sbéracu (Larsen, 1997). Je tedy velmi vyhodné pracovat
vzdy s rychlosti obrusu zubU ziskanou pouze ze zkoumaného vzorku
populace, aby nedochazelo k ovlivihovani vysledku.

Spolehlivost Milesovy metody (1962) byla potvrzena ve studii
Kieser et al. (1983), ktera se zabyvala odhadem véku doZziti v Paraguayi.
Obrus stolicek byl zkouman u 202 jedincl. Zkoumana populace zila
izolované a mohla tak uziteCné slouzit jako srovnavaci material pro
archeologické populace. Autofi zjistili nevyznamny rozdil mezi ziskanym
obrusem z dolni Celisti a horni Celisti (Kieser et al., 1983). Tento zavér
ukazuje, Ze ackoliv metoda Miles (1962) sluCuje zuby dolni i horni Celisti,
nema to vliv na ziskané vysledky. Pokud pracujeme s velmi starymi
ostatky, je nedestruktivni metoda Miles (1962) velmi dobfe aplikovatelna
(Whitaker, 1992).

Podle mych vysledki jsem dospéla k zavéru, ze zemédélska
populace Lahovic a Libic nad Cidlinou v obdobi od 9. do 11. stoleti méla
rychlej§i obrus zubl, nez lovci a sbérali Libbenska populace.
Predpokladam, Zze rychlejSi obrus zubl zemédélcd byl zpusobeny
pfimésemi v potravé. VétSina potravin byla vyrabéna z mouky, do které
se dostaval Stérk z mlecich kamend na obili. Jako nadobi vyuzivaly
Slované keramické nadoby, z kterych se také uvolhovaly jemné piscité
fragmenty (Smith, 1984).

Pokud by na vzorku znamého veéku byla spolehlivost metody
Gilmorové a Grota (2012) a metody Miles (1962) vysoka, bylo by jisté
dobré je zavést do bézné praxe odhadu véku doziti dospélych jedincu.
Zavedenim metody Gilmorové a Grota (2012) nebo metody Miles (1962)
do bézné praxe by byly odstranény rozdil mezi populacemi a dosahlo by
se presnéjSich vysledkd.
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11 RESUME

Estimated life expectancy plays a very important role in
bioarcheology and in anthropology but also in the forensic context. If we
know the life expectancy of an individual, we can continue to work with
his state of health, with the course of his life and the cause of his death.
Life expectancy analysis can be performed with juveniles and adults.
Several assessment areas are widely used. Not all of the relics are
preserved and this causes complications in estimating. The teeth are form
as the hardest material in the human body. For juveniles, age estimate is
chosen, for example, by stage mineralization of teeth and by the eruption
of individual teeth. Adult individuals are ranked according to the degree of
wear on the occlusal surface of the tooth. This work focuses on
estimating life expectancy among adults by the degree of abrasion of
molars. The aim of the thesis is to compare estimates of life expectancy
gained by Lovejoy (1985), by Miles (1962) and by Gilmore and Grote
(2012).

KEY WORDS: age expectancy, age estimation, adult individuals, tooth
wear, scoring system
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Definice rozméri (Ubelaker, 1989)'

pazni kost — humerus

vietenni kost = radins
loketni kost = ulna

stehenni kost — femer

holenni kost — tibia
Iytkova kost — fibula

|
|

—

|
]
by
a
a
a
]

a —maximalni délka diafyzy
b — maximalni §ifka distalniho konce diafyzy
¢ —maximalni primér v 50 % délky diafyzy

a =maximalni délka diafyzy
b — maximélni primér v 50 % délky diafyzy

a4 —maximalni délka diafyzy
b — maximalni Sifka distilniho konce diafyzy
¢ — maximalni priomér v 50 % délky diafyzy

a —maximialni délka diafyzy
b — maximalni primér v 50 % délky diafyzy

I Ubselaker, D, H, (1989 Human Skelerad Remaing. 2nd Ed, Washington, I, C Taraxscum Press,

Obrazek 21. Definice rozméru délek diafyz (upraveno dle Ubelaker, 1989).
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Protokol odhadu véku dospéléno jedince
Daum;
Lokalita:
Cido jedince;

Metoda Lovejoy (1985): MaxillaX Mancibula

13- -1 R VEkowy Interval .. i .
St*ed ni hednota intervaly ...,
Matoda Gilmore a Grote (2012):
Stalifka Stalithka
Skivre SCOtt (1979) oovvvieneenns Skire SCOTE (197 oo
WEk vy pofteny rovnici ... ..
Metoda Miles (1952): StolRKa .\ overunins B S rh0R | i psssac s s

aeoaid | Hypoconid

'_'!" poc orulid

Obrazek 24. Protokol odhadu véku dospélych jedinch.
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Protokol o dhadu véku nedospélého jedince
Datum:
Lokalita:
Cislo jedince:
Wetoda Ubelaker [1989): FAZE ..o VEkowy Interval ...
Stfedni hodnota intervalu ...

Metoda Maresh (1980):

dx dile odhad" sin dili odhad®

SINET
2 [mm] [roky] (imm] [ruky]

padnd koot (max. délkn diaffey)
wietenni kost {max, délka diafyry)

Ioketni kost (max. delka dulyey)

stehennd bost {max. délka duafyey)

holenni koal (max. délin dialvey)

kv kost {max. délka diaffey )

Visledny odhad vBkus ..oooeiiiinnean.

X Vik, u il:réh:jc&ﬂ:a dul’;ﬂ'r}' phaadena v 95% miervalu (Maresh, 1970)
* Primik dbliich odhadi,

Obrazek 25. Protokol odhadu véku nedospélého jedince (A).
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distdini epintiza P72 619 -
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crisin g P | bl 1P i
e ischimdicusy 20=24 17=20
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ro-chanier regjor 1 E=21 111 R REE————
troschanier Tamor 1 B=Z1 5=l e o
disiain) eplvea | AN 15=1%
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divialin ey ea 1719 15-1%8
il kst procdindbsl epifim I 720 13-19
distilni epiffiz 17=1% 15=1%
peatri Jonst mtwer cabcanei 1520 1520
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Obrazek 26. Protokol odhadu véku nedospélého jedince (B).



Tabulka 12. Seznam pouzitych jedinc.

Evidencni ¢islo jedince P7A

Dospély jedinci

Nedospély jedinci

Lahovice Libice Lahovice Libice
31220 31721 32333 32708 30987 31062 31326 31223 30988
31225 31722 32346 32716 30990 31069 31332 31723 30989
31226 31725 32348 32735 30994 31075 31335 31724 30991
31228 31726 32354 32757 30996 31076 31390 31729 30992
31231 31730 32357 32759 30997 31077 31732 30995
31232 31879 32366 31002 31080 31734 30999
31236 31885 32369 31016 31085 31887 31021
31237 31898 32376 31017 31086 31891 31023
31241 31904 32398 31018 31087 31892 31026
31700 31906 32406 31019 31090 31899 31067
31703 31907 32417 31022 31195 31922 31070
31705 31913 32534 31024 31196 31924 31297
31707 31914 32535 31025 31280 31929
31711 31916 32536 31027 31282 31933
31712 31918 32542 31028 31286 31937
31715 31919 32543 31046 31287 32359
31716 31934 32558 31049 31305 32564
31718 31936 32583 31050 31312 32572
31719 32324 32589 31051 31324 32588
31720 32326 32705 31052 31325 35539
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Tabulka 13. Frekvence kazivosti (prevzato z Stranska et al., 2010).

pohlavi a vék n karies (k) | intrav.ztr. (i.z.)| k+i.z. | FK
N| % n % n| %

20-35 5 1] 20 - - -1 - ] 20

muzi  35-50 46 8 (17,4 18 39,1 8 117,4|73,9
nad 50 let 21 - - 10 47,6 | 8 |38,1|85,7
celkem 72 9 |12,5| 28 38,9 [16[22,2|73,6

20-35 20 2| 10 5 25 2|10 | 45

Zzeny 35-50 41 1124 | 13 31,7 [15|36,6|70,7
nad 50 let 22 - - 11 50 8 36,4/86,4
celkem 83 3136 ]| 29 34,9 |25[30,1/68,6

20-35 35 3|86 5 143 | 2|57 28,6
m+2+? 35-50 109 9 83| 35 32,1 |27|24,8|65,2
nad 50 let 52 - - 27 51,9 [17[32,7|84,6
celkem 196 12| 6,1 | 67 34,2 146(23,5/63,8
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Tabulka 14. Odhad véku doziti (pfevzato z Fabbri et al., 2015).
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