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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén): Cilem prace bylo srovnat odhad véku doziti podle
obrusu zubll na zakladé tfi metod jmenovanych v nazvu DP. Cil byl spinén. Formalné je cil dobre
formulovan.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviaréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

DP Terezy Vohradské je kvalitni a odpovida pozadavkim oboru APM. Jedna se o viastni vyzkum, kdy
diplomantka sbirala data z lidskych kosternich ostatkli ulozenych v depozitaii NM v Praze.
Rozsah a proporcionalita prace je standardni. Pfestoze Tereza dosla k zajimavym vysledkim,
které dobfe a prehledné diskutuje, objevuje se v praci mnoho zbyte¢nych chyb. Napf. hned prvni
véta a citace v Uvodu tykajici se biologického profilu nedava smysl. Jednak se ve forenzni
antropologii hovofi o tzv. ,Big Four* (v&k, pohlavi, rasa, vyska), ale nerozumim pro€ k biol. profilu
fadit etnicitu a status. Kdyz jsem si chtéla vétu ovéfit v citované literatufe (Franklin, 2010),
nenasla jsem danou studii v seznamu literatury. Nejednd se dobry Gvod, zanecha negativni
dojem, ktery pietrval po celou dobu &etby DP. Cast za Cilem je zbyte¢né dlouha, o hrbolcich na
stolickach se autorka zmifuje tiikrat. Na str. 9 jsou zminény formativni, degenerativni a
histologické zmé&ny. Nejsou histologické zmény také formativni a degenerativni? Jak jsou zmény
piesné odliené? V teoretickych vychodiscich by bylo vhodngj§i zobecnit kapitoly jako odhad
véku z kosti a zubu pro nedospélé a dospélé a postupné se dostat k metodam odhadu véku
z panevni kosti. Na str. 27 je odstavec zméné obrusu zubll v pribéhu Casu, to ale neni
univerzalni trend, ale lokalni jev v Japonsku. U metody Miles (1962) nevim, co autorka mysli
pfesné terminem ,znamy vék‘. Miles (1962) pracuje ze souborem datovanym do raného
sttedovéku a asi nebyl znamého véku, navic pouziva uvozovky ,known age®. Tereza méla vybrat
asi jiny popis, tento je zavadéjici. Nékteré terminy jsou asi nepfesné, napf. podcenit mélo byt asi
podhodnotit (str. 25). Kapitola na str. 41 o forenzni praxi je zbytecna. Misty je pouzita prvni osoba,
piitom se nejedena o popis metod, které autorka pouzila. Na str. 52 z(stal omylem kus textu,
ktery tam nepatfi. Tyto ,drobnosti" svédéi o nekvalitnich korekturach a kvalitu prace velmi snizuji.
V kapitole Metody jsou popsany metody stejnym zplsobem jiz podruhé. Autorka pouzila dopInék
k Excelu Measurement Error / quantitative data. Nevytvofil doplnék o hodnoceni chyby v Excelu
Dr. P. Galeta? Chybi citace. Za zajimavé povazuji odlisnosti v rychlosti obrusu mezi soubory




Lovejoy (1985) a vyzkumem DP. Stalo by za né&jaké hlubsi vysvétieni. Zavér by mél byt o vlastnim
vyzkumu, bez citaci a srovnani s jinym vyzkumem. Pfilohy nepovazuji za pfili§ vhodné. Pro¢
obsahuji osteologické formulafe? U seznamu jedincti mohla byt uvedena plvodni data a v Tab.
13 nejsou vysvétleny zkratky.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkaz( na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graf( a priloh apod.):

Jazykovy projev je slusny. Tereza ale neni konzistentni v pouzivani kurzivy (nékde jsou latinské nazvy
v kurzivé a jinde ne). Chybi néktera citace (viz vyse). Tereza také cituje neobvyklym zplsobem
nékteré autory, napf. na str. 28 cituje Cihak (2002) u pficin obrusu zubl a jinde Hillsona (2005) u
popisu anatomie zubu (korunka, kofen, kréek). Neni to vylozené chybné, ale u obrusu a faktorech,
které ho zpuUsobuji, bych citovala konkrétni vyzkum a u popisu anatomie bych citovala anatoma.
V préci bylo rusivé neustélé jmenovani metod, které byly srovnavany. Na zacatku prace to mohlo
byt vyfeseno néjakou zkratkou. Tabulky a grafy jsou v pofadku. Jen o regresi neni zminka
v metodach.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myS$lenek apod.):

Vyzkum Terezy Vohradské prinesl zajimavé vysledky, je originalni a technicky dobfe zvladnuty.
Autorka ukazala na vyznam malo pouzivanych metod odhadu véku na zakladé obrusu zubl, které
jsou snadno aplikovatelné a ziejmé spolehlivéj$i nez casto pouzivana metoda Lovejoy (1985).
Metody jsou dobfe popsané. Celkové ale mohla na DP vice a peclivéji pracovat. Misty pisobi
odbyté.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

Mohla byste vice rozebrat srovnani Vasich vysledki s Fabbri et al. (2015) a Lovejoy (1985)? Proc je

rychlejsi tempo obrusu u slovanské stfedoevropské populace nez u neolitické skupiny v Italii a skupiny

lovcll a sbéracli v Severni Americe? Mohou byt dlivody i jiné nez strava?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Velmi dobre.
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