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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cile prace, tj. srovnani odhadu véku doziti tremi riiznymi metodami, byl splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spréavnost citace a odkazt na literaturu, grafickd Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Prace vypada na prvni pohled standardné, je rozdélena do obvyklych kapitol, text je dopInén obrazky,
grafy a tabulkami, presto povazuji formalni stranku za vyznamné omezujici vlastnost prace.

Tereza dlouhodobé soupefi s jazykovym projevem a nedafi se ji nastavit text na urovei odborného
sdéleni. Pouziva neadekvatni slovni spojeni, obtizné rozdéluje informace do ,spravnych* kapitol,
v odstavcich smichava nesouvisejici sdéleni, hiife odliSuje dulezité od detaild, bojuje se strukturou
kapitol. Nemohl bych ale fici, ze tyto nedostatky prehlizi, ale nepodafilo se ji je odstranit. Uvadim
nékolik modelovych pfikladi:

1. Struktura a obsah kapitol:

V kapitole ,0Odhad véku doziti pomoci panevni kosti* za€ind misto metod strankovym popisem
anatomie panevni kosti a popisem facies auricularis a symphysialis. Prvni informace je na trovni Mgr.
prace oboru APM nadbyte¢nd, dalsi dvé by bylo snad mozné uvést, ale vhodnéji az v nasledujicich
podkapitolach ,0dhad véku doziti pomoci facies auricularis* a symphysialis.

Obdobny priklad v kapitole ,Odhad véku doziti pomoci zubl*, kde zase zacina zminkou o vyuzZiti
v kriminalistice a pozitivni identifikaci jedince.

V kapitole Material je zarazena podkapitola ,Zivotni styl od 9. do 11. stoleti na nasem uzemi“.

V kapitole Vysledky uvadi kromé vysledk i jejich interpretaci, kterou pak opakuje i v Diskuzi.




Vysledky nezac¢ina logicky intra-observaéni chybou, ale shrnutim vékového sloZeni souboru.
Podkapitoly uvadi v opaéném poradi.

Zvlastné plsobi vyélenéni kapitoly 3 ,Lidska dentice” a 4 ,Teoreticka vychodiska“, kdy prvni je logickou
soucasti druhé.

Pouziva dlouhé odstavce, napf. na strané 56 na celou stranu, i kdyz v textu existuji pfirozena mista, na
kterych Ize odstavec rozdélit.

2. Diskutabilni tvrzeni:

»Jedinci byli sebrani ze &tyr lokalit v Italii*

,MUze se zde odrazet aplikace populace Severni Ameriky*,

,shoda mezi Milesovo metodou a metodou ...*“

,Vékové slozeni v lokalité"

,U zkoumaného vzorku jedincli bylo opotiebeni dolnich zubd zavaznéjsi
,Stanovené hypotézy jsem byla schopna diky svym vysledkiim potvrdit a vyvratit.”

Obrazky jsou v textu dobré. Ty v pfilohach ale maji $patnou tiskovou kvalitu. Nerozumim Obrazku 8.
Je to vlastné& tabulka, kterou méla Tereza piepsat a vloZit jako Tabulku. Navic jde zfejmé o kopii ze
mnou pfipravenych podkladil k vyuce MKB1. Misto toho je ale citovan Lovejoy 1985, ze kterého tato
tabulka nemohla byt prevzata, protoZe zdroj je anglicky, zatimco tabulka je ¢esky. VSechny obrazky
jsou textu citovany jako Obr. XX, ale v popisku je uvedeno piné slovo Obrazek XX. Obrazky
v Pfilohach se &isluji samostatné, nemaji navazovat na &islovani obrazkl z textu.

Grafy jsou primérné. Tereza neodstranila vnéj$i ohrani¢eni, které se vynechava. Linky grafu jsou
neproporéni. Osam chybi jednotky. | kdyz jde ve vétSiné o roky doziti, uvedeno to byt mélo. Grafu 2
nerozumim a prosim o vysvétleni proménnych na osach X a Y. Grafy se popisuji jako Obrazky ne jako
Grafy.

Tabulky vypadaji na prvni pohled dobfe, ale detaily je zase shazuji. Vodorovné linie nejsou vzdy na
odekavanych mistech, texty nejsou zarovnany doleva, v tabulkach s primérem nejsou uvedeny
velikosti souboru a smérodatné odchylky, v Tabulce 7 nejde o vysledky chyby méfeni, ale shody mezi
dvéma metodami.

Citace jsou dobré. V seznamu literatury se vyskytuji jen obvyklé chyby jako nerozlisovani spojovniku a
pomlgky, nejednotnost v uvadéni zkratek &asopisl, nejednotné uvadéni stran (piné i zkracené). Prosim
o vysvétlené, co je v bibliografii ,[Internet]".

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Celkovy dojem z prace je obojaky. Tereza nic nesidila, chodila na konzultace, sesbirala bez problémd
data, obhdjila pfesvédEivé vysledky. Pracovala dobfe a spolehlivé. Na zatatku 2016 se, jak to
subjektivné vnimam, zasekla ve fazi pfipravy textu, neodevzdala prvni verzi v domluveném terminu a
to nasi spolupraci komplikovalo az do konce.

O préaci jsme na zagatku v&déli, ze bude dobfe splnitelnd, Ze neobsahuje Zadné zasadni body, ve
kterych by se bylo mozné zastavit. Tim nechci fict, Ze by zadani préace bylo trivialni. Kazda jednotliva
gast vyzadovala usili, ale bylo vzdy ziejmé, Ze jej pljde po snaze prekonat. Zistal tedy €as k praci s
detaily &i prost& jen sila k pfekonani probléml s psanim textu. Vysledny text ale dobrym vstupnim
podminkam neodpovida. V praci mi chybi cokoliv navic, nad nutnou povinnost. A prace neni dobie
femesiné zpracovana.

Uvodni kapitoly jsou souhrnem nutnych znalosti bez zaméfeni na cil. Obsahové a strukturné jsou
kapitoly a odstavce nedostate¢n& promyslené, jakoby nejdlleZit&j$i bylo naplnit rozsah. Vysledky jsou
fidké, zde se nejvice projevila absence napadu. Naopak Diskuze je oproti ostatnim &astem
nadpriimé&rna. Zavér je opét propadem, tvrzenim chybi smysl, vyvozuji se zde neopodstatnéna tvrzeni,



necitlivé jsou do ného zarazeny nové informace opatiené citacemi. K Resumé se odmitam vyjadiovat,
s nadsazkou neni jasné, v jakém je psano jazyce.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna a?
tri):

1. Vase vysledky ukazuji, Ze metoda Gilmorové a Grota nadhodnocuje vék doziti oproti metodé

Lovejoye. V praci Fabbbri et al. 2015 je tomu naopak. Jak si vysvétlujete neshodu téchto vysledkd?

2. Uvadite, ze tfi pouzité metody nepfihlizi k tomu, Zze okluzni plochy korunek jsou obruSovany
nerovnomérné (na bukalni strané vice nez na lingvalni). Plati to i pro metodu Gilmorové a Grota?

3. Srovnani Miles a Gilmore/Grote (Graf 3) ukazuje vzrlstajici trend, srovnani Gilmore/Grote a Lovejoy
(Graf 5) klesajici trend a srovnani Miles a Lovejoy (Graf 4) zadny trend. Mohla byste tato pozorovani
vysvétlit?

4.\ Zavéru piSete, ze zavedenim metod Gilmorové a Grota do praxe by byly odstranény rozdily mezi
populacemi a dosahlo by se presnéjsich vysledkl. Mohla byste va$e tvrzeni podpofit argumenty?
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Navrhuji dobfe, ale pokud komise usoudi, Ze Tereza by neméla odevzdavat podprimérnou praci,
souhlasil bych s hodnocenim nedoporuéuji k obhajobé.
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