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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem DP je rekonstrukce prekremaéni manipulace s lidskymi ostatky. Na zakladé experimentu mél
autor S. Kunasgek studovat vliv pfitomnosti mékkych tkani na modifikaci povrchu kosti béhem
kremace. Cil byl splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Experimentalni stude je naroéna na pfipravu a sbér materiélu, vyZaduje dalSi studium a znacnou
invenci a samostatnost studenta. Autor proved| celkem ti experimenty, které velice detailné a presné
zdokumentoval. Sam si obstaral material, digitalni méfici pfistroj pro detekei teploty Zehu, postavil
hranici a sesbiral data. Prace je inovativni a zajimava, autor projevil tvarci pfistup.

Proporcionalita prace neni ale vyvazend. Teoreticky (vod je zbytecné dlouhy. Naopak Diskuze by
mohla byt del$i. Fotografie hranice mohly byt soucasti pfiloh (pfilohy v praci chybi). Nedostatkem
prace je absence zdrojovych dat, které mély tvorit souast priloh. Vysledky tudiz nelze zkontrolovat a
data prepocitat.

Néktera data jsem kontrolovala z tabulek v textu. Diléi vysledky tykajici se Cetnosti jednotlivych typt
fraktur v zavislosti na typu kosti (Tabulka 9) nejsou nékde mezi erstvou a suchou kosti rozdilné.
Napiiklad jsem nenasla signifikantni rozdil u: a) linedrnich prasklin u plochych kosti; b) eliptickych
prasklin a nepravidelnych kosti; c) kratkych kolmych kosti a dlouhé kosti. Celkovy rozdil signifikantni
je. Dale mi neni jasny rozdil mezi Tabulkou 9 a 12? Také nerozumim, proc¢ autor uvadi udaje

k experimentu 1, kdyZ kosti nehodnotil. Dal$im nedostatkem je srovnani hodnoceni alespori &asti
souboru s jinym badatelem. Nemusi byt nutné proveden dalSi experiment (jak autor doporuduje

v Diskuzi), ale stagilo by ,zaskolit* dal§iho osteology v hodnoceni prasklin a spocitat shodu. Bez
hodnoceni shody u vizudlnich metod a bez zdrojovych dat praci nemusime Vvefit.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazil na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafil a priloh apod.):

Jazykovy projev je sludny, vtextu neni pfili§ chyb. Odkazy na literaturu a seznam literatury je
v potadku, aZ na néjaké drobnosti typu Thompson T. 2004a a uz neni ,b“. Kapitoly jsou pfehledné,
obsahuiji oéekavatelné informace. Velmi kvalitni jsou v textu fotografie (zejména s ukazkou prasklin na
kostech), bohuZel nemaji dobfe vymysleny zplsob popisu. Kvalita tabulek a grafl je horsi. V grafech
nejsou popsany osy Y. V Grafech 4 aZ 6 by mély byt relativni Cetnost, protoZe pak v nich neni vidét



rozdil, ktery chce autor ukazat. Tabulka 13 mohla byt Iépe naformatovana (prohodila bych sloupce
s fadky), dala bych ji celou na samostatnou stranku, v fadku P hodnota je jednou uvedena pfesna
hodnota a potom uZ jen P<. Dal$i tabulky nejsou ve formatech Gplné jednotné (Tabulka 10 a 11),
velka a mala pismena v tabulkach jsou nekonsistentni. V Tabulce 3 se vzorky je vSude uveden pocet
(napf. 3x), v pfipadé jedné kosti neni uvedeno 1x. Dale pro¢ je IF hodnoceni stranou pfed obrazky
z pribéhu kremace, pro¢ odkaz na Tabulku 13 je aZ za IF. V grafech mél autor pouZit Srafovani, Sedé
odstiny nelze moc dobfe rozlisit.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
originalita mys$lenek apod.):

Predkladanou diplomovou praci hodnotim pozitivné. Ackoliv mél autor mnoho pfilezZitosti jednotlivé
Casti prace konzultovat a celkoveé ji odevzdat diive, nemél asi vlli a nechal odevzdani na posledni
chvili. Pfesto je prace po obsahové i formalni strance slusna a obhajitelna.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Neslo IF hodnotit na vybraném podsouboru podle jednotlivych kosti?
Jak jste presné pocital jednotlivé praskliny? Napfiklad u sitové struktury?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobie, nedoporuéuji k obhajobé):
Navrhuji velmi dobie.
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