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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cile prace byly na zakladni urovni naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tvardi pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Po obsahové strance je prace velmi dobra. Struktura textu je prehledna, kapitoly jsou naplnény
o&ekavanym obsahem. Vyborna je kapitola Uvod, ve které je problém kratce predstaven, bez
odbogek, s jasnym zaméfenim na Cile prace. Teoreticky rozbor problému je podle mého nazoru
dostateény. Nep(isobi vilbec triviaing, naopak je v ném mnoho zajimavych pozorovani, které bylo

v literatufe publikovano. Kapitola Material, Metody a Vysledky jsou trochu vice strohé, nez bych Cekal,
ale jsou napsané se snahou o pfehlednost. Byl jsem pfijemné potéSen Diskuzi, ktera je obvykle
slozitou kapitolou, ale zde je dobie postavena a vyargumentovana. Zavér je opét jasny a obsahuje jen
vysledky vlastni prace, coz opét neni tplné vZdy samoziejme.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tprava,
prehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Jazykovy projev je velmi dobry. Chybi kli$é, text ma kvality odborného sdéleni.

Formalni Uprava je z véti &asti dobra. Knejlepdimu hodnoceni ale néco schazi. Na arovni
magisterského studia by se nemély objevovat zac¢atecnicke chyby jako:

- nespravné pouzivani spojovniki a pomicek (80 — 90 vs. 80-90)

- nespravné uvadéni procent (80% vs. 80 %)

- nejednotnost citaci (et al vs. et al.; n 84 vs. n = 84; Modifikace Barvy vs. Modifikace barvy 300 °C -
400 °C vs. 300—400 °C; Ph. D. vs. Ph.D.; ...Test dobré shody vs. ...test dobré shody, Crow —
Glassmanovy stupnice vs. Crow-Glassmanovy stupnice atd.)

Tabulky naznaduji, Ze jsou vytvofeny s védomim mnoha zakladnich pravidel. Detaily ale prozrazuji
nedotazenost. Texty se obvykle zarovnavaji vlevo, buiiky za¢inaji vzdy velkym pismem, soucet




relativnich &etnosti nelze psat jako 1, ale 1,00. U grafd mam podobné hodnoceni. V podstaté po
formalni strance dobré, ale ne vzdy je na ose Y popisek, vnéjsi ohrani¢eni se nepouziva, texty maji
mit velka pismena na zacatku.

Obréazky jsou nejednotné oznagovany jako Obr. i jako Obrazek. Schéma se oznacuje jako Obrazek.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
originalita my$lenek apod.):

Prace mohla byt podle priib&Znych hodnoceni primérna, na hranici Uspésného hodnoceni, ale vibec
takova neni. Naopak, je velmi dobra. Vysledek povazuji za uspéch nas vSech (rozumej ,systému
APM"), nejvice ale samoziejmé Stépana samotného. Uspél v sout&Zi, ktera se mozna nehrala na
né&em, co by sam oznadil za své domaci hfité, ale na vysledku to neni vilbec znat. Ze to dokazal
je vystroj, kterou mu uz nikdo nesunda.

V praci se mi libily kapitoly Uvod, cely Teoreticky rozbor, Diskuze a Zavér. Neorientuiji se ale podrobne
v piislusné literature, proto nedokazi posoudit, zda je pouzito jen nékolik malo zdroju nebo
odpovidajici Siroka $kala publikaci.

Praktickad &ast neni $patna, musela byt ¢asové, technologicky a nejspiSe i financné narocna.
Nerozumél jsem jen, pro& do prace zatadil i vysledky prvniho experimentu, ve kterem smichal
véechny kosti dohromady. Slepé ulicky se obvykle nepublikuji, i kdyz do nich vsichni vstupuji. Ve
vysledkové &asti bych &ekal, Ze testy kontingengnich tabulek vice rozebere. Po uvodnim zakladnim
vyznamném testu je obvykle otazkou, ve které kategorii jsou nejvétsi odchylky od nulove hypotézy.
To je sice pfedmétem vysledk, ale nestadi jen jednoduché srovnani pozorovanych a oéekavanych
getnosti, pouzivaji se spiSe standardizovana rezidua. Na zakladé nich se tabulky obvykle
zjednoduduji, spojuji se kategorie, které nejsou vrozporu s hypotézou. Vysledkem je pak
kvantitativni argument, Ze jediny rozdil mezi Cerstvou a suchou kosti je ve vyskytu sitovych
prasklin, véechny ostatni se vyskytuji se stejnou Cetnosti u obou kategorii kosti. Osobné bych do
vysledkl zafadil i intra-observa¢ni chybu, ktera by osvédgila, Ze kategorie kosti, prasklin &i barvy
jsou voleny opakovatelné& a zvolena $kala je dobfe navrzena.

Na Zavér bych se ale rad vratil k pozitivnimu hodnoceni, protoZe prace si to podle mého nazoru
zasluhuje.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Ze ziejmych divodi jste nemohl pro experiment pouzit lidskeé kosti. Dokazal byste ale argumentovat,

do jaké miry jsou vysledky ziskané na plexiformni kostni tkani mladeho prasete platné i pro Haverstv

systém kosti dospélych lidi?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

Vyborné nebo velmi dobfe.
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