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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl splnén):

Autorka si klade za cil své diplomové prace prokézat legitimitu komiksé. Cil prace je velmi ne§tastné zvolen a
neodpovida tématu diplomové prace, jeho splnéni je navic diskutabilni. Autorka se dale pokousi vystihnout kulturni
charakteristiky frankofonnich Belgianu a Francouzi na prikladé dvou vybranych komikst. Tento cil rovnéz neni
Stastn€ zvolen a determinuje popisny charakter diplomové prace. Tento cil byl s vyhradami splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANT (narocnost, tvlréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

V ivodu autorka uvadi do problematiky komiksu v danych lokalitéch, predstavuje plan a cil diplomové prace, jakoz i
pouZité zdroje. Bohuzel zde chybi odivodnéni vybéru komikst, na nichZ autorka doklada priklady stereotypu.
Vlastni text prace je rozdélen do dvou tematicky odd&lenych &asti. Prvni se vénuje historickému piehledu vyvoje
komiksu ve frankofonni Belgii a ve Francii. Této ¢asti viak predchézi terminologicky slovnik, jehoz v&lenéni do
textu neni nijak odiivodnéno. Pomineme-li diskutabilnost zafazeni této pasaze do diplomové préace, neni zcela
zfejmé, na zékladé ceho byl slovnik sestaven, respektive na zikladé &eho autorka volila definované terminy.
Precteme si tak naptiklad definici ,,bulle®, ale nikoliv souvisejicich termind ,,case” i ,,strip; definovan je termin
»Serie”, chybi ale termin komplementarni ,album®. Samotna definice uvodniho terminu »bande dessinée* pak
piekvapivé termin nedefinuje, ale predstavuje historii vzniku samotného fenoménu. Cast vénovand historii komiksu
je rozdélena na oblast Belgie a Francie a opir se o tfi zdroje. Prvni Jje pouzit pro obdobi do roku 1980, druhy a treti i
pro obdobi po roce 1980. Jedna se tedy spise o chronologické shrnuti prvni z publikaci (FILLIPINI, H. Histoire de la
bande dessinée en France et en Belgique: Des origines a nos Jours) s obéasnymi zmatednymi exkurzy do poznatki
pfinasenych publikaci druhou (MOUCHART, B. La Bande dessinée) a v piipadé Francie i tfeti (SABIN, R. Adult
Comics). Kapitola tedy nepfinasi pozadovanou odbornou uroveti, kterou by umoznilo &erpani informaci z vétiho
mnoZzstvi zdrojii, a ani samostatny néhled na problematiku vyplyvajici z porovnani situace v obou zemich (srovnani
je provedeno na 13 fadcich).

Dalsi ¢ast diplomové prace je vénovéna stereotypim a kulturnim specifikam francouzskych a francouzsko-
belgickych komiksti. Pro hledani stereotypt autorka dosti prekvapivé voli popularni humoristické publikace
britskych autort, aniz by vzala v Gvahu, Ze vnimani stereotypti Jje podminéno nejen tim, kdo je stereotypné vniman,
ale i tim, kdo stereotypné vnima. Stereotypy, které jsou evidentni pro britské autory, nemusi byt evidentni pro
francouzské a belgické publikum, kterému jsou komiksy primarné urceny. Zaroveii komiksy mohou piinaset
stereotypy jiné, kterych si britsti autofi neviimaji. Tézko se tedy hleda propojeni mezi takto pojatymi stereotypy a
jejich zobrazovanim v komiksech. Popis jednotlivych stereotypti navic neni doplnén odkazem na jeho zdroj. U
nekterych stereotypt je diskutabilni, zda se skute¢né jedna o stereotyp, naptiklad , tfi oficidlni jazyky* &i ,neviditelna
hranice®. V mnoha piipadech jsou stereotypy popisovany bez zjevné vazby na komiks, ktery je pfitomen jen jako
ilustrace fenoménu. Praktické &asti tak chybi skutecny analyticky vhled do problematiky. Srovnani stereotypii
pfitomnych v obou komiksech je pak rovn&z pouze spise obecnym konstatovanim nez skute¢nou komparaci.

V zavéru diplomové prace autorka konstatuje, Ze se ji prace povedla a Ze se ji podafilo prokézat legitimitu komiksu
Jako kvalitniho média. Takovéto autoevaluaéni soudy pro tento druh kvalifikagni prace nejsou pfilis vhodné.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazli na literaturu, graficka uprava, prehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a piloh apod.):

Jazykovy projev autorky je kvalitni, ackoliv se dopousti zakladnich chyb, viz napf. ,aux ceux“ (s. 1) ¢&i ,les
francophones méconnaissent ce moyen d’expression artistique, en lui jugeant trop enfantin* (s. 1). Citace a odkazy
na literaturu jsou v souladu s normou. Graficka tiprava textu Jje misty matouci (viz napt. podkapitola 4.5, ktera bez

mezery navazuje na predchozi podkapitolu vénovanou jinému komiksu). V nékterych ptipadech je obrazova ptiloha
velmi $patné Gitelna.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Po jazykové i obsahové strance prace splituje pozadavky kladené na diplomové prace. Jeji slabou strankou viak lie
Spatn€ stanoveny cil (prokazani legitimnosti komiksu) a nevhodna metodologie, vyplyvajici z vybéru zdroji pro
stereotypy a z popisného pojeti prace. Diplomova prace ma nizkou odbornou uroveii, ktera je dana nedostateénym
poctem zdroji v historické Gasti prace a nepkitomnosti hlubsi analyzy projevu stereotypli v analyzovanych
komiksech. Prvni a druh4 &ast prace navic ziistavaji fakticky nepropojené.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZS$IMU VYSVETLENI PRI OBHAIJOBE (jedna a7 tfi):

Pokuste se propojit historicky vyvoj komikst v danych zemich se znazornénim stereotypti v analyzovanych
komiksech.

Jak se li3f formalni, respektive vizualni uchopeni stereotyptl v danych komiksech.

Odivodnéte, pro¢ jste zvolila pro analyzu stereotypii komiksy Les Cités obscures a Les Aventures extraordinaires
d'Adéle Blanc-Sec.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

(vybornég, velmi dobre, dobie, nevyhovél):
dobie
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