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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl napinén)

V pribéhu préce doslo k posunu od zvoleného tématu - Pameét vody k $irsi tematizaci Zivii v rémci
presokratického my$lenl. Prévé to ale umoZnilo propojeni osobniho a verejného - jé jako misto propojeni Zivii,
misto vynofeni svéta v celku. V tomto smyslu bylo cfle préce dosaZeno.

2. Obsahové zpracovani
(originalita feSenf, narotnost, tviréi piistup, proporcionalita teoretické a viastni prace, vhodnost
pfiloh atd.): PO R

Prostorové fesenf finéinf instelace je zajimavé, technickou nenéaro&nost hodnotim kladné, stejné jako posun od
plivodniho naivniho konceptu. Dobré je pHimé vtaZeni divéki do prostoru - objekt se "posklédé" jen z uréitého
Uhlu "j&". PouZitl statické projekce nebo fotografif piilis originéinf neni, zpracovéni objektu se zadnim
prosvicenim je bé2né, nicméné vytvarnému zéméru odpovidé, otézkou je moZnost pouZitl jinych materiéli, napr.
pHirodnich tkanin nebo rucné vyrobeného paplru. Koneéné zhodnocenf bude ale moZné teprve u realizace.

Teoretické &ést je pretizené obecnymi védotechnickymi informacemi, naopak hlubsf vhled do presokratické
filosofie a teorie utvéfeni j&, osoby a pod. tu chybl. To se kone&né odréZi i ve vyétu zdroji - jsou pfevainé
internetové. Kontext soucasné tvorby by se mél také rozsffit.

PFflohy v teoretické préci jsou forméini, dokumentace pribéhu préce by méla byt $irsf a v lepSf obrazové kvalité.




3. Charakteristika a hodnoceni formy technické i femesiné sloZky prace

Instalace jo zaloZena na jednoduchém pouitf prostych materidlii a dokumentérnich mikrofotografil, které jsou
pfirozens po technické strénce velmi omezené. Tim je technické a femesiné pojst natolik uréeno, Ze jeho
hodnocenf mé& podle mého nézoru maly smysl.

4. Formalni nalezitosti
(iazykovy projev, spravnost citaci a odkaz(i na zdroje, graficka tiprava, piehlednost &lenéni kapitol,
vybér priloh, atd.):

|

Proti forméinimu Fazeni, citacim a odkazdim nemém némrtky préce Je ale zatfzena mnoZstvim pravopisnych a |
stylistickych chyb , |

§. Struény komentaf hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z préce, silné a slabé stranky, pfinos prace pro dany obor):

Préce na instalaci dovedla autora k zajimavému propaojeni lidského j& (osoby, paradigmatu...) a svéta v celku. |
Prévs tento proces povaZuji za velmi pfinosny, zejména pro néj samotného. Vysledek neni podle mého nézoru |
banéinl a miZe oteviit tuto moZnost i pro névstévniky instalace.

6. Otazky a pripominky na autora prace k blizsimu vysvéﬂéni pik‘i‘:'obhyéxjébé’ S
{max. 3):

- pouZiti pffrodnich materiali
- pouZitf videoprojekce

7. Navrhovana znamka
(vybomé, velmi dobi’e, dobi'e, nevyhovél):

velmi dobie
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