ZAPADOCESKA UNIVERZITA VPLZNI
Fakulta filozoficka
Katedra romanskych jazyki

PROTOKOL O HODNOCENI DIPLOMOVE PRACE
(Posudek oponenta)

Praci piedlozil(a) student(ka): Be. Anna Mrazkova
Nazev prace: Les figures de style dans 1’oeuvre de J. M. G. Le Clézio et élaboration d un support pédagogique

Oponoval: Mgr. Lucie Divi$ova, PhD.

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl splnén):

Hlavnim cilem prace bylo dle autorky DP vytvofeni celkového obrazu stylistickych figur francouzského spisovatele
J. M. G. Le Clézia. Tohoto cile mélo byt dosazeno diky detailni analyze stylistickych figur v povidce Peuple du ciel i
vfadé dalSich romédnovych a povidkovych dél tohoto autora. Cilem praktické casti DP bylo mj. vytvoreni
pedagogickych listi, které obsahuji metodické postupy a moznosti zachdzeni se stylistickymi figurami (zejména
v kontextu dél Le Clézia). Tohoto hlavniho cile i cile dil¢iho dosazeno bylo.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Autorka si zvolila téma naroéné jak z hlediska sledovanych jevi, tak z hlediska analyzy literarnich dél JMG Le
Clézia. Teoretickd a vlastni prace maji vyrovnany piinos. Autorka vytvofila uctyhodny a novatorsky soubor
sledovanych stylistickych figur v Le Cléziove dile. Otaznik bychom mohli vznést pouze nad samotnou metodou
vyhledavani figures de styles (viz dale).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz{ na literaturu, graficka uprava, piehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pifiloh apod.):

Prace je psana dobrou francouzstinou. Citace z dél Le Clézia dokladajici stylistickou figuru jsou zfetelné oddéleny
od ostatniho textu, samostatna stylisticka figura je tu¢né zvyraznéna. Odkaziim je vénovana dostate¢na pozornost.
Bibliografie je strukturovana, autorka oddéluje dila literarné-teoreticka, didakticka a beletrii.

Vysoce hodnotime i skute¢nosti, Ze autorka pracovala ponejvice s pivodnimi kniznimi tituly z té€chto oblasti (a
neuchylovala se ke kompilacnim elektronickym zdrojim). Soucasti prace je obligatni résumé v Ceském a
francouzském jazyce, jakoz i neobligatni, ale vhodny seznam lingvistickych termind pouzivanych v tivodni ¢asti
prace. Do pfiloh bylo zaclenéno feSeni vypracovanych fiches pédagogiques.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky, originalita

myslenek apod.):
Diplomova prace je ¢tiva, srozumitelné a logicky strukturovana: diplomantka se v ivodu teoretické ¢asti
dobi'e vyrovnala s vykladem vénovanym jadru stylistickych figur. Diplomantka zbyteéné nerozebira Le
Cléziav zivotopis a zaméfuje se jen na jevy vztahujici se k samotnému tématu prace, coz hodnotime jako
promysleny piistup. Klasifikace ,,figures de style* je vzdy odtivodnéna a pozitivni na celé prezentaci téchto jevi
je 1 fakt, ze autorka nakonec preferuje francouzskou terminologii i francouzské clenéni, shrnuté napi. v dile
Claire Stolzové Initiation a la linguistique (2006). Co je v praci méné jasné, jsou metody, jak autorka dosla
k zjisténi, ze je dilezité analyzovat stylistické figury pfirovnani, metaforu, metonymii a hyperbolu (a jejich
podskupiny) a ucinit zaver, Ze toto jsou nejcastéji uzivané figures de style v dile tohoto jedinecného prozaika,
nositele fady ocenéni. K podobnym zavérim bychom totiz dosli i u vétSiny jinych prozaikil. Je mozné, Ze si
autorka nejprve vytipovala tyto kategorie a nasledné je ve zvolenych textech konkretizovala? (Tj. hledala
piiklady?). Pro¢ se ve zjistovani stylistickych figur neobjevuji téz casté a pro Le Cléziovu tvorbu (roman
s mytologizujici tendenci) specifické stylistické figury? (Postradame napt. kategorii symbolti i dal§ich tropt).



Vysoce hodnotime rozpracovani tematického pole vychazejici z dila IMG Le Clézia (s. 64-69).

Pedagogické listy jsou vypracovany s mimoifadnou invenci a peclivosti. Bylo by pochopitelné mozné nékdy
polemizovat s vytyGenim cilti (pouze u nékterych!) metodickych postuptl, zohlediujicich ptili§ neliterarni rovinu
textu, av8ak vzhledem k celku — vytvofeni celistvé plsobiciho souboru pedagogickych listl, propojeného
dokonale s teoretickou ¢asti prace — povazujeme toto za podiadnéjsi.

Praci povaZujeme za zdatilou a s potéSenim ji doporucujeme k obhajobé.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ ti):

a) Vzhledem Kk vyse feGenému objasnéte prosim, jakou metodou jste pracovala pii vyhledavani figures de style a
rovnéz jak jste si vybirala dila, ze kterych jste udavala piiklady. (Je logické, jak pisSete v zavéru, Ze neni mozné ucinit
zcela vyerpavajici analyzu ze vSech dél — ale to nebylo ani cilem, ani o to ve své podstaté nikterak nejde).

b) Zkuste vysvétlit, pro¢ jde u metafory predev§im o vztahy paradigmatické, zatimco u metonymie o vztahy
syntagmatické (mitizete jako priklady zvolit n¢které z Vami uvadénych ptikladh). Vénujte se rovnéz stylistické figuie
symbolu v Le Cléziové dile.

C) Zkuste se zamyslet, jaka jsou tskali takovych pokust o zafazeni figures de style do vyuky ciziho jazyka (resp. do
vyuky FLE).

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobie, dobte, nevyhoveél):

vyborné
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