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Praci predlozil(a) student(ka): Radana Jaro$ova
Nazev prace: Les oeuvres d’art en classe de FLE

Hodnotila: Mgr. Veronika Cernikova, Ph.D.

1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl splnén):

Radana JaroSova si ve své diplomové préci klade za cil vytvofit baterii ,,fiches pédagogiques® a jejich Gicinnost overit
na uvedeni do praxe jednoho z nich. Takto formulovany cil je pro diplomovou praci naprosto nevhodny, mira jeho
naplnéni je navic diskutabilni vzhledem k nizké urovni jednotlivych ,,fiches®.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANT (narocnost, tvlréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni préce, vhodnost
ptiloh apod.):

Vavodu diplomové prace autorka uvadi do kontextu kulturniho aspektu vyuky v ramci FLE, zejména pak na
za¢lenéni uméleckych dél do vyuky cizich jazyk®. Autorka zde dale definuje corpus, motivace vybéru dél je viak
nedostatecné podlozena: ,,Nous avons choisi des oeuvres impressionnistes car selon nous, I’impressionnisme est la
tendance la plus étendue en France et les peintres impressionnistes sont ceux qui sont les plus connus.* Uvedené
tvrzeni je navic vysoce diskutabilni. Francouzsky impresionismus je sice stylem popularnim, ale jen stéZi jej mizeme
oznacit za nejrozsifengjsi francouzské hnuti. Rovnéz tvrzeni, 7e impresionisticti mali¥i jsou nejznaméjsi, neni
dostatecné podpoteno prikaznymi argumenty a vychazi Gist& z autorciny osobni zkuSenosti. Dila jsou posuzovana
z hlediska atraktivnosti a zajimavosti, které mohou pfiznivé ovlivnit motivaci zakd. Mira didaktického potencialu dél
vak pfi vybéru zfistiva opomenuta. S tim souvisi i fakt, Ze ani v nasledujicim textu neni motivace vybéru corpusu
diskutovana, chybi reflexe o vyhodach a nevyhodach prace s jednotnym corpusem, s obrazy vybiranymi dle
tematického potencialu atd., chybi i nastinéni jinych moznosti vybéru.

Vlastni text diplomové préce je rozdélen do dvou &asti. Prvni ¢ast se stavi do pozice ¢asti teoretické. K vytvoreni
kvalitni teoretické opory viak v této &asti nedochazi, coz se ostatn& odrazi i na kvalitd praktické ¢asti.

Teoreticka ¢ast zac¢ind vymezenim kontextu redlii ve vyuce cizich jazykd. Nasledné je pozornost vénovana
autentickym materialim. V prvni predkladané definici autentického materialu (,Voici la définition du terme
document authentique que Jean-Pierre Cuq nous propose®) k jeho definovani bohuzel nedochazi, nebot autorka
upfesiiuje frekvenci vyskytu autentickych dokumentd v uéebnicich francouzstiny. Tato skuteCnost je nicméné
v dalSim textu napravena. Problémem je, Ze z ni jsou vyloudena umélecké dila. Autorka odkazuje na definici Annie
Lherete, kterd mezi zakladni rivaly autentického materialu cituje literarni text, tedy umelecké dilo. Autorka rovnéz
parafrazuje Cuqovu tezi ,les documents authentiques sont des documents bruts, élaborés par des francophones pour
des francophones a des fins de communication.* Zakladni funkei uméleckych dél vsak neni funkce sdélovaci, ale
funkce esteticka. S nezaraditelnosti vytvarnych d&l mezi autentické materialy se autorka vyporadala svérazné.
Spokojila se s tvrzenim, ze uvedené typy autentickych materialii je mozné rozsitit o typ dalSi, ktery oznacuje jako
~documents visuels non-verbalisés* a mezi n&jz fadi fotografie, obrazy, kresby, plakaty, némé filmy a pohledy, vie
pak podpira tvrzenim, Ze i kdyz nezahrnuji text, miizeme s nimi pracovat. To je nesporné pravda, neni viak ziejmé,
co z téchto artefakti ¢ini autentické materialy (viz vyse).

V nasledujicim textu jsou uvedeny vyhody préce s autentickym materialem. Misto zptsobu prace s timto druhem
materidlu vSak autorka pfinasi vysledky dotaznikového Setieni, z nichz se dozviddme, e vyucujici s autentickymi
materialy pracuji radi a Ze je povazuji za ptinosné. Podkapitola 2.3 Les documents authentiques visuels sice ptichazi
s tim, jak s neverbalizovanymi materialy pracovat, autorka tak vak ¢ini velmi obecné a chaoticky. Podkapitola by si
zaslouzila hlubsi a systematict&jsi rozpracovani, zaloZené na vétsim mnozstvi odborné literatury. Nasledujici
podkapitola 2.4 L’oeuvre d’art zdstidva bez jasného propojeni s predchozi kategorii vizuélnich autentickych
materiald. Bylo by vhodné tyto dvé kategorie propojit, naznait jejich vzajemny vztah a specifikovat, v ¢em se lii
pfistup k praci s vizudlnimi autentickymi materialy a s uméleckymi dily. K onomu propojeni by mohlo dojit
v podkapitole 2.5 L’oeuvre d’art comme le document authentique en classe de FLE, zde viak autorka prichazi
s diléimi navrhy konkrétnich cvieni, nedochazi viak k vytvofeni systému, kterého by se vyucujici (a ostatné i
autorka sama) mohli pfi uvadéni do praxe drzet. Autorka se navic odklani od publikace Styly a strategie ve vyuce
cizich jazykt, o niz tvrdila, Ze se bude opirat v podkapitole 2.3 a v rozporu s timto oznamuje, ze se bude opirat o
publikace autort Cug, Puren a Bellocq. Misto propojeni podkapitol 2.3 a 2.4 tedy ptichazi s novou koncepci cviéeni.



Prakticka Gast diplomové prace nutné odrazi nedostatky teoretické Casti. Autorka predklada sadu ,fiches
pédagogiques®, které vytvari zcela intuitivné. Vysledkem je Sest  fiches pédagogiques®, které vice méné opakuji
stejny systém cviCeni, zaloZeny zejména na osvojovani slovni zasoby, odpovidani na velkou fadu otazek,
vyjmenovavani vyhod a nevyhod a jeu de roles. P¥istup k zadlenéni umeleckych dél do vyuky cizich jazykl nepfinasi
nic nového a vzhledem k velkému mnozstvi otazek, asto opakovanému stejnému typu cviéeni a malému mnozstvi
kratkych atraktivnich hravych cvigeni riskuje, ze zaky k dal§imu studia Jjazyka nemotivuje. Vyucujici by jisté ocenili
informaci o dobg, kterou jednotliva cvigeni zaberou. Diskutabilni zistava i formulace didaktickych cild, zejména
oblast ,interculturel“, protoze nedochazi k patfi¢nému dialogu kultur. Prakticka ¢ast je uzaviena kapitolou o
praktickém ovéfeni . fiche* vénované Seuratovi a zérovef tématu lidského t&la. Autorka se omezuje na konstatovani
priibéhu ovérovani, chybi fadna zavéreéna diskuze.

Zaver diplomové prace je vénovan rekapitulaci jejich hlavnich bod.

3. FORMALNI UPRAVA (Jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka uprava, prehlednost
Clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a piiloh apod.):

Jazykova uroveni diplomové préace je nepfijatelna. Jazyk je spiSe jednoduchy, téméf nepracuje s odbornymi terminy a
nese velké mnozstvi zakladnich chyb a preklepti. Autorka nerespektuje francouzské akcenty, které bud’ pise chybné,
nebo zcela opomiji (meme s’iil n’y a pas de texte, nous pouvons travailler dessus. s. 12). Nékteré véty jsou zcela
chybné (Pour notre questionnaire, nous avons utilisé les premieres trois types des questins, cela veut dire les
questions fermées, ouvertes et semi — fermées ; nous les avons votées selon la maniére de réponse dont nous avons
besoin. s. 18) nebo sv&déi o vysinuti z vétné vazby, které komplikuje porozuméni textu (Cela signifie, qu’il faut que
le professeur travaille avec les activités variés qui doivent des regards aux tous les types qui sont étant : le type
visuel, le type auditif et le type kinestétique. s. 20; raconter une histoire qui s’est passée passée ou future. s. 20; Par
exemple, nous pouvons travailler avec des documents visuels d’une fagon ensuit s. 21; Pour cette raison, nous avons
choisi la fiche qui est considérée a I’enseignant du niveau Al- A2. s. 101)

Mnozstvi zdroji je nedostatecné. Rovnéz vybér zdrojii neni vzdy Stastny. Bibliografie je sestavena v &eting a
nerespektuje francouzsky tzus. Francouzsky &tenér tak napriklad bude jen tézko desifrovat vyznam zkratky ,,s..

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):
Z vySe uvedenych diivodii diplomova prace nespliiuje pozadavky kladené na tento druh kvalifikaénich praci.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ$IMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tFi):
Praci doporucuji prepracovat v tom smyslu, aby vznikla hlubsi teoreticka opora vychézejici z kvalitnich didaktickych
materiall a teorii. Prakticka Cast by nasledné méla provedené zmeény zohlednit a méla by byt rozsitena o diskuzi
praktického ovéfeni vytvorenych didaktickych materialfi. Noveé predlozena diplomova prace musi projit dikladnou
zavérecnou jazykovou korekturou.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobfe, dobte, nevyhovél):
nevyhovél

Datum: 23. kvétna 2016



