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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Prace pribézn€¢ smeétfuje k naplnéni stanoveného cile (u€eni pisemného projevu ve
francouzsting jako v cizim jazyce), avSak dosazené zavéry vyznivaji nejasné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi ptistup, proporcionalita teoretické
a vlastni prace, vhodnost ptiloh apod.):
Teoreticka a prakticka ¢ast zaujimaji témeéf stejny prostor, takZe rozsah vlastni prace autorky
1ze pokladat za pfiméteny. :

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
grafickd uprava, pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graf a pfiloh apod.):
Vyznamnym problémem piedloZené magisterské prace, ktera je sepsana ve francouzsting, je
jazykovy projev. Nalézdme zde nepfiméfené mnozZstvi chyb, autorka napt. pouziva pro jeden
ze zékladnich terminti pravopis ,exercise* ) i chyby v grafické Upravé (zcela zbyte¢né
chybéjici mezery mezi jednotlivymi slovy!). To nesvéd¢i o patfiéné pozornosti, jeZ by méla
byt upravé tohoto typu prace vénovana.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce,

silné a slabé stranky, originalita myS$lenek apod.):

Diplomantka se snaZi v praktické Casti postupovat systematicky a logicky. Vychazi
z observace hodin v gymnaziu, kde praktikovala, pfiéemz se zaméfuje na pisemny projev
74k a jeho nécvik. ’ :

Poté analyzuje pét ucebnic francouzstiny pro zacate¢niky a sleduje prostor, ktery
v nich je (nebo muze byt) vénovan nacviku pisemného projevu. V této Casti na str. 61 je
uvedeno, Ze ve vSech analyzovanych uéebnicich ,les textes informent et en méme temps
renseignent les apprenants sur 1'usage de frangais, en explicant (sic) la grammaire, le
vocabulaire, la culture, etc., tandis que des exercises ont été crés pour entrainer les nouvelles
connaissances acquises.” Vazné tomu mame rozumét tak, Ze texty v lekcich informuji zaky o
uZivani francouzstiny a pfitom vysvétluji gramatiku, slovni zdsobu a kulturu? A jaky je
v tomto kontextu vyznamovy rozdil mezi ,,informer* a ,,renseigner?

Zavérem uvadi diplomantka navrhy nékterych dopliikkovych aktivit pro nacvik
pisemného projevu. Je Skoda, Ze se nepokusila sama navrhnout néjaké pivodni aktivity, které
by se mohly vztahovat pfipadné€ k n€kterym konkrétnim lekcim z analyzovanych uéebnic.

Priibézné se v praci setkavame s pojmovymi neujasnénostmi. Kapitola 1.1. nese nazev
,Le francais langue étrangére (FLE) et ses variantes”. Néasledné zde ovSem nenachazime
z4dné varianty, nybrZ konstatovani, kde se francouzstinou mluvi, kde se uéi, jak se uplatiiuje a
jaky k ni maji Zaci vztah (pfiCemz neni jasné, odkud byla tato informace piejata, ¢i pro¢ tak




diplomantka soudi). Také se zde docitame, Z7e ,FLE est une notion bien codifiée de
I’Edication nationale de méme que dans les manuels®“, nevime v$ak, o jaké narodni kolstvi se
jednd, zda francouzské, Ceské, ¢i jiné. TamtéZz se docitdme, Ze ucitelé francouzstiny musi
ziskat univerzitni diplom, aby mohli ulit francouzstinu nerodilé francouzstinaie. Zase
nevime, zda je fe¢ o CR &i o jiném vzd&lavacim prostedi. Nasledujici kapitola 1.2. nese
nazev ,La classification de la langue frangaise®, coZ sice s tématem prace nesouvisi, pfesto
jsem vSak ocekavala néjak odtivodnénou klasifikaci francouzského jazyka jako takového.
Vitextu se vSak nejedna o klasifikaci jazyka, nybrz o rtzné didaktické pfistupy
k francouzstiné (jako jazyku matefskému, cizimu, druhému...). V kapitole 1.3. autorka
prochazi chronologicky jednotlivé etapy ve vyvoji metod uplatiiovanych ve FLE a struéné
konstatuje, jaké v nich pisemny projev zaujima misto. Ohledné kognitivniho pfistupu toto
konstatovani chybi.

Bez ohledu na né&které dobie zpracované pasaZe (napf. ohledné pisemného projevu ve
Spole¢ném evropském referenénim rdmci pro jazyka), je prace v soucasné podobé
nevyhovujici a vyzaduje Upravy. Veéfim, Ze bude-li Barbora Prochdzkova vénovat svému
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tématu soustfedénéjsi pozornost, miiZe jeji prace prinést zajimavé zaveéry.
5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI
OBHAIJOBE :

- Pro¢ jste do teoretické Casti zaradila rozsédhlou kapitolu 1.5. vénovanou textové
koherenci a jejim prostfedkim, kdyZz se v praktické &asti zaméf'ujete na vyuku
zacatecnik, kde se tyto poznatky nedaji uplatnit?

- Odkud byly pfevzaty informace v kapitole 1.5., nezda se pravdepodobne Ze byste
dospéla k témto poznatkum sama.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborn&, velmi dobte, dobte, nevyhovél):

nevyhovéla
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