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UvoD

Po celé 19. stoleti se Osmanska fiSe potykala s vnitinimi ekonomickymi a politickymi
problémy, které oslabovaly jeji mezinarodni postaveni. Tyto potize nezapiicinily pouze
dlouholeté a vyCerpavajici valky, ale také zaostaly a nepruzny hospodarsky zaklad fise.
Turecko nebylo absolutné schopné drzet po ekonomické strance krok s dynamicky se
rozvijejici zédpadni Evropou. Nékdejsi moc impéria, jez svymi vojenskymi vypady
ohrozovalo Evropu, byla ddvnou minulosti. Ve snaze odvratit upadek fiSe dochazelo po
celé 19. stoleti k zavadeéni nejriznéjsSich reforem. Mély zemi modernizovat a obnovit tak
jeji drivéjsi slavu. Chronicky nedostatek financi a neochota nékterych spole¢enskych
skupin vsak odsuzovaly mnohé z téchto pokust k nezdaru. Sultanovu fi$i navic velmi
oslabovaly obtize narodnostniho charakteru. Emancipacni snahy jednotlivych etnik se
stavaly témét nepiekonatelnym problémem.

Upadajici vliv Osmanské fiSe a jeji pomaly rozklad sledovaly se znacnou
pozornosti vSechny evropské mocnosti, nckteré s nelibosti, jiné cekaly na svou
ptilezitost, aby kone¢né naplnily své zahranicnépolitické ambice v tomto prostoru.
Vsechny zainteresované zemé¢ se pak soustfedily zejména na evropskou Cast fiSe.
Problematika tykajici se budoucnosti dédictvi ,,Nemocného muze na Bosporu®, neboli
Vychodni otazka, zaméstnavala evropskou diplomacii prakticky jedno a pil stoleti a pti
feSeni této zaleZitosti se jednotlivé evropské mocnosti nevyhnuly ani ozbrojenym
konfliktim. Pro Osmanskou #isi pak Vychodni otazka pfedstavovala vlastné otazku byti
a nebyti. Na pocatku 20. stoleti dochazelo k dal$i dezintegraci Turecka, které se navic
propadalo do stale hlubsi vnitropolitické krize. Vstup Osmanské tiSe do prvni svétove
valky ve svém dusledku znamenal konec vice nez Sestisetleté existence toho statniho
utvaru, jenZ vyraznym zpusobem zasahoval do udalosti na evropském kontinentu, a je
proto nedilnou soucésti evropskych déjin.

Cilem této diplomové prace je analyzovat kli¢ové udalosti rozpadu Osmanskeé
fiSe ve druhé dekadé 20. stoleti. Pfedkladana diplomova prace tedy sleduje, analyzuje a
hodnoti ty udalosti, jez vedly k definitivnimu zavrSeni problematiky Vychodni otazky.
Dale se zaméfuje na nékteré pifipady konkrétnéji a zasazuje je do SirSiho ramce
mezindrodnich vztaht. Vymezené téma je zpracovano chronologicky, nebot’ tento
pfistup autorovi umoznil hlubsi pochopeni vzajemnych dé&jinnych souvislosti

studovaného tématu.



Diplomova préce je rozdélena do tfi hlavnich kapitol, nasledné roz¢lenénych pro
veétsi prehlednost do dalSich podkapitol. Kapitoly jsou fazeny v chronologickém sledu.
V prvni kapitole jsou piedstaveny zdjmy jednotlivych evropskych mocnosti na Blizkém
vychod¢ a na uzemi Osmanské fiSe pied rokem 1914. Pozornost je vénovana
samoziejmé také situaci ve vlastnim Turecku. Opomenuta z toho divodu nemohla byt
italsko-turecka valka a valky balkanské, zasadnim zplisobem ovliviwjici vnitropolitické
poméry v Turecku. Je zde také piedstaveno ptisobeni némecké vojenské mise na iizemi
Osmanské fiSe a nastinény jsou duvody rozmachu tureckého nacionalismu,
panturkismu, panislamismu a arabského nacionalismu. Hlavni diraz je pak kladen na
pfiCiny, které mély rozhodujici vliv na vstup Turecka do prvni svétové valky na strané
Centralnich mocnosti.

Nejobsahlejsi ¢asti prace je druhd kapitola, zabyvajici se t¢asti Osmanské fiSe
Vv prvni svétové valce, ve které doslo k posledni fazi boje o dédictvi ,,Nemocného muze
na Bosporu®. Na zacatku této kapitoly jsou stru¢né¢ zhodnoceny Sance Osmanské fise na
uspéch ve valeéném stfetnuti. Jednotlivé podkapitoly se pak zaméfuji na vélcené
operace Turkd na kavkazské, mezopotdmské, gallipolské a syropalestinské fronté.
Nastinéna je zde také problematika arménské genocidy, jez vSak stoji mimo ramec této
prace, a ktera by si zaslouzila samostatné zpracovani. Proto je v praci zminéna jen
okrajove. Jisty prostor je zde také vénovan protitureckému povstdni Arabl a pfi¢indm
jeho vypuknuti. Sledovany jsou zde specifické zajmy a postoje dohodovych velmoci
k otazce povaleéné podoby Osmanské fise, které byly vtéleny do tajnych smluv o déleni
Turecka. Zaverecna cCast této kapitoly se pak zaméfuje na vytvareni Sévreské mirové
smlouvy a na povale¢nou situaci v Turecku. Posledni tieti kapitola pojednava o vzniku
tureckého narodniho hnuti odporu a jeho boji proti povalecnému uspotfadani. Zabyva se
také mezindrodnim postavenim Turecka na pozadi fecko-turecké valky. Konecna ¢ast
treti kapitoly je vénovana Lausannské mirové konferenci, jez zavrSila éru Vychodni
otazky.

Pfi zpracovani této diplomové prace byly dil¢im zpisobem vyuZity archivni
materidly z londynského The National Archives. Autor m¢l v§ak moZnost vyuzit pouze
volné pristupné digitalizované archivalie. Z toho divodu maji prezentované poznatky ve
vetsing pripadu jen ilustrativni charakter. Autor pii vytvareni této prace proto vychazel
z celé fady odbornych publikaci ceské a zejména pak zahrani¢ni provenience. Pokud jde
o vztah evropskych velmoci k Osmanské fiSi, Cerpal autor z monografie ceského

historika Eduarda Gombdara Moderni dejiny islamskych zemi. Tato prace se vSak
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omezuje pouze na déni do roku 1918. Neméné vyznamnou publikaci v této oblasti je
také sbornik z dilny Mariana Kenta The Great Powers and the End of the Ottoman
Empire, ktery dikladné zkouma politické a hospodaiské zajmy vSech evropskych
velmoci na pud¢ Turecka. Problematiku wvnitropolitického vyvoje a mezinarodniho
postaveni Osmanské tiSe rovnéz osvétluje kniha britského historika Alana Palmera
Upadek a pad Osmanské Fise. Je viak nutné podotknout, Ze tato kniha skryva mnoha
uskali v podobé fady neptesnosti, a je proto nezbytné ji neustale podrobovat kritice
S ostatnimi prameny. Bravurnim dilem pro pochopeni motivli a jednani Osmanské fise
ve sledovaném obdobi je pak publikace A Brief History of the Late Ottoman Empire,
z dilny tureckého profesora historie Siikritho Hanioglua, kterda vystizn¢ zachycuje
udélosti na domaci scéné a zasazuje jejich vyznam do SirSitho rdmce mezinarodnich
vztahil. Ze zahrani¢nich autor se problematice rozpadu Osmanské tiSe ve 20. stoleti
dukladné vénuje nizozemsky historik Erik J. Ziircher, jehoz kniha Turkey. A Modern
History, podava ve své druhé ¢asti uceleny pohled na problematiku Vychodni otazky od
vypuknuti prvni svétové valky az do vzniku Turecké republiky. Ziircher se soustfed’uje
jak na vnitropoliticky vyvoj v Turecku, kde sleduje mimo jiné také ideologické proudy
ovlivitujici mySlenkovy svét tureckého etnika, tak na specifické z4jmy jednotlivych
evropskych velmoci ve sféfe Vychodni otazky. Pozornost vénuje také tomu, jak se po
konci prvni svétové valky ménil vztah jednotlivych evropskych velmoci k Turecku, a
kterak rozpad Osmanské fise proménoval vztahy mezi t€émito mocnostmi navzajem.
Rovnéz sleduje genezi tureckého narodniho hnuti odporu a jeho boj proti povaleénému
uspotadani. Proto jeho praci autor povazuje za jeden ze stézejnich zdrojt.

Co se tyka ucasti Osmanské fiSe v prvni svétové valce, vychazel autor z celé
fady publikaci. V Ceském prostiedi neexistuje jedno dilo, které by zachycovalo v celé
§ifi prubéh boji Turecka v tomto konfliktu s ohledem na veskeré pfi¢iny a dusledky.
Dulezitym zdrojem informaci v této oblasti tak pro autora byla nejnovéjsi monografie
Eugena Rogana z roku 2015 The Fall of the Ottomans. The Great War in the Middle
East. 1914-1920, jez vycCerpavajicim zplsobem reflektuje valecné usili Osmand.
Opomenuta taktéz nemiize byt kniha Martina Gilberta Prvni svétova vdlka. Uplna
historie a dilo Mesuta Uyara a Edwarda J. Ericksona A Military History of the
Ottomans. From Osman to Atatiirk, kterd krom jiného zachycuje plsobeni némecké
vojenské mise na izemi Osmanské fiSe. Navrhovanym mirovym uspofaddnim po prvni
svétové valce se pak zabyva Margaret MacMillanova ve svém dile Mirotvorci. Parizska

mirova konference 1919. Z ¢eskych autort pak ptispévek ohledné ptipravy a vyznamu

8



Sévreské mirové smlouvy piinesl Petr Novak ve sborniku Jindtficha Dejmka Zrod nové
Evropy. Versailles, St.-Germain, Trianon a dotvareni povilecného systému. Z domacich
autorti zaméfujicich se na problematiku povale¢ného vyvoje v Osmanské fisi za zminku
urCité stoji prace Jana Wannera Krvavy zrod moderniho Turecka. Ankara mezi
Londynem a Moskvou, kniha Karla Durmana Blizky vychod ve svetové politice 1918—
1959 a ¢lanek jiz zminovaného Edurada Gombara Tureckd valka za nezavislost 1919—
1923, jenz byl vydan v casopisu Historicky obzor.

Pti psani své prace se autor musel vyporadat s nékterymi praktickymi problémy.
Jednim z nich byla otdzka ptepisu tureckych osobnich jmen a ndzvi, kterou se autor
rozhodl vyfesit vyuzitim transkripce, kterou pouzivd moderni turectina (naptiklad misto
tradi¢niho piepisu titulu Pasa tak autor uziva termin Pasa). Ze stylistického hlediska byl
pouzit ¢im dal vice rozsiteny zptsob sklonovani. Kdyz se tedy na konci slova objevuje
pismeno ,,t*, méni se na ,,d“ (Mehmet — Mehmeda), v ptipad¢ pismena ,,p* se méni na
,b“. U mistnich jmen jsou pak uzivany soucasné turecké nazvy. Misto obvykle
uvadéného ,,Catihradu nebo ,,Konstantinopole® je proto pouzivan ndzev ,Istanbul®,
U ,,Ardianopole* ,,Edirne*, u ,,Smyrny* ,Izmir* atd. Pouze v piipadé pfimych citaci jsou
ponechany ptivodné pouzité ndzvy. Autor pouziva pojmy Osmanska fiSe a Turecko pro
oznaceni téhoz statniho utvaru. Totéz plati také pro terminy osmansky a turecky.
Vyznam tohoto dvojiho znaceni je pouze stylistického charakteru. VétSina pismen
tureck¢ abecedy se pak vyslovuje stejné¢ jako v Ceském jazyce. Vyjimku tvoii
nasledujici pismena:

a1— vyslovuji se jako dlouh¢ 4 a i

C c — vyslovuje se jako dz

C ¢ —jako Ceské ¢

G g — nevyslovuje se, mezi a, 1, o, u prodluzuje predchozi hlasku (napt. slovo

LN 13

,»doga®“ se vyslovuje jako ,,d6a*), mezi e, 1, 0, U se ¢te jako ,,j a lehce prodluzuje
predchozi hlasku (napft. slovo ,,eglence® — zdbava — se vyslovuje ,,&jlendze*)

11— zadopatrové i, vyslovuje se podobné jako ruské i ¢i jako anglicky ¢len a

i jako ¢eské i

J j —jako Ceské z

O 6 — jako némecké 6, ale kratce

S s —jako Ceské §

U ii — jako némecké i, ale kratce

Y y —jako Ceské j



1 Velmoci a Osmanska rise pred rokem 1914

Zajmy evropskych mocnosti na Blizkém vychod¢, a zejména pak na tzemi Osmanské
fiSe na prelomu 19. a 20. stoleti, byly riznorodého charakteru. V nejednom ptipadé byly
protichiidné. Kazda z velmoci zde totiz sledovala a prosazovala predevsim své vlastni
cile. Jednou z velice aktivnich zemi v dané oblasti ve sledovaném obdobi byla Némecka
fiSe, ktera svuj vliv v Osmanské tisi prosazovala zprvu skrze osmanskou armadu. Prusti
dastojnici ptsobili v Turecku jiz za vlady sultana Mahmuda II. Zlomovym okamzikem
v némecko-osmanskych vztazich byl pak rok 1882, kdy byla do Istanbulu vyslana
némecka vojenska mise, v jejimz Cele zahy stanul marsal Colmar von der Goltz. Von
der Goltzova mise setrvala v Osmanské fisi 14 let a méla za ukol reorganizovat
osmanskou armadu. Némecko si své postaveni v Turecku dale =zajistovalo
prostiednictvim ekonomickych aktivit svych firem a bank v Cele s nejsilnéjsi Deutsche
Bank. Némecky kapital byl investovan zvlasté do projekti tykajicich se vystavby
zeleznic. Hlavni impuls pro vystavbu Zzeleznic pfedstavovaly takzvané kilometrové
zaruky, které se pohybovaly ve vysi 13—18 tisic franki za jeden kilometr, a ke kterym se
vézaly doplitkové koncese, zpravidla na t&bu nerostii po obou stranach Zeleznice.' Na
konci roku 1888 tak byla snémeckou finanéni pomoci dobudovédna Zeleznice
z Bélehradu do Istanbulu a vroce 1892 byla prodlouZzena =z istanbulské ctvrti
Haydarpasa do Ankary.’

pocatku 20. stoleti se stalo vybudovani Bagdadské drahy. Tento grandidézni plan
pfitahoval pozornost vSech evropskych mocnosti. Vysoka Porta potiebovala zelezni¢ni
systém, ktery by spojoval strategicky dilezité body Osmanské tiSe, avSak nebylo jisté,
kdo zakazku na vystavbu Bagdadské drahy ziska. S povéfenim zajistit koncese pro
Némecko byl do Istanbulu vyslan feditel Deutsche Bank Georg von Siemens, nicméné
celd iniciativa musela byt posilena jest¢ diplomaticky. Z tohoto divodu podnikl
némecky cisaf Vilém 1. na podzim roku 1898 cestu do osmanského hlavniho mésta.®
Vyprava Viléma II. velmi zahy piinesla své ovoce, a to kdyz den pifed odjezdem do
Némecka dal sultdn souhlas s prodlouZenim zeleznice pod vedenim Deutsche Bank az

K Perskému zalivu. Némecky ministr zahrani¢i von Billow ktomu psal:

! GOMBAR, Eduard, Moderni déjiny islamskych zemi, Praha 1999, s. 278-281.
2 TAUER, Felix, Svet islamu. Jeho déjiny a kultura, Praha 2006, s. 343.
¥ GOMBAR, Moderni déjiny, s. 281-283.
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., K hospodarskym vysledkiim cisarovy cesty je treba pocitat ziskani koncese na stavbu
pristavu v Hajdar-pasi, polozeni kabelu mezi Konstantinopolem a Konstanci a upevnéni
stykit mezi tureckou viadou a velkymi nemeckymi firmami... Sem patri i prodlouzeni
Anatolské drahy do Bagdadu. Tento plan, jak doufame, se stane zakladem naseho
hospodarského oviddnuti Malé Asie. “*

Pro Berlin se stalo zhotoveni Bagdadské drahy otazkou narodni cti. Jedny
némecké noviny v tomto duchu napsaly: ,, Nuze plnou parou vpred k Eufratu a Tigridu
a k Perskému zalivu. Pozemni cesta do Indie se tak znovu dostane do rukou, do nichz
patii — do bojovnych a pracovitych némeckych rukou. > Dne 5. bfezna 1903 pak byly
stanoveny definitivni podminky koncese. Vychozim bodem drahy spojujici Istanbul
s Bagdadem byla stanovena Konya, protoZze zde kon¢ila odbocka Anatolské drahy (viz
Piiloha ¢. 1). Ve vztahu k Bagdadské draze vsak v Berling ptevazovaly spise vojensko-
strategické cile nad hospodarskymi. To samé platilo u Hidzazské drahy, ktera byla na
systém Bagdadské drahy napojena a spojovala Damasek s Medinou. Obé drahy ze
strategickych diivodli znacn€ znepokojovaly Velkou Britanii. Trnem v oku ji byla
zejména prvni zminéna, nebot’ ohrozovala jeji zajmy v Perském zalivu, druha se pak
nebezpetné piiblizila k Sinaji.® Turecko se potom podle Némecka mélo vyvarovat
jakychkoliv sporii s Ostatnimi evropskymi staty, jez by mohly vést k valce nebo
dokonce ke zhrouceni fiSe jesté diive, nez by si v Berlin€ zajistili svlij podil na kofisti.
Cilem Némecka tedy bylo udrzet Osmanskou fisi pfi Zivoté tak dlouho, dokud si
nevybuduje pevné opérné body v Malé Asii, ze kterych by v den rozpadu Osmanské fiSe
bylo mozné t&zit.”

Na némeckou aktivitu hledéli vSak se znac¢nou nelibosti v Londyné. Velka
Britanie v pfistupu k Vychodni otazce zastavala po vétSinu 19. stoleti zasadu ,,Integrity
of Turkey* (Integrita Osmanské fise). Tento postoj jasné formuloval markyz Salisbury,
ktery prohlasil, Ze: ,, Turecko existuje nikoli diky své Zivotaschopnosti, nybrz v diisledku
dohody mocnosti, které vidi v zachovani existence otomanské Fise prostiedek, jak se
vyhnout vzdjemnym stretnutim v otdzce rozdéleni tureckého dédictvi. “8 V/ diisledku

mezinarodnépolitickych zmén vsak Britanie zasadu ,,Integrity of Turkey* na pocatku

4 DURMAN, Karel, Blizky vychod ve svétové politice 1918—1959, Praha 1966, s. 28.

® HUF , Hans—Christian, Vzestup a pad mocnych Fisi. Cinské cisaistvi, Carské Rusko, Osmanskd Fise,
Némecka rise, Frydek—Mistek 2008, s. 192.

® GOMBAR, Moderni déjiny, s. 280-283; HUF, s. 192—195.

" BRIDGE, Franci Roy, The Habsburg Monarchy and the Ottoman Empire 1900-1918. In: KENT,
Marian (ed.), The Great Powers and the End of the Ottoman Empire, London 1996, s. 41-42.

8 REJSNERA, 1. M., RUBCOVA, B. K., Novovéké déjiny orientdlnich zemi. Dil I, Praha 1961, s. 365.
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20. stoleti definitivné opustila. Koncepce pfestala mit smysl pravé z divodu stile
siln€j$iho vlivu Berlina na Vysokou Portu a déle také proto, ze byvaly thlavni nepfitel
v oblasti Rusko se postupné¢ staval spojencem.9 Britské zajmy v Osmanské tisi pied
prvni svétovou valkou se tedy soustfedily zejména do oblasti Mezopotamie a Perského
zalivu, kde Britové zajistovali lodni spojeni Basra — Bagdad. Stranou pochopitelné
nezlstal ani diraz na udrzeni pfistupovych cest do Indie. Britdnie proto pusobila
v Egypté, ktery byl de facto jejim protektoratem, a kontrolovala zde Suezsky priplav.
Nechybély ani finan¢ni zajmy. Ty vSak nebyly na rozdil od ostatnich velmoci nijak
zavratné. Londyn mél ve svych rukou v roce 1914 necelych 15 % osmanského statniho
dluhu.®

Naopak nejvétsim véfitelem byla Francie. Jeji podil na statnim dluhu Turecka

vvvvvv

polem puisobnosti. Francie byla vimportu a exportu na prvnim misté. Za oblasti
nejvyssi politické dileZitosti povazovala Paiiz Istanbul spolu s Uzinami a Syrii, jez byla
tradi¢ni sférou vlivu a na niz si Francie Cinila teritoridlni naroky. Déle pak Francouzi
pomahali Turecku s budovanim G&etnictva.™® Co se tye Ruska, jeho zrak se ubiral
Vv prvni fadé smérem k Uzinam. Hlavnim tkolem ruské diplomacie az do vypuknuti
valky se stala snaha ptfehodnotit jejich status a oteviit je ruskym plavidlim, a to
predeviim v diisledku rostouciho hospodéaiského vyznamu Ukrajiny. Uzavirani Uzin
ruskym obchodnim lodim byla totiZ ¢asta praktika Turecka, ktera byla provadéna jako
odvetné opatieni v ptipad¢ nepiatelskych akci zruské strany. Rusko si také declalo
ambice na samotny Istanbul, jako na kolébku vlastni kul‘[ury.12

Pozice Rakousko-Uherska ve sféte Vychodni otazky v dobé pted prvni svétovou
valkou pfipominala pohyb na houpacce. Relativné klidné vztahy Rakousko-Uherska
s Tureckem se velice vyostfily béhem bosenské krize. O rok pozdéji vSak postaveni
Vidn¢ v Istanbulu zna¢né vzrostlo jen proto, aby se béhem Balkanskych valek opé&t

zhroutilo.™® Nejslabsi pozice v Osmanské ¥i3i zastaval papirovy drak mezi velmocemi,

* DURMAN, s. 29-30.

1 KENT, Marian, Great Britain and the End of the Ottoman Empire 1900-1923. In: KENT, Marian (ed.),
The Great Powers and the End of the Ottoman Empire, London 1996 s. 166—171.

1 KREISER, Klaus, NEUMANN, Christoph K., Déjiny Turecka, Praha 2010, s. 174; FULTON, L. Bruce,
France and the End of the Ottoman Empire. In: KENT, Marian (ed.), The Great Powers and the End of
the Ottoman Empire, London 1996, s. 137-138.

2 BODGER, Alan, Russia and the End of the Ottoman Empire. In: KENT, Marian (ed.), The Great
Powers and the End of the Ottoman Empire, London 1996, s. 74-78.

13 KODET, Roman, Rakousko-Uhersko a Osmanskd iise pred prvni svétovou valkou, Plzent 2014, s. 154—
209.
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kterym byla Italie. Na dé€leni panstvi ,,Nemocného muze na Bosporu“ se podilela az
tehdy, pokud ji to dovolovaly mezinarodni okolnosti. Jeji zajmy se soustiedily
piredevsim do oblasti severni Afriky, pfesnéji na uzemi Tripolska a Kyrenaiky, které
byly osmanskymi provinciemi. Italie zde rozvijela podnikatelské a kolonialni aktivity.*

Mezi obéma zemémi vypukla v zafi roku 1911 pravé kvili témto provinciim
valka. Tripolsko s Kyrenaikou byly jedny z nejzaostalej$ich provincii Osmanské fise,
avSak jako posledni africké tzemi spravované piimo z Istanbulu méla tato oblast pro
Turky ptedevsim citovou nez strategickou hodnotu. Obrana vzdaleného Tripolska vSak
nebyla pro Osmanskou ¥isi snadnou zéaleZitosti.”> Doprava vojaki do severni Afriky po
moii byla nemoznd, protoze Stfedozemni mofe blokovalo italské namoinictvo a piisun
péchoty po sousi byl zase znemoznén Brity, ktefi zakazali osmanské armadé prichod
Egyptem. V dané mezinarodni situaci se nenasla jedind velmoc, jez by vystoupila na

16 Z vojenského hlediska méla byt italskd invaze snadnou

obranu Osmanské fiSe.
zalezitosti. Turecké jednotky byly $patné vyzbrojené a podetné slabé. Citaly zhruba
10 000 muza. Turci proto brzy piesli na partyzansky zptsob vedeni valky. Italové
z toho duvodu zahy zvysili pocet svych vojakd na 100 000. Pres nékteré dil¢i tspéchy,
kterych Turci doséahli, vSak nakonec museli provincie vyklidit. Mirova smlouva
z Ouchy byla podepsana 18. fijna 1912 v souvislosti s vypuknutim prvni balkanské
valky.!’

Dne 8. fijna vypukla prvni ze dvou balkénskych valek. Balkanské staty pod
zaStitou Ruska vyuzily oslabeni Osmanské tiSe. Do boje vrhly 700 000 muzi, proti
kterym Turci mohli postavit nanejvys 325 000 vojékii.'® Uz 2. fijna piedlozily Srbsko,
Cernd Hora, Bulharsko a Recko Osmanské i ultimatum, ve kterém pozadovaly
zavedeni reforem v Makedonii pod zahrani¢ni kontrolou. Vysoké4 Porta souhlasila, ale
odmitala se vzdat suverenity nad Makedonii."® Nesplnéni ultimata znamenalo pro
balkanské staty fait accompli, a tak se jejich armady daly do pohybu. Valecné operace

probihaly rychle. Srbové na konci fijna obsadili Skopje a Rekové na pocatku listopadu

4 BOSWORTH, Richard J. B., Italy and the End of the Ottoman Empire. In: KENT, Marian (ed.), The
Great Powers and the End of the Ottoman Empire, London 1996, s. 51-55.

¥ HANIOGLU, M. Siikrii, A Brief History of the Late Ottoman Empire, Oxford, Princeton 2008, s. 168—
169.

1 VESELA, Zdenka, Novovéké déjiny Turecka I. dil. Déjiny osmanské ise od reforem Nizami Cedidu do
rozkladu impéria (1918), Praha 1966, s. 52-53, 65.

T UYAR, Mesut, ERICKSON, Edward J., 4 Military History of the Ottomans. From Osman to Atatiirk,
Santa Barbara, Denver, Oxford 2009, s. 222-227.

18 pALMER, Alan, Upadek a pad Osmanské Fise, Praha 1996, s. 225.

¥ PIRICKY, Gabriel, Turecko, Praha 2006, s. 62.
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Solun. Bulharska armada obléhala Edirne a zastavena byla az na linii Catalca 35 km
pred Istanbulem. Cernohorci obléhali Skadar. Vojenska situace Turkd byla zoufala.
V bieznu 1913 bylo dobyto Edirne a v dubnu padl Skadar jako posledni turecka pevnost
na Balkané. Osmanska fiSe stanula na pokraji uplné porazky. Rychly postup
balkanskych spojenct vSak zacal znepokojovat n¢které evropské velmoci, jejichz zajmy
v oblasti se ocitli v ohrozeni. Nakonec tak byla pod tlakem Velké Britanie na konferenci
v Londyné, jejiz zastupce byl rozhnévany nenasytnosti balkdnskych statii, uzaviena
Vv kvétnu roku 1913 mirova smlouva. Turecko ztratilo vétSinu svého evropského panstvi
véetné Edirne, byvalého hlavniho mésta Osmanské fiSe. Kiehky mir vSak nevydrzel
dlouho a mezi vitéznymi staty zadhy propukly spory kvuli d€leni kofisti. Hlavnim
pfedmétem sporu byla Makedonie a Thrakie. Na konci ¢ervna 1913, ttokem Bulharska
na Srbsko a Recko, vypukla druhd balkinska véilka. Osamocené Bulharsko v ni
bojovalo proti svym byvalym spojencim a proti Osmanské tisi. Turci vyuzili slabosti

bulharské armady a dobyli zp&t Edirne. V srpnu byl v Bukuresti uzavien mir.”°

1.1 Osmanska riSe po Balkanskych valkach

Vysledky Balkanskych valek byly pro Istanbul tragické. Osmanska fise pfisla
0 nejvyspélejsi provincie (Makedonii, Albanii a Thrékii) Ccitajici rozlohu pfes
150 000 km? se 4 miliony obyvatel. V Evropé Turkim zbyla jen vychodni Thrakie
s méstem Edirne a istanbulské pfedmosti. Jako obrovska katastrofa byla vnimana ztrata
Solung, rodného mésta mnoha vyznamnych osobnosti a kolébka Vyboru jednoty a
pokroku (od pfists jen VIP).?! Vojenské ztraty osmanské armady nebyly o nic mensi.
Jen v prvni balkanské valce v bojich padlo 50 000 vojaki, 100 000 muzi bylo ranénych
a 75 000 jich zahynulo na riizné choroby, jeZ konflikt doprovaizely.22 Poréazka takového
rozsahu, a k tomu vSemu ze strany byvalych poddanych, pfedstavovala pro tureckou
pychu ohromnou ranu. Vlada se navic musela vypofadat nejen s razantnim ubytkem
pfijml, ale také s masivnim nariistem poctu uprchliki, ktefi po stovkach tisic
zaplavovali hlavni mésto v dusledku etnickych cistek v prubéhu Balkanskych valek.

Situace vlady v dané chvili tak byla vice nez komplikovanei.23

2 WEITHMANN, Michael W., Balkdn. 2000 let mezi vychodem a zdpadem, Praha 1996, s. 239-248.
2l GOMBAR, Moderni déjiny, s. 305; PIRICKY, s. 63.

2 KODET, Rakousko-Uhersko, s. 205.

2 HANIOGLU, s. 172-173.
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Uz koncem roku 1912 silila nespokojenost turecké vetejnosti kviili neuspéchiim
ve valce, a tak se zacaly mnozit utoky proti vladé velkovezira Kamila Pasi.
Velkovezirovi se piesto situaci podafilo ¢asteéné uklidnit a soucasné dal piikaz, aby
policie zatkla nékolik aktivistt VJP. Ty podeziival, nutno dodat, ze opravnéné,
z piipravy pievratu. Kdyz se vSak zacalo proslychat, ze Kamil Pasa je pfipraven
pfijmout ponizujici podminky a vydat Edirne, aby usmifil své anglické ptatele, rozhodl
se VJP konat. Dne 23. ledna 1913 doslo v Istanbulu k ozbrojenému pievratu vedenym
¢leny VJP. Skupina mladotureckych dustojniku v ¢ele s Enverem Beyem vtrhla do
hlavni zasedaci mistnosti v budové Vysoké Porty a se zbrani v ruce donutila Kémila
Pasu rezignovat. Pii tomto statnim pievratu byl zastfelen ministr valky general Nazim
Pasa, jenz mél védét o Cinnosti VIP vice, nez kdokoli jiny. Poté se Enver odebral do
sultanova palace, kde jej donutil, aby do funkce velkovezira jmenoval Sevkeda Pasu.?*
Sultan Mehmet V. Resat (vladl 1909-1918) byl v této dobé do zna¢né miry jen
reprezentativni figurkou. Mocenskymi centry byly armada, v jejimz Cele stal Sevket
Pasa a VJP, ktery mé&l pod kontrolou parlament. Jediné vysoké Cinitele, které mohl
Mehmet V. nadale jmenovat, byli seyhiilislam a velkovezir.?®

Novym velkovezirem se tedy stal Mahmut Sevket Pasa, jenz si soucasné
ponechal kieslo ministra valky. Okamzité po svém pfichodu do uradu zacal posilovat
moc a vliv armady na chod statu. Vojenskym guvernérem Istanbulu se stal Cemal
Pasa.?® I po zméné€ vedeni se vSak prvni balkanska vélka stile nevyvijela ve prospéch
Turecka. Mahmut Sevket Pasa se rozhodl fesit potiZze uz§im spojenectvim s Némeckem.
JiZ v dubnu 1913 probéhly prvni sonddZe o mozZnosti vyslani némecké vojenské mise do
Osmanské fiSe. Obrat na Némecko nebyl prekvapivy. Samotny Mahmut byl vycvicen
némeckymi distojniky a byl velikym oblibencem Colmara von der Goltze. Osmanska
vlada se oficialné rozhodla pozadat o vyslani mise 22. kvétna 1913. V Berliné tuto
postaveni v Osmanské fiSi usiloval jiz dlouhou dobu. Némci nyni navic mohli
kalkulovat s nasazenim osmanské armady po boku Némecka v pfipadném konfliktu
s Ruskem. Mahmut Sevket Pasa se naplnéni svého milovaného projektu nedozil.”’

Dne 11. ¢ervna 1913 byl na ného spachan atentat stoupencem Strany svobody a

svornosti v odvet¢ za zabiti Nazima Pasi pfi statnim pfevratu. Cemal Pasa jako vojensky

* PALMER, s. 226-227.

® FREELY, John, Tajemstvi paldcii. Soukromy Zivot sultdnii v stanbulu, Praha 2004, s. 284-286.
® UYAR, s. 230-234.

" Tamtéz, s. 237-238.
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guvernér na nic necekal a okamzité zahajil masové zatykani, vétSinou mezi ¢leny Strany
svobody a svornosti. Mnoho jejich pfiznivct bylo deportovano a odsouzeno k smrti.
Mladoturci z VJP se tak zbavili nepohodIné opozice a kone¢né se chopili naplno moci.
Enver byl rychle povysen, ziskal titul pasa a stanul v ¢ele ministerstva valky. Novym
velkovezirem se stal vnuk Muhammada Aliho, Sait Halim Pasa.”® Utad velkovezira pak
zastaval az do zacatku unora 1917, kdy ze ,,zdravotnich diivodd* rezignoval a na jeho
mistd stanul ambiciozni Talat Pasa.”® Skute¢na moc nad dénim v Osmanské FiSi tak byla
od nynéjska v rukou Envera Pasi, Cemala Pasi a Talata Pasi. Novy triumvirat udrzoval
kurz, jejz nastavil Mahmut Sevket a pokracoval v jednani s Némeckem.

Kone¢na verze smlouvy mezi Osmanskou fisi a Némeckem o vyslani vojenské
mise byla podepsana 27. fijna 1913. Dohoda byla uzaviena na pét let s moznosti
prodlouzeni. Velky generalni $tab jmenoval do ¢ela mise Ottu Limana von Sanderse,
ktery dorazil do Istanbulu 14. prosince s malou skupinkou dustojnikt. Turci touto
smlouvou podle vseho nepredavali do rukou Némct pouze Gplny dohled nad zavadénim
vojenskych reforem, ale také piimé veleni a kontrolu nad nékterymi kli¢ovymi
armadnimi jednotkami. Von Sanders se navic mohl zapojovat do vSech rozhodovacich
procesi armady, véetné povySovani a piefazovani vojakd. Liman von Sanders byl
vybaven vlastnostmi, €inici z ného vyborného velitele, avSak postradajici diplomaticky
takt. Témef okamzité po svém piijezdu se tak dostal do rozepii skoro se v§emi svymi
tureckymi protéjsky. Némecka vojenska mise pii piijezdu ¢itala 41 distojnikd. Béhem
roku 1914 se jeji pocet zvysil na 70 a koncem valky pusobilo v Turecku ptes 800
dastojnikii. Kromé reorganizace, vycviku a modernizace osmanské armady bylo cilem
némeckych diistojniki naugit své turecké kolegy némeckym zpiisobtim vedeni valky.*

Brzy po ptfichodu do Osmanské fiSe zacala stoupat hvézda mladého
ctizadostivého dustojnika Friedricha Bronsarta von Schellendorf, jenz se zanedlouho
stal nejvlivnéjSim némeckym poradcem v Turecku, kdyz von Sanderse odsunul na
u Envera Pasi. Von Schellendorf pracoval velmi peclivé na reorganizaci osmanského
generalnitho Stdbu a pod jeho vedenim byla piepracovana vétSina tureckych

strategickych plant. Formaln€ byl nacelnikem osmanského generdlniho Stdbu Enver

28 ZURCHER, Erik J., Turkey. A Modern History, London 1997, s. 115; PALMER, s. 227-228.

% Eastern Report No. 2, 7. 2. 1917, The National Archives, Kew (dale jen TNA), CAB 24/143/2. Ve
skutecnosti Sait Halim Pagsa odstoupil z diivodu neustalych stretd s VJP. Nastup Talata Pasi do ufadu
velkovezira pak jesté vice vyostfil vztahy mezi nim a Enverem Pasou, které byly jiz v t&€ dobé na hrané
unosnosti.

*UYAR, s. 237-238.
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Pasa, ale povinnostmi, které¢ mu z jeho funkce plynuly, se Enver zabyval jen s krajni
nechuti. Misto toho rad¢ji planoval své megalomanské projekty, jakym byla i jeho
ofenziva na Kavkaz v zim¢ 1914. Po jejim ztroskotani ztratil Enver sebemensi zdjem
0déni v generalnim S$tabu. Von Schellendorf se tak vlednu 1915 stal de facto
nacelnikem osmanského generalniho Stdbu. Ve své funkci setrval az do svého odvolani
Vv prosinci 1917, kdy ho nahradil general Hans von Seeckt.*! Nékterymi historiky je pak
pravé von Schellendorf oznaCovan za hlavniho strijce genocidy Arménu, piestoze pro
to neexistuji zadné pHimé dikazy.*

Dtivod pro¢ Enver pfenechal Némctim kontrolu nad de facto celym generalnim
Stabem, byl prosty. Enver Pasa a ¢ast uzkého vedeni VJP totiz véfili v némeckou
vojenskou nadfazenost. Je pravdou, Ze némeckd vojenska mise znacnou mérou skute¢né
ptispéla ke zvySeni vojenské efektivity Osmanské fiSe, dilezité je vSak dodat, Ze do
Turecka nebyla vyslana zrovna dustojnicka elita. Jejich velikym nedostatkem byla
zejména Spatnd jazykova vybavenost a neznalost osmanskych poméru. Ze strany
tureckych distojniki se kromé toho Némci teSili pramalé davére. V pribéhu prvni
svétové valky pak Spatnd komunikace, vzijemné opovrhovani a misty obycejna
xenofobie omezovaly moznosti némeckého veleni. Bylo by tudiz chybou pfipisovat
vinu za kazdou porazku Turkém, a zasluhy za kazdé vitézstvi Németim.*

Porazka, jiz Osmanska ftiSe utrpéla v Balkanskych valkach, byla velmocemi
chépana, jako pocatek zavrseni faze jejiho kolapsu. Colmar von der Goltz vSak tvrdil, Ze
upadek fiSe a jeji o¢ekdvany rozpad by nemél byt povazovan za samoziejmy. Mlada
generace tureckych elit, ktera byla nyni u moci, byla totiz ve svém mysleni znacné
ovlivnéna Zapadem. Tito lidé byli obrovskymi patrioty, a nehodlali jen tak ptihlizet
rozpadu své zem&.* V disledku netispéchu v Balkénskych valkach se proto mladoturci
obratili k prosazovani autoritaiské politiky S prvky Sovinistického nacionalismu a
vedeni VJP zafalo poprvé propagovat politiku potur€ovani. Na vSechny kiestanské
mensiny se od nyné&jska pohlizelo s krajni nedivérou. Vladnouci triumvirat se nové

zacal orientovat také na panturkismus, ktery usiloval o sjednoceni vSech turkickych

3! Tamtéz, s. 238-239.

%2 DADRIAN, Vahakn N., The History of the Armenian Genocide. Ethnic Conflict from the Balkans to
Anatolia to the Caucasus, New York, Oxford 2003, s. 255-258.

B UYAR, s. 239-242.

% LIEVEN, Dominik, Dilemmas of Empire 1850-1918. Power, Territory, Identity. In: Journal of
Contemporary History 34, 1999, 2, s. 192—-194.
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narodl od Balkanu po Stfedni Asii do jednoho celku pod vedenim Osmanské fiSe.
S jednozna&nym piiklonem k panturkismu to ale nebylo tak snadné.®

Nezanedbatelna Cast ¢lenti VIP stale podporovala koncept osmanismu. Tato idea
prosazovala myslenku vérnosti a rovnosti vSech narodnostnich, ale i nabozenskych
skupin vii¢i osmanskému trimu. Slo o snahu vytvofit na izemi fi$e jednotny osmansky
narod. Turci se touto romantickou piedstavou snazili upevnit loajalitu hlavné mezi
kiestanskymi poddanymi, které neoslovoval ani isldm, ani turectvi. Dal§im, avSak
vyrazné slabSim proudem byl panislamismus, ktery zdlraziioval, Ze obnova fiSe ma
pramenit z jednoty muslimské obce. Mladoturci panislamismus po pokusu
0 kontrarevoluci pokladali spiSe za hrozbu. Ptesto ho ale nevéahali vyuzit, kdyz si chtéli
Vv pocatcich prvni svétové valky ziskat ptizen arabskych poddan)'/ch.36

Na konci 19. stoleti vSak Turci a Arabové zacali, stejné jako o néco diive
Rekové, Srbové, Bulhaii nebo Arméni, podléhat evropskym ideologiim. Zapadni
liberalni patriotismus a nacionalismus byly ptivodné islamskému svétu cizi. Zakladnim
znakem arabské a turecké identity byla vira a oddanost vici vladci 1 dynastii, jez vladla
ve jménu viry. Postupné se ale realité osmanskych zemi staval blizky nacionalismus
sttedoevropského typu, ktery byl pro mistni vzd&lané elity srozumitelny.*” O to, Ze si
Turci zacali uvédomovat svou narodni identitu, se pak hlavni mérou zaslouzila evropska
turkologie zpielomu 19. a 20. stoleti. Tento vyvoj vkombinaci s razantnim
zmenSovanim rozlohy Osmanské fiSe mezi lety 1908-1913 vedl ktomu, ze se
mladoturci zdhy obratili k prosazovani tureckého nacionalismu a panturkismu. V téchto
krocich spatfovali jedinou moznost, jak zachranit svou zemi.®

Nejvyznamnéj$im teoretikem tureckého nacionalismu byl sociolog a filozof Ziya
Gokalp. Byl zaroven nejvlivnéjs$im ideologem mladoturkd. Gokalp se domnival (na
rozdil od panturkisti, pro néz narod znamenal spole¢nou rasu), Ze hlavnim uréujicim
rysem naroda je kultura. Proto napiiklad prosazoval, aby byla slozitd osmanska
turectina s arabskymi a perskymi prvky nahrazena jednoduchou lidovou turectinou.
Dile se zasazoval o modernizaci a turkizaci islamu.* Politika poturCovani, snahy
0 centralizaci a perzekuce podmanénych narodi ale mé¢la negativni dopad na do té doby

vyvazené arabsko-turecké vztahy. Netrvalo to dlouho a v reakci na tyto kroky se plné

% GOMBAR, Moderni déjiny, s. 309; PIRICKY, s. 55, 63.

% ZURCHER, s. 133-135.

S LEWIS, Bernard, Déjiny blizkého vychodu, Praha 1997, s. 288-290.
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rozvinul arabsky nacionalismus, zejména mezi vzdélanymi muslimy v Damasku. Pro
mnohé arabské politiky, ktefi doposud ve svych zemich zastdvali nejvyssi ufedni
funkce, zacala byt jejich kariéra nyni zavisla na tom, do jaké miry a zda vibec
podporuji turkizaci. Arabové v duchu arabského nacionalismu zacali naopak pozadovat,
aby se Osmanska fiSe decentralizovala a aby arabské provincie dostaly vice pravomoci
nebo dokonce autonomii. Po utuzeni mladotureckého rezimu a uplném obratu k politice
panturkismu a turkizace v druhé poloviné roku 1913 se Arabové zacali pfipravovat na
ozbrojené povstani. Istanbul svymi kroky pietrhaval vazby se svymi tradi¢nimi

provinciemi.*

1.2 Vstup Osmanské riSe do prvni svétové valky

Mladoturecky triumvirat si z Balkanskych valek vzal dilezité ponauceni. Enver, Talat
i Cemal pochopili, Ze bez aliance s nékterou z evropskych velmoci jsou dny Osmanské
fiSe seCteny. Prohlaseni evropskych diplomatii z doby pied Balkdnskymi valkami o tom,
Ze nebudou tolerovat jakoukoliv zménu statu quo ve sféfe Vychodni otazky, nebral
Vv Istanbulu uz nikdo véazn¢é. Mladoturci se proto rozhodli, Ze vymani Turecko
Z nepiijemné mezinarodni izolace.** Ta se ale paradoxné je§ts v Gervenci 1914 zdala byt
pro Osmanskou fi§i zna¢nou vyhodou, jelikoz stdla mimo systém znepiatelenych blokt
a mohla se tak sama rozhodnout, ke komu se v nadchézejicim konfliktu piida, nebo zda
si zachova neutralitu. O blizicim se globalnim stietnuti v§ak v roce 1913 nemél nikdo
ani tuSeni, a tak se mezitim mladoturci snaZili navazat spojenectvi s né€kterou z velmoci.

Vztahy Turecka s Britanii a Francii se ve druhé poloviné roku 1913 znacné

vvvvvv

kterymi byly Rakousko-Uhersko s Némeckem. Ke tfenicim mezi Velkou Britanii a
Osmanskou fisi vSak dochazelo kvili dostavbé nejjiznéjsiho useku Bagdadské drahy,
proti kterému Londyn ostie protestoval. Tyto neshody se nicméné v srpnu 1913 podafilo
Vyfeéit.42 Palmer v tomto ohledu uvadi, ze: ,, V anglo-tureckych vztazich panoval takovy

klid, Ze se britsky velvyslanec po sarajevském atentatu vratil na ctrnact dni do Anglie na

“ HOURANI, Déjiny arabského svéta. Od 7. stoleti po soucasnost, Praha 2010, s. 307-309; SCHULZE,
Reinhard, Déjiny islamského sveta ve 20. stoleti, Brno 2007, s. 60—61.
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“43 Moznost uzaviit spojenectvi viak Foreign Office na podzim roku 1913

dovolenou.
odmitlo. V Gnoru 1914 pak Istanbulu zavieli dvefe také ve Vidni .**

Talat Pasa se proto pokusil o navazani uz8ich vztaht s Ruskem. Chystal se
vyuzit ruskych obav z nartstajictho vlivu a vojenské piitomnosti Némct v UZinach.
V tnoru 1914 pfijala osmanskd vlada rusky ndvrh smlouvy tykajici se vychodni
Anatolie, jez poskytovala taméjSim kiestanskym komunitdm jistou miru ochrany.
V kvétnu se Talat v Cele turecké delegace odebral na Jaltu, kde ho car Mikulas II. piijal
ve své letni rezidenci v Livadijském palaci. Pii této prilezitosti nabidl Talat ruskému
ministru zahrani¢i Sazonovovi spojenectvi, ktery jej vSak odmitl. Mehmet Cavit Bey,
kolega Talata Pasi z ministerstva financi, se naopak snazil zlepsit vztahy s Francii, ktera
stale hrala prim ve finanCnich zalezitostech Turecka. Pafiz se podilela na fizeni
Osmanské banky, méla hlavni slovo v Osmanské komisi pro statni dluh a osmanskému
ministerstvu financi poskytovala kromé cennych rad také pajcky. Cemal Pasa se proto
Vv prvni poloving ¢ervence 1914 rozhodl navstivit Quai d’Orsay a zde se vyslovil, ze by
se Osmanska fise za urcitych podminek mohla orientovat na Dohodu. Jeho navrh byl ale
stroze odmitnut.”> Osmaniti ptedstavitelé neuspéli se zadosti o spojenectvi ani
v Némecku, prestoze mélo v Turecku vojenskou misi a nikdo nepochyboval o jeho
zasadnim politickém vlivu v Istanbulu. Turecko tak , mélo v dobé Sarajeva mnoho
nepratel a Zadné spojence « 46

Berlin zac¢al pfehodnocovat sviij postoj vi¢i moznému spojenectvi s Osmanskou
ti81 az v pribéhu Cervencové krize. Muzem, ktery sehral v téchto dnech vyznamnou roli
v rychlém turecko-némeckém sblizovani, byl némecky velvyslanec u Vysoké Porty
baron Hans von Wangenheim. V Istanbulu se t&sil téméf stejnému postaveni, jaké mél
pied nim Stratford Cannig nebo hrabé Ignatév.*” Dne 22. Gervence 1914 vyuzil Enver
Pasa situace a pfedlozil von Wangenheimovi nabidku vojenského obranného
spojenectvi. Von Wangenheim obratem informoval Berlin a jiz 24. Cervence ziskal cely
projekt podporu cisafe Viléma II. V Istanbulu tak byla okamzit¢ zahajena tajna
jednani.®®
Porad, na kterych se rozhodovalo, zda vstoupit do ptipadného konfliktu na strané

A4

Némecka, se UcCastnila pouze ¢ast nejuzsiho vedeni VJP. Jednéani se konala ve vile
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velkovezira Saida Halima Pasi a kromé& n€ho se jich ucastnili Enver Pasa, Talat Pasa a
pfedseda parlamentu Halil. Cemal Pasa, Cavit Bey vcetné vétSiny clenti kabinetu
0 téchto jednanich nebyli viibec informovani.*® NekteH &lenové uzkého vedeni VIP
totiz stale byli pro spojenectvi s Dohodou. Pak zde byla jesté tieti frakce, ktera hajila
politiku neutrality. Enver vSak obratn¢ argumentoval pro spojenectvi s Némeckem,
kdyz tvrdil, ze pokud vypukne vélka, Rusko se témér jist¢ pokusi rozsifit své uzemi na
ukor Osmanské fiSe. Na ochranu ze strany Britanie a Francie se pak podle nc¢ho
nemohlo Turecko spoléhat, protoze obé zemé byly nyni Ruskym spojencem.50

Dne 2. srpna 1914 byla podepsana spojenecka smlouva s Némeckem. Ob¢ strany
se zavazaly, ze v rakousko-srbském konfliktu zdstanou neutralni. Osmanska fiSe se
m¢éla pfipojit k Centralnim mocnostem v ptipadé, Ze se do konfliktu zapoji Rusko, a
donuti tak ke vstupu do valky Némecko. Némecko se zavazalo, Ze bude chranit turecké
teritorium. Smlouva vstupovala neprodlené Vv platnost a méla byt drzena v tajnosti. Je
nutné zduraznit, Ze byla podepsana dva dny po té, co Rusko mobilizovalo proti
Némecku. Turecti predstavitelé si byli této okolnosti dobfe védomi, byly tady vSak dva
vyznamné divody, pro€ i za téchto okolnosti smlouvu s Némeckem uzavieli. Za prvé,
Némecko bylo jedinou velmoci, ochotnou podepsat s Osmanskou #i§i smlouvu jako
rovny s rovnym, coz pro mladoturky, ktefi se snazili zlikvidovat polokolonidlni status
jejich zemé, bylo zasadni. Za druhé, mladoturci se mylné domnivali, ze valka se povede
pouze S Ruskem. Vstup Britanie do valky v disledku poruseni neutrality Belgie
skute¢né necekali.”! Nasledujici tf1 mésice v Turecku se vSak jesté nesly v duchu zdéani
neutrality. Zna¢na cast tureckého vetfejného minéni, stejné jako nékteti predstavitelé
VJP, nebyli stale myslence valky naklonéni. O zménu vetejného minéni ve prospéch
valky se postarala Velka Britanie.

Osmanska fiSe jiz v prubc¢hu Balkanskych valek zah4jila program obnovy
namoini moci. Ministr ndmotnictvi Cemal Pasa se proto obratil s Zadosti o pomoc na
Velkou Britanii, jez méla Osmanské ti§i pomoci s piestavbou jeji flotily. Na jafe 1912
tak v Cele britské namoini mise v Turecku stanul kontradmiral sir Arthur Limpus.
V srpnu 1914 Limpusova mise Citala 70 dustojniku, coz v té dobé odpovidalo pocétu

Némcl v ramci némecké vojenské mise. Anglické firmy k tomu ziskaly zakazky na
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vybudovani novych nadmoinich dok@l v Istanbulu a Izmitu. Turci také zadali uvazovat
0 posileni lod’stva ve snaze ziskat ndmoini pfevahu v Egejském moti. Toho mélo byt
dosazeno nakupem lodi v zahraniéi.*? Zéhy se Osmanské fiSi naskytla vyborna
prilezitost k nakupu dvou supermodernich dreadnoughtt. Ty byly od roku 1911 stavény
Vv Newcastlu na objednavku brazilské vlady. Ta vsak v roce 1913 o lod¢ ztratila zajem.
Pokud by je Turecko ziskalo, rovnovaha sil ve vychodnim Stifedomofti by se naklonila
na jeho stranu. Resadie a Sultan Osman |. vSak staly zavratnou sumu 6 miliont liber.
Aby si Turci mohli dovolit ob¢ lodi koupit, nevahali si pijcit u patizskych bank. Doslo
ke zvySeni dani na vilnu a tabdk, statnim ufednikiim nebyla vyplacena ¢ast mezd, ale
stale to nestacilo. Rozb¢hla se tak celondrodni sbirka, ktera sjednotila veskery turecky
lid. Dne 27. ¢ervence 1914 piijelo do Britanie 500 namoinikt, aby si lod¢ prevzali a
odpluli snimi do Istanbulu. 2. srpna byly lod¢ ptipraveny k pfedani, k némuz ale
nedoslo. Prvni lord admirality Winston Churchill nechal obé turecké lodé zkonfiskovat,
jelikoZ se obaval nedostate¢né ndmoini prevahy nad Némeckem v Severnim mofi.>
Turci zufili, obvinovali Brity z piratstvi, ale nebyli s tim schopni nic ud¢lat.
Ptestoze jim Churchill pozdéji napsal omluvny dopis a slibil jim vratit penize, nemohlo
to jiz nic zménit na obratu tureckého vetejného minéni smérem k Centralnim
mocnostem.>® K podobnému ¢&inu doglo také ve Francii, kde ufedni mista nechala
zabavit padesat jednoplo$niki, které se v zemi vyrabély na objednavku turecké vlady.>
Nastalé situace vyuzilo Némecko, jehoz vojenské veleni rozhodlo, aby dva némecké
kiizniky Goeben a Breslau posilily osmanské lod’stvo v Cerném mofi. Obé lodé
pusobily ve Stiedozemnim mofi, kde mely za ukol blokovat pfesuny francouzskych
vojakl na evropska bojisté. Dne 4. srpna obdrzel kontradmirdl Wilhelm Souchon depesi
z Berlina, ve které byl informovan o uzavteni tajného spojenectvi s Tureckem a dostal
rozkaz, aby se odebral do Istanbulu. Britové po celou dobu ob¢ lodi pronasledovali,
avSak v disledku chybnych rozkazl britské admirality a znacné opatrnosti velitele
britského Stfedomotského lod’stva admirala Milnea Goeben a Breslau Britim unikly a

dne 10. srpna propluly Dardanelami.®®
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Londyn protestoval a zadal Turecko, které bylo stale neutralni, o vydani obou
némeckych kiizniki. Némci ve spolupraci s mladoturky vSak zahy nasli feSeni, kdyz
Goeben a Breslau byly odprodany Osmanské tisi za symbolickou cenu a inkorporovany
do tureckého valecného lod’stva. Posadky obou lodi dostaly fezy a turecké uniformy.
Goeben byl poté ptejmenovan na Yavuz Sultan Selim a Breslau na Midilli, pti¢emz obé
lodé¢ mély nadale pouze némecké velitele. Wilhelm Souchon se stal vrchnim velitelem
osmanského namoinictva. Turecka vefejnost byla nakupem obou lodi nadSena a
piechod Osmanské fiSe do tdboru Centralnich mocnosti tim byl dovrsen.”’

V Istanbulu doslo ke znaénému posileni vlivu némecké vojenské mise
a pronémecké kliky uvnitt vedeni VJP. Dne 9. zaii 1914 byla ukoncena ¢innost britské
namoini mise a soucasné doslo ke zruSeni systému kapitulaci. Od nyné&jska tak vSichni
cizinci v zemi podléhali osmanské jurisdikci.”® Kdyz dne 27. zafi britské vélecné
lod’stvo hlidkujici u vjezdu do Dardanel zastavilo a vratilo zpét turecky torpédovy ¢lun,
reagovali Turci uzavienim UZin a nakladenim min v prilivu. Obchodni spojeni mezi
okolnim svétem a Cernym mofem piestalo existovat, ¢imz utrpély jak osmanské, tak
rumunské, bulharské a predevS§im ruské pfistavy. Drtivé némecké vitézstvi
u Tannenbergu na konci srpna 1914 pak ptresvédcilo i posledni zastance neutrality, ze
,at se na evropskych bojistich prihodi cokoli, Rusko jiz nikdy nebude disponovat
takovymi prostredky, aby mohlo podniknout rozsahlejsi ofenzivu za hranicemi
impéria“.59 Dne 9. fijna sdélil Enver Pasa von Wangenheimovi, Ze se mu kone¢né
podatilo ziskat své kolegy pro vstup do valky. Enver vSak pozadoval po némeckém
velvyslanci finanéni prosttedky pro tureckou armadu. Némecko souhlasilo a poslalo do
Istanbulu dva miliony tureckych liber ve zlat&.*®® Jiz 22. ¥ijna vydal Enver Pasa
Souchonovi pisemny rozkaz, ve kterém stalo: ,, Turecké lod'stvo musi ziskat na Cerném
mori nadvladu nad morem. Vyhledejte ruské lodstvo a zautocte na né bez vyhldaseni
valky tam, kde je naleznete. “61 plan utoku na ruské Gernomorské zékladny nakonec
posvétil také Cemal Pasa. V Casnych rannich hodinach 29. fijna zattoCilo tureckeé

lod’stvo na ruské piistavy.®?
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2 Prvni svétova valka a Osmanska riSe

Vstupem Turecka do valky zacal ,,zdaverecny akt velmocenského boje o dédictvi

, . . 63
,nemocného muze na Bosporu ‘.

Rusko bylo tureckym utokem na namotni zakladny
poboufeno. Ministr zahrani¢i Sazonov dal Istanbulu na srozuménou, Ze hlavni
podminkou pro obnoveni miru mezi obéma zemémi je vypovézeni vSech némeckych
diistojnikt z Turecka. Mladoturci viak ultimatum odmitli.** Dne 2. listopadu 1914 tak
Ruské impérium formalné¢ vyhlasilo Osmanské fisi valku. Velka Britanie a Francie
ucinily totéz 5. listopadu, avSak nepratelské operace zahajil Londyn jiz o Ctyfi dny
difve.®® Britové zaato¢ili 1. listopadu na tureckou minonosku v izmiru. Nasledujici den
ostfelovali z motfe Akabu, a kdyz se osmansti vojaci stahli, vyslali Britové do pfistavu
vysadek, ktery vyhodil do povétii budovu posty.®® 3. listopadu zattodila britsko-
francouzska eskadra na tureckd pobtfezni opevnéni v Dardanelach. Britské lod¢
ostfelovaly pevnosti Seddiilbahir a Ertogrul na evropském biehu a francouzské lodé
pevnosti Kumkale a Orkaniye na asijském pobieZi. Cela akce trvala 11 minut a bylo pfi
ni zabito 150 tureckych vojaki. V Seddiilbahiru zasahl jeden granat municni sklad a
zni¢il vném témét vSechna déla. PoSkozeni pevnosti nedokéazali Turci uz nikdy
Opravit.67 Ptes nepatrné uspéchy, jichz bylo dosaZeno, méla celd tato akce spiSe
negativni dopad. Turci si spole¢né s némeckymi poradci uvédomili zranitelnost Uzin a
napfisté vénovali jejich obrané zvlastni pozornost. VSechny dal$i utoky vedené proti
Dardanelam tak uz nemohly pocitat s momentem pfekvapeni.68

Britsky premiér Asquith 5. listopadu prohlasil, ze: , Umirdackem osmanské
nadvlade nejen v Evropé, ale i v Asii jsme nezazvonili my, ale sama osmanska vldda. «69
Byla to vSak pravé Britanie, ktera situace vyuzila jako prvni, kdyz 3. listopadu uznala
Kuvajt za nezavisly stat (samoziejm¢ pod britskou ochranou) a o dva dny pozdéji
oficidln€ anektovala Kypr. Dne 18. prosince pak byla vyhldSena nezavislost Egypta,

op&tovné pod britskou ochranou.” Istanbul na tyto kroky reagoval vyhlagenim valky

statim Dohody. Do 11. listopadu byla Osmanska fiSe ve valce s Britanii, Francii a
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Ruskem. 14. listopadu pak sultin Mehmet V. po porad¢ se seyhiilislamem oficialné
prohlasil konflikt za dzihad.” Sultan timto krokem vyzval veskeré muslimy, ktefi Zili na
uzemich pod kontrolou Ruska, Francie a Britanie, aby povstali a ztrestali bezvérce.
Némci si od tohoto kroku slibovali znacné vysledky. Doufali totiz, Ze vyhlaSeni svaté
valky probudi ,,islamsky fanatismus® a Ze v Indii zptisobi rozsahlé povstani.”” Toho se
Britové skute¢n¢ obavali, protoze vyhlaSeni dzihadu predstavovalo pro strukturu
indické armady a jeji muslimské vojaky zfetelnou hrozbu. Ackoli vyzva ovlivnila
nekteré muslimské vojaky indické armady, nebezpeci se nenaplnilo. Presto se vSak
Britové rozhodli pfili$ neriskovat, a tak prapory tvotené prevazné muslimy do boju proti
Turklim nenasazovali. Je vSak tfeba dodat, ze zna¢né mnozstvi muslimil proti vojakiim
Mehmeda V. skutecné bojovalo a Casto bez namitek.” Provolani svaté valky nalezlo
bezprosttedni ohlas pouze u posledniho egyptského chediva Abbase Hilmiho II. (od
vypuknuti valky dlel ve vyhnanstvi v Istanbulu), podle n¢jz méli vSichni Egyptané
povstat proti britské nadvladé. Na jeho vyzvu v Egypté ale nikdo nereagoval. Jediné
hmatatelné vysledky ve vyhlaseni dzihadu tak lze spatfit na podzim 1915, kdy propuklo
postani Santisiji v Libyi a Darfaru.™

V Istanbulu bylo vyhlaseni valky doprovazeno celkovou mobilizaci. Enver Pasa
se prohlésil vicegeneralissimem, ¢imz do svych rukou pifevzal operaéni fizeni vSech
pozemnich a namotnich sil. Prvofadym cilem pro vladdnouci triumvirat byla domaci
reforma. V pribéhu valky proto byla provedena fada zmén, které rozbouraly témét
vSechny staré struktury Osmanské fiSe. Ty byly nahrazeny modernim sekularnim
statem, ktery se mohl opfit o nacionalismus a militarismus turecké spolecnosti.
Nabozenské soudy tak naptiklad pteSly pod ministerstvo spravedlnosti a nabozenské
Skoly pod ministerstvo Skolstvi. Mladoturci také odstartovali proces industrializace.
Obéti jejich hospodarské politiky se stali v prvni fadé arménsti a fecti podnikatelé, kteti
se v priabéhu valky uchylovali do emigrace a na jejich mista nové nastoupili muslimsti
obchodnici. Vélka navic vyvolala mimofadnou poptavku po potravinach, z niz tézil
turecky venkov. Anatolie zaznamenala v tomto ohledu obrovsky boom. Novi zbohatlici

se napfisté stali hlavni oporou tureckych nacionalisti. Hospodarska situace Osmanské
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fise ale presto nebyla nejlepsi.” V dob& vypuknuti prvni svétové valky dosahl
zahrani¢ni dluh Turecka ohromné ¢astky 3,2 miliardy frankl a s kazdym dalS$im rokem
stravenym ve valce vladni zadluzenost rostla.”®

Jedinou moznosti, jak zvratit upadek fiSe bylo stanout po valce na stran¢ vitézu.
Mladoturci se opajeli predstavou, ze ve valce ziskaji zpét ztracend izemi na Kavkaze.
Doufali také, Ze v ptipadé vstupu Recka do valky na strané Dohody budou moci ptipojit
k 1i8i zapadni Thrakii a egejské ostrovy, které ztratili v pribéhu Balkanskych valek.
Stejné piedstavy méli také o pripojeni Tripolska a Kyrenaiky, poté co do konfliktu
vstoupila Italie.”” Mladoturci proto upinali svou pozornost smérem na bojists, kde se
rozhodovalo o jejich osudu. Vrcholni piedstavitelé statu se domnivali, ze valka bude
kratk4 a Ze se rozhodne v n¢kolika bleskovych taZenich. Stav armady této predstavé ale
vibec neodpovidal. Naopak osmanskd armada vstupovala do vélky s fadou nedostatkii.
Kdyz byla vyhlasena mobilizace, tisice muzi zaplavily odvodova stanovisté, avsak
¢tvrtina z nich musela byt poslana domu kviili nedostatku stravy, obleceni a potfebného
vybaveni. Vice jak polovina tézké vyzbroje, kterd byla nakoupena v neddvné dob¢ za
horentni sumy, byla ztracena béhem ustupovych boji v pribéhu Balkanskych valek.
Zasoby stieliva, predevsim d¢lostielecké granaty, byly téméf vyCerpany a situaci
nezlepSovalo ani spojenectvi s Némeckem. V dusledku neexistence pifimého
zelezni¢niho spojeni byla totiz doprava mezi obéma staty doCasné vyddna na milost a
nemilost Bulharsku a Rumunsku. Ze slibené pomoci od Némcii pak do Turecka dorazil
jen nepatrny zlomek.”

Osmanska armada se na pocatku roku 1915 skladala ze Ctyt regionalnich armad
se sidlem v Istanbulu, Bagdadu, Erzincanu a Erzerumu. Béhem valky bylo pak
vytvofeno dalSich pét armad. Historicky nezévislou sloZzkou osmanské armady bylo
délostielectvo, které se téSilo vyluénému postaveni jiz od dob Mehmeda II., jenz prave
diky délostielectvu dobyl v roce 1453 Konstantinopol. BéZnym polnim délem osmanské
armady byl kanon Krupp rdaZze 75 mm, avSak i pfes vysadni postaveni, jaké artilérie
pozivala, také tato armadni slozka byla na konci roku 1914 v neutéSeném stavu.
Generalni §tab dale musel brat v potaz také katastrofalni stav komunikaci v Anatolii,
kvali kterym se zpozdovaly presuny vojakii na fronty. Prototypem tureckého vojaka

pak byl anatolsky rolnik, vétSinou mizerné¢ vzdélany avsak statecny, oddany a vytrvaly.
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Britové a Francouzi svého protivnika na zdkladé zhodnoceni vybavy armady znacné
podcenovali. Opravdova sila Turkt spocivala pravé v jejich prostych vojacich a v jejich
vlastenectvi, které je motivovalo k obrané rodné pﬁdy.79 Asi nejvaznéjSim problémem
Osmanské fisSe konecné bylo, Ze jeji hranice byly nehajitelné. Turci mohli pocitat
s utokem kdekoliv na jejich vice jak 12000 km dlouhé pobrezi.®® Divod ugasti
Osmanské fiSe v prvnim globalnim konfliktu struéné vystihl polni marsal Paul von
Hindenburg: ,,Pro Turecko predstavoval vstup do valky otizku byti ¢i nebyti, tedy

, . , , 81
mnohem vice, nez pro nds ostatni. “

2.1 Boje v Cernomo¥i a valka na Kavkaze

Vrchni velitel osmanského lod’stva admirdl Souchon se spolu se svym Stabem pii
planovani bojovych akci v Cerném mo#i fidil vyhradné politickymi zajmy Némecka.
V Berliné se logicky ptredpokladalo, ze se zavle¢enim Ruska do valky s Tureckem se
usnadni situace rakousko-uherskym a némeckym armadam na vychodni fronté. Admiral
Souchon se vsak jesté pted rozvinutim namotnich operaci zaméfil na zlepSeni kondice
osmanské flotily, jelikoz trpéla mnozZstvim nedostatki. Nékterym lodim chybéla
odpovidajici vyzbroj, zdsoby uhli a maziv byly zalostné, strojovny nebyly udrzovany,
trupy lodi byly na mnoha mistech zrezivélé, ¢asto chybély vodotésné prepazky a dverte,
a ktomu vSemu nefungovala téméf ani jedna radiostanice. Presto se zasluhou
némeckych distojnikd podafilo béhem nékolika tydnu uvést do bojeschopného stavu
alespon ¢ast lodi. Na podzim roku 1914 tak méla Osmanska tiSe (mimo bitevni kiiznik
Goeben a lehky kiiznik Breslau) kdispozici 3 fadové lod¢, 2 lehké kiizniky,
9 torpédoborct, 9 torpédovek, 19 délovych ¢lunti a asi 20 mensich a pomocnych lodi.?
Ruskd Cernomoiska flota v Gele sadmiralem Andrejem Eberhardtem byla
tureckym utokem v rannich hodinach 29. fijna naprosto zaskoc¢ena. Admiral Souchon
naplanoval koordinovany utok na klicové ruské pfistavy. Hlavni ruské sily kotvici
v Sevastopolu ¢italy 7 tadovych lodi, 3 kiizniky, 4 ponorky, 5 torpédoborci,
4 minonosky, 1 delovy ¢lun a 2 transportni lodé. Dalsi plavidla byla dislokovédna

v Jevpatoriji, Odése, Novorossijsku, Oc¢akovu a v Batumi. Jako prvni zautocily dva
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turecké torpédoborce na pristav v Odése, kde ostielovaly kotvici valecné a obchodni
lod¢ vcetné ptistavniho zafizeni. V 06.33 bitevni kiiznik Goeben spolu se dvéma
torpédoborci Tasoz a Samsun pfiplul k Sevastopolu a zah4jil palbu na pfistav. Ruské
pobfezni baterie palbu opétovaly, a proto v 06.50 Goeben akci prerusil a odplul. Na
zpatecni cesté¢ k Bosporu pak Goeben poskodil jeden rusky torpédoborec a potopil
minonosku Prut. Témét soucasné s itokem Goebenu zahajil operace také lehky kiiznik
Breslau. Fregatni kapitan Kettner nejprve nechal poloZit miny v Ker¢ském pralivu, na
kterych se jesté tyz den potopily dvé obchodni lodé Rust a nasledné spolu s délovym
¢lunem Berkisatvet ostfeloval ptistav Novorossijsk. V pristavu doslo k zapaleni nadrzi
s ropou a vznikly pozar znicil 14 ruskych obchodnich lodi. V 06.30 pak turecky kiiznik
Hamidiye ostfeloval Feodosiji, kde zapfi¢inil pozar v Zelezniénich a pfistavnich
skladech. Cela akce admirala Souchona vSak z vojenského hlediska nezpisobila
Cernomoiskému lod’stvu zavazn&jsi skody.®®

Piekvapivy ttok osmanského namotnictva nicméné u ruského veleni vyvolal
strach z pozd¢jsiho vysadku nepfitele. To vedlo k rychlému zaminovani nékterych
oblasti, predev§im pftistupii k Odése a Sevastopolu. Za dva mésice polozili Rusové do
obrannych minovych piehrad ptes 4200 min. Piedpoklad vysadku se vSak zahy ukézal
jako mylny. Hlavnim ukolem Cernomoiského lod’stva v priibéhu valky potom bylo
podporovat akce ruskych pozemnich sil na Kavkaze a zejména pak naruSovat ndmoini
spoje Osmanské fiSe podél anatolského pobiezi. Ty byly pro Turecko Zivotné dilezité,
jelikoz nedisponovalo v Anatolii zddnou Zelezni¢ni siti, ktera by umoziiovala zasobovat
vojska na kavkazské fronté materidlem a v dostate¢né mife dopravovat do Istanbulu uhli
ze Zonguldaku, ktery byl za valky jedinym zdrojem paliva pro turecké lod’stvo. Rusové
tedy az do vystoupeni z valky podnikali vypady proti osmanskému pobieZi ve snaze co
nejvice ochromit turecké zasobovani.®*

Z vojenského a politického hlediska vsak byla pro mladoturky mnohem
turecké namoini akce z 29. fijna zahajila utok na turecké uzemi carska armada v noci na
2. listopadu. Jednotky 1. kavkazského sboru pod velenim generala Georgije Bergmanna

postupovaly do vnitrozemi na linii mezi méstem Oltu a horou Ararat bez vyrazné¢ho
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odporu.®®> B&hem tii dnéi Rusové postoupili o 25 km. Lehkost s jakou vojaci tzemi
okupovali, pak ziejm¢ generala Bergmanna vedla krozhodnuti, aby jednotky
pokracovaly V pohybu smérem na Kopriikkdy, vesnici lezici nedaleko Erzurumu.
Mezitim viak turecky velitel v Erzurumu Hasan izzet Pasa obdrzel rozkaz z Istanbulu,
aby neprodlené zahajil protittok. Dne 6. listopadu tak zacala prvni regulérni bitva
Osmanské fiSe v prvni svétové valce. Boje trvaly az do 11. listopadu, kdyz Rusové
provedli posledni Utok na Kopriikdy, pfi kterém pfisli o 40 % svych muzi. General
Bergmann zna¢né podcenil tureckou bojeschopnost, a proto nafidil Ustup zpét na
vychozi pozice. Podle osmanskych zdroji zaznamenali Turci pfi ruské ofenzivé 1983
mrtvych a 6170 zranénych. DalSich asi 3000 vojakt bylo zajato a kolem 2800 muzi
dezertovalo. Naproti tomu ruské ztraty v boji Cinily 1000 mrtvych, 4000 ranénych a
1000 vojakli zemielo Vv disledku podchlazeni. JeSté pfedtim nez zacal padat snih,
a ucinil tak z Kavkazu neprostupné tzemi, se ob¢ strany vratily do svych ptvodnich
postaveni a ptisunuly k nim Cerstvé posily. Jak rusti, tak turecti velitelé pak ocekavali,
ze boje nezacnou dfive nez na jate, potom co snih roztaje.86

Z tohoto omylu je mél ale zakratko vyvést Enver Pasa, ktery se rozhodl vést
zimni frontdlni Gtok proti ruskym pozicim. Dne 8. prosince 1914 se vylodil spole¢né
svon Schellendorfem a von Feldmannem v Trabzonu, odkud se vydal do Erzurumu
K hlavnimu $tabu 3. arrnédy.87 Enver, ktery kavkazské tazeni napléanoval, vybral toto
misto zmnoha pficin. Bojist€ se nachazelo daleko od hlavnich ruskych sil
dislokovanych v Evropé, a proto by sem Rusové jen obtizn€ ptisouvali posily.
Mladoturecky viidce se navic opajel svou neredlnou panturkistickou piedstavou, kdyz
vétil ve velké povstani mistnich musliml proti ruské nadvladé€. Enver se domnival, Ze
., vzpominky na nasilnosti privedou ,zahranicni Turky, jak turecti nacionalisté s oblibou

e

nazyvali vSechny muslimy Zijici mimo uzemi kdysi ¢i potencidlné osmanské, na tureckou
stranu 28 Osmanska Fise tak mé&la znovu ziskat uzemi, kterd ztratila po Berlinském
kongresu vroce 1878. Enver chtél na Kavkaze aplikovat stejnou taktiku, kterou
uplatnili Némci pfi jejich vitézstvi u Tannenbergu. Od zaméru vést zimni taZeni se
snazil Envera odradit Liman von Sanders, ale neispéSné. Enverovy plany a pievzeti

strategie bitvy u Tannenbergu se nelibily ani osmanskym veliteliim u 3. armady.®
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Enver Pasa byl vSak vici jakymkoliv ndmitkdm nepfistupny a podle nékterych
byl horsi nez nemyslici, kdyz ,,projevoval spise kvality osamélého dobrodruha nez
generala “% Jeho rozhodnuti zaGtodit na Kavkaz v nadmotské vysce presahujici 3000
metrt na pocatku zimy, kterd, jak se mélo pozd¢ji ukazat, byla jednou z nejhorsSich zim
s rekordnimi pfivaly sn€¢hu a teplotami hluboko pod -20 °C, mé¢lo mit fatalni nasledky.
Velitel 3. armady Hasan izzet Pasa s uskute¢nénim Enverova planu souhlasil jen za
predpokladu, ze jeho muzi obdrzi vybaveni nutné pro vedeni zimnich operaci.
Pozadoval proto dostatek teplého obleceni, jidla a munice. Podle Enverova minéni by
vSak tato opatieni jen zbyte¢n¢ oddalila zahajeni celé ofenzivy. Kdyz pak Enver Pasa
dorazil do Erzurumu, aby zah4jil valeéné taZzeni, pfedal mu Hasan Izzet Pasa, ktery za
téchto podminek nevéftil v tspéch kampané, svou rezignaci. Jeho odstoupeni jesté pred
zapocetim boju predstavovalo pro Turky znac¢né oslabeni, nebot’ pfiSli o schopného
velitele znajictho zradny kavkazsky terén. Enver Pasa se proto 19. prosince ujal
osobniho veleni 3. armady. Novym velitelem X. armadniho shoru pak byl jmenovan
Hafiz Hakki Pasa, ambiciézni diistojnik bez jakychkoli zkusenosti.”*

Plan koordinovaného utoku na ruskou zakladnu Sarikamis lezici na silnici mezi
Karsem a Erzurumem byl zahdjen 22. prosince a zprvu se zdalo, Zze se situace bude
vyvijet v turecky prospéch. V ocekavani, ze Turci nezautoci diive nez na jafe, poté CO
v Evropé. Turci tak disponovali znanou pocetni pievahou. Rusové s tureckou
ofenzivou na konci prosince roku 1914 vibec nepocitali a byli ji proto naprosto
zaskocCeni. V nastalém zmatku rusti velitelé navic svymi chybnymi rozkazy situaci jesté
zhorSovali a 26. prosince se zdalo, ze Turci Sarikamis skutecné dobydou. Turecké
jednotky vSak zaznamenaly v bojich velké ztraty a bylo nezbytné znovu zkonsolidovat
sily. Enver Pasa proto natidil odlozit hlavni tok o tficet Sest hodin.*? Rozhodujici
stietnuti v bitvé u Sarikamige probéhlo 29. prosince. Tou dobou si vSak mrazivé pocasi
jiz vybiralo svou krutou dan. Z ptivodniho poctu vice jak 50 000 tureckych vojakt IX. a
X. sboru zemfelo v disledku omrzlin témét 32 000 muZzh. Postup 3. armédy dale brzdily
obrovské zav€je sn¢hu. Potizi Osmanl tak obratné vyuzil generdl Alexandr
Myslajevskij, ktery dopravil po Zeleznici z Karsu k Sarikamisi nové posily. Vycerpané

turecké jednotky utrpely ve stfetu s Rusy katastrofalni porazku, kterou navic umocnilo
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Enverovo véhani s Gstupem. Dne 2. ledna 1915 padl do zajeti cely IX. turecky sbor.
Kdyz 17. ledna boje skoncily, byla prakticky celd 3. tureckd arméda znicena. Rusové
ukofistili t¢mé&f vSechna déla z 271 d¢l, ktera si s sebou Turci vezli. Nejvétsi zasluha na
ruském vitézstvi patii generalu Nikolaji Judenicovi, ktery GspéSné bojoval na Kavkaze
az do konce ruské Gcasti v prvni svétové vélce.”

Pro Osmanskou fisi pfedstavovala tato porazka hned na zacatku valky naprostou
katastrofu. Jeden némecky dustojnik prohlasil, Ze 3. armada ,, utrpéla pohromu, kterd
svou rychlosti a uplnosti nema ve vojenskych déjinach oba’oby“.94 Ze 120 000 tisic
muzt schopnych boje pti zahajeni tazeni, jich po jeho skonceni zustalo k dispozici
necelych 9000. Podle nékterych historiki pak bitva u Sarikamise znemoznila Osmanské
i1 vést na kavkazské fronté jakékoliv utocné akce po dobu nasledujicich dvou let.”®
Rusové naopak na jate 1915 rozvinuli bojové operace v okoli jezera Van, kde vyuzivali
pomoci mistnich Arménti. General Judeni¢ sméfoval se svymi muzi dale do tureckého
vnitrozemi smérem na Mus. Zde pak v 1ét¢ na hlavu porazil tureckou armadu a ptinutil
Ji krychlému tstupu. Od té chvile drzela Judeni¢ova kavkazska armada strategickou
iniciativu ve svych rukou. V lednu roku 1916 postoupily ruské jednotky az k Erzurumu.
General Judeni¢ se rozhodl mésto dobyt, dokud byl nepfitel demoralizovany. Na konci
ledna byly pfipravy na utok dokonceny a pied Erzurumem byly soustiedény celé tfi
¢tvrtiny kavkazské armady. Pevnost, ktera byla pokladana za nedobytnou, byla carskou
armadou pokofena 3. Uinora. Ztraty 3. turecké armady dosahly vice nez 60 000 muzi,
véetné 20 000 zajatch a 450 d€l. Ruské ztraty oproti tomu Cinily pouhych 15 000 osob,
coZ bylo p¥i obléhani pevnosti relativng zanedbatelné mnozstvi.*®

Osmanska fiSe utrpéla zasadni porazku. Naopak tUspéchy, jichz Rusové dosahli,
pozvedly mezi vojaky moralku. General Judeni¢ proto pokracoval v utocnych akcich na
osmanském tizemi. Na pocatku biezna Rusové dobyli Bitlis a na pobiezi Cerného moie
obsadili pfistav Rize. O mésic pozdéji padl Trabzon.”” V &ervenci pak carskd armada
zahnala na Ustup 3. tureckou armddu u Erzincanu, ktery posléze dobyla. Po téchto
porazkach se turecké vojsko na Kavkaze ocitlo na pokraji zkdzy. Od dubna vSak na

kavkazskou frontu zacaly pfijizdét turecké posily z Gallipoli. Nezavidénihodnym
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ukolem zahnat Rusy zpét a urovnat chaotické poméry na fronté¢ byl povéfen generél
Mustafa Kemal Pasa.”® Kemalovi se v srpnu skutetng podafilo vytlagit Rusy z vychodni
Anatolie a znovu dobyt arménska mésta Mus a Bitlis. Toto vitézstvi zpecetilo jakékoliv
vyhlidky na planované vytvoieni Velké Arménie pod patronaci Ruska.” Turecka
situace na Kavkaze se tak na zbytek roku 1916 stabilizovala. Po Unorové revoluci se
ruska armada obratila k defenzivni strategii. Turci se navic po cely rok 1917 sousttedili
predeviim na mezopotamskou a syropalestinskou frontu. Po Rijnové revoluci pak ruska
Rada lidovych komisafii ukoncila boje a pozadala o pfiméfi. Na mirovych jednanich
v Brestu Litevském v bfeznu 1918 Rusko souhlasilo s evakuaci vychodni Anatolie.'®
Podle ¢tvrtého ¢lanku mirové smlouvy pak mély ruské jednotky neprodlené vyklidit
Kars, Ardahan a Batumi.'®*

Jiz vunoru 1918 vyhlasily protibolSevické sily v Thilisi Zakavkazskou
republiku. Tento statni utvar vSak nemél dlouhého trvani. V dusledku rozport
jednotlivych naroda se na konci kvétna Zakavkazska republika rozpadla na Arménii,
Azerbajdzan a Gruzii. Pro Turky, kteii cht&li ziskat zp&t své byvalé tizemi, nebylo
obtizné dostat oblast znovu pod kontrolu. Uz na zacatku kvétna tak zahajili ofenzivu na
Kavkaz, obsadili Kars a postupovali dale na vychod smérem na Alexandropol (dne$ni
Jerevan), ktery 15. kvétna okupovali. Boje s Armény nicméné pokracovaly. V poloviné
¢ervna se Turci nachazeli nedaleko Thilisi. V zafi roku 1918 pak Enver Pasa okupoval

se svou armadou Azerbdjdzan veetné ropnych nalezist’ v Baku.'*

2.1.1 Arménska otazka

Drtiva porazka turecké 3. armady v lednu 1915 a nasledny postup ruskych jednotek do
vychodni Anatolie jsou spojovany s arménskou tragédii. Arméni tvofili v Osmanskeé is1
vyznamnou narodnostni mensSinu a do 19. stoleti byli povaZzovani za loajalni komunitu.
Pozice Arménii se vSak v pribchu 19. stoleti zacala rapidné zhorSovat zejména
v disledku zahrani¢nich intervenci evropskych mocnosti, které se snazZily zavést

reformy v jejich prospéch. Tyto kroky ale Vysoka Porta chapala jako vyrazné
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zasahovani do vnitinich zalezitosti zemé. Arménskd otdzka se pak vyhrotila béhem
vlady sultana Abdiilhamida II., tedy v dobé kdy Osmanské fiSe ztratila znaCnou ¢ést
uzemi a kdy se mezi Armény zacalo S§ifit nacionalistické hnuti. Kdyz pak v roce 1896
skupina arménskych teroristii piepadla a obsadila v Istanbulu Osmanskou banku, zajala
tam rukojmi a vyhroZovala, Ze pokud nedojde v Sesti vychodoanatolskych provinciich
obyvanych Armény k okamzitému zavedeni reforem, vyhodi budovu do povétii, dosahl
turecky hnév svého vrcholu. Poté, co jina skupina teroristi zatutocila na budovu Vysoké
Porty, a dalSi ato¢nici se pokusili o atentdt na sultdna, vypukla v Istanbulu davova
hysterie muslim, jez si vyzadala mezi Armény téméf 6 tisic obéti.'*

Do svizelné situace se Arméni dostali po Balkénskych valkach, které¢ mély na
situaci v Turecku hluboky dopad. Osmanska fiSe ztratila posledni zbytky evropského
panstvi, a tak se na nejpocetnéjsi ze zbyvajicich mensin zacalo pohlizet jako na nejvétsi
hrozbu v zapasu o zbyvajici ¢asti tzemi v srdci impéria. Celou situaci ve vztahu
Kk Arméntim piesné vystihl Abdiilhamid, kdyZ prohlasil: ,, Tim, Ze nam [velmoci] vzaly
Recko a Rumunsko, utaly tureckému stdtu nohy. Kdyz nam odiialy Bulharsko, Srbsko a
Egypt, usekly nam ruce. A kdyz ted rozdmychavaji nepokoje mezi Armény, dostdvaji se
K nasim zivotnée diilezitym organuim... Musime se za kazdou cenu branit. «104

Po vstupu Turecka do valky spatfovali arménsti nacionalisté v Rusku nad¢ji na
ustaveni vlastniho statu ve vychodni Anatolii. Ruské propaganda jejich nad¢je obratné
podporovala a v dusledku toho pak tisice Arménd bojujicich v fadach osmanské armady
dezertovaly a ptidavaly se do fad armady ruské. Mnoho Arménii ptebihalo frontu prave
v dob& boji u Sarikamise na pielomu roku 1914/1915.)%® Turci pak obvifiovali
arménské zbchy z ptfedavani informaci o jejich pozicich a poctech ruské strané.
Arménsti vojéci, ktefi zlstali v fadach turecké armady, se ocitali v netinosné situaci.
Turci svym spolubojovnikiim pfestavali vefit a hled€li na né jako na patou kolonu.
Nebylo neobvyklé, ze kazdy den dochazelo u kazdého praporu k ,ndhodnému
zastfeleni tH az péti Arménd.’®® Po drtivém ruském vitdzstvi v lednu 1915, byli Arméni
obvinéni ztoho, Ze byli pficinou turecké pordzky. VSichni arménsti muzi slouZici
V turecké armadé proto byli demobilizovani a v Gnoru organizovani do pracovnich

skupin. Celou situaci se nasledné rozhodla vyfeSit osmanska vladda v Cele s Talatem
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Pasou, a to vysidlenim veSkeré arménské populace zvaleéné zony do
oblasti Dajr az-Zaur lezici v syrské stepi. Na zacatku dubna 1915 tak zacalo zatykani,
popravy a prtesidlovani desitek tisic Arméni. Pribéh deportaci byl poznamenan
obrovskymi ztratami na zivotech, kdy stfizlivé odhady hovoii o 600-800 000
mrtvych.'”’

VétSina z obéti zemiela pii dlouhych pochodech pousti bez jidla a vody, které
byly navic ¢asto zamérné prodluzovany. Tisice lidi zahynulo ve vinach Cerného mofte,
jini byli umuceni (za uziti baStonady), dalsi byli jednoduse zabiti.’® VJP piipisoval tyto
excesy prehnanému hnévu tureckych a kurdskych obcanti. Byla v§ak zaznamenana celé
fada zékrokl ze strany tureckych muslimi, kteti se snazili své arménské sousedy pred
deportacemi ochranit. Mnoho indicii tak nasvédcuje tomu, Ze za podnécovanim téchto
hriiz stal uzky okruh VJP v Cele s Talatem Pasou a Bahaettinem Sakirem, politickym
komisafem Specialnich jednotek (Taskilat-1 Mahsusa), které se na arménskych
masakrech podilely ve velké mife. Tato skupina lidi chtéla pod rouskou valky vyfesit
arménskou otdzku likvidaci arménské komunity ve vychodni Anatolii jednou provzdy.
Historické dikazy pro toto tvrzeni vSak nejsou k dispozici, protoze dokumenty VJP
i Specialnich jednotek tykajici se téchto udalosti byly znieny nebo ztraceny.'®

Dodnes jsou tak vedeny spory o poctech obéti a o to, kdo nese za tuto tragédii
zodpovédnost. Zasadné opaény pohled na udalosti pak maji pfirozené v Turecku a
Arménii. TureCti historikové tvrdi, Ze proruské aktivity Arménl byly pro vedeni
valecnych operaci na kavkazské front€ netnosné. Vinu za masakry piipisuji
mezietnickym bojim Armént, Kurdl a tureckého Cetnictva, a proto za né podle nich
nenesla tehdejsi turecka vlada pfimou zodpovédnost. Na zaklad¢ jejich odhadu pii
deportacich a pogromech nemélo zemfit vice nez 200 000 Arménti. Arménsti naciondlni
historikové naproti tomu mluvi aZ o desetindsobné vétSim Cislu (zapocitavaji i ty, kteti
emigrovali) a trvaji na tom, aby cela udalost byla oznacovana za genocidu. Na dtikaz
verze, ze genocidu fidila celd mladotureckd vlada, poslouzily arménskym néarodné
orientovanym historikim falSované telegramy Talata Pasi, které v roce 1920 otiskl
arménsky nacionalista Aram Andonian. ' Piistup v pohledu na arménské masakry a

jejich oznaCovani za genocidu se rtzni také mezi zapadnimi autory.
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2.2 Operace Gallipoli

Na pielomu let 1914/1915 doslo ve Velké Britanii a Francii v disledku patové situace
na zapadni front¢ ke zméndm v pohledu na vedeni valecnych operaci. V Londyné
posilila svij vliv skupina dustojnikt prosazujicich vedeni novych akei na vedlejSich
bojistich, kterymi méli byt z valky vyfazeni slab$i némecti spojenci. Zna¢na pozornost
proto zacCala byt vénovana oblasti Balkanu a Blizkého vychodu. Britsti stratégové pak
vybrali za jedno z mist mozného utoku prostor Dardanel.*** Usp&sny uder na UzZiny by
Dohodé piinesl mnoho vyhod. Za prvé by obsazeni Istanbulu vedlo ke kapitulaci
Turecka a ke zhrouceni mladotureckého rezimu, a za druhé by takovy uspéch jisté
zabranil tomu, aby se néktery z doposud neutrdlnich balkanskych stat ptidal na stranu
Centralnich mocnosti. Vyrazeni Osmanské tise z valky by navic umoznilo zasobovat
Rusko vojenskym materialem bezpednou cestou pies jeho jizni piistavy v Cerném
mofi.

Alternativa Gtoku na Dardanely pak nabyla na naléhavosti 2. ledna 1915 poté, co
ministr zahrani¢i Edward Grey obdrzel od britského velvyslance v Petrohradu telegram,
ve kterém Rusové po Britech pozadovali, aby proti Osmanské tisi provedli néjakou
pozemni nebo nadmoini demonstrativni akci, ktera by pfiméla Turky k ¢astecnému

stazeni sil z kavkazské fronty.113

Britskd admiralita jednala bezodkladné a uz 13. ledna
souhlasila s ndmotni akci proti Dardaneldm. Dne 26. ledna zéasluhou prvniho ndmoiniho
lorda Johna Fishera pak francouzska vlada schvalila spolutcast svého lod’stva pii
d&lostreleckych pripravach.™* Lord Fisher viak mél zahy k isté namoinimu Gtoku
namitky a zadal sou¢innost pozemnich sil. Jiz v roce 1878, kdyz proplouval s britskou
flotilou Dardanelami, si vS§imal silnych délostfeleckych baterii a byl presvédceny, ze
tureckd déla stale dokédzou vazn€ posSkodit jakoukoli flotilu snazici se timto mistem
proplout. Proto nasledné odmitl uvolnit pro operaci moderni bitevni lods. M

K realizaci namotni operace Britové a Francouzi pfipravili 21 bitevnich lodi,
1 bitevni kiiznik, 5 lehkych kfiZzniki, 28 torpédoborct, 13 ponorek a 37 minolovek.

Vrchnim velitelem namoini expedice byl jmenovan Sackville Hamilton Carden a jeho

1 BOHUCKY, Ludgk, Gallipoli 1915. In: Historicky obzor 10, 1999, 11/12, s. 256.
12 ANDERSON, s. 322.

13 GILBERT, Churchill, s. 280.
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zastupcem byl kontradmirdl John de Robeck.™® Pro pozemni akci byly zpocatku
vyclenény pouze dva prapory namotni péchoty o sile 2000 muzd, jejichz ukolem mélo
byt konecné zniCeni pevnosti vyfazenych lodnim dé¢lostielectvem. V piipad¢, ze by se
vsak tyto jednotky spole¢né s nasazenim namotnich sil ukazaly byt jako nedostacujici,
byly na ostrov Lemnos dopravovany dal$i pozemni sily. Na konci unora se projekt ¢isté
namoini operace zacal ménit videu operace kombinované. Kdyz dne 10. bfezna
viceadmiral Carden hlasil admiralité, Ze pouha namoini akce ztroskotala, 0znamil
ministr valky Horatio Kitchener, Ze muze uvolnit 18 000 vojakd pro spolupraci
s lod’stvem. Dale uvedl, ze k dispozici je také Australsko-novozélandsky armadni sbor
(ANZAC) o sile 34 000 muzt. Francouzi pak poskytli jednu divizi o 18 000 muzich.
Velitelem pozemnich jednotek byl 12. bfezna jmenovéan general Tan Hamilton.*’
Obrany Dardanel se ujal general Otto Liman von Sanders, kterému obranu UzZin
znaén¢ ulehcovaly geografické podminky. Dardanelska uzina je pfi délce 60 km znacné
uzkéd (v nejuz§im misté 1 km) a nepriliS hluboka, biehy jsou skalnaté a bez porostu.
Evropsky bfeh je navic velice strmy a u asijského biehu se nachazi fada mél¢in. Co se
tyCe vojenskych opatieni, byly Dardanely chranény systémem 35 let starych pevnosti na
obou brezich, vyzbrojenych tézkymi dély. Celkem se zde nachazelo 134 stfednich a
t&zkych d&lL™® Turci navic v disledku spojeneckého utoku na pobiezni opevnéni
Vv listopadu pfedchéazejiciho roku pfisunuli do oblasti velky pocet mobilnich d¢l, jez
mohla béhem stfelby snadno ménit polohu, a drZet tak lodé Dohody v kiizové palbé. Ve
vodach prilivu pak byla rozmisténa minova pole a k odraZeni pfipadného pozemniho
titoku bylo piipraveno 200 000 vojakt 5. armédy, ktera byla zfizena k obrang Uzin 24.

biezna. Jejim velitelem byl jmenovan Liman von Sanders.**®

Je vSak nutné doplnit, Ze
stejn€ jako na jinych mistech i1 zde chybéla Turkim munice, palivo, potraviny a
uniformy. NaStésti pro Turky vSechna technickd oddéleni pracovala diky Némctim bez
potizi. Na Gallipoli se proto Casto fikalo ,,Deutschland {iber Allah« %

Operace Gallipoli zacala 19. Ginora 1915. Britské a francouzské lod¢ ostielovaly
ze vzdalenosti 12 000 m pevnosti Ertogrul, Seddiilbahir a Orkaniye. Po péti hodinach se
lod¢ pokusily pfiblizit na vzdéalenost 5000 m, ale turecké dé¢lostielectvo odpovédelo

mohutnou palbou, a tak se lod¢ stahly zpét. Kdyz se zacalo stmivat, viceadmiral Carden
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akci ukoncil. Pfi dal$im ostfelovani tureckych pevnosti, které prob¢hlo 25. tinora,
vyradili Spojenci pevnosti vnéjsi obrany. Lod’stvo Dohody pokracovalo v akcich do
8. bfezna, kdy se namoini utok prakticky zastavil.**! Viceadmiral Carden pochopil
nedomyslenost celého planu. Valecné lodé nemohly znicit turecka déla, aniz by jim
pfedtim minolovky vy¢istily prostor a naopak minolovky nemohly byt nasazeny, dokud
nebylo vyftazeno délostfelectvo. Toho zase nemohlo byt dosazeno bez nasazeni
pozemnich sil. Carden, ktery byl na prahu nervového zhrouceni podal ze ,,zdravotnich
divodi* demisi. Jeho nastupcem se stal John de Robeck, ktery véril, ze dokdze tézka
déla v pevnostech uml&et. Dne 18. biezna tak vyplula eskadra znovu do boje.'? Cela
akce se vSak velmi rychle proménila v katastrofu. Béhem urputného délostreleckého
souboje najela francouzska bitevni lod” Bouvet na minu a béhem par minut se potopila.
Potapgjici se lodi prispéchala na pomoc bitevni lod” Gaulois, kterou ale té€Zce poskodily
zasahy dvou granatli, a musela proto odplout. Zakratko pak na miny narazily britské
bitevni lodé Inflexible, Irresistible a Ocean. Prvni z lodi jen s velkymi obtizemi odplula,
zbylé dve se potopily.123

Po debaklu, ktery britsko-francouzské lod’stvo utrpélo, bylo evidentni, Ze
zvoleny postup nikam nevede. De Robeck dopél k zavéru, ze pro dobyti Dardanel je
nezbytné podniknout kombinovanou operaci s armadou, a proto oficidln¢ pozadal
generdla Hamiltona o pomoc pozemnich sil. VSechny ptipravy k vylodéni byly
dokonceny v polovin€ dubna. Jednotky se mély vylodit na Sesti plaZich oznacenych
pismeny S, V, W, X, Y a Z. Na plazi Z u mysu Gaba Tepe pak mély operovat pouze
jednotky ANZAC. Francouzi méli zattocit na asijském bichu na pevnost Kum Kale a
odlakat tak pozornost tureckého veleni (viz Pfiloha ¢. 2). General Hamilton mél pro
vylod'ovaci operace k dispozici zhruba 80 000 vojakt a 160 dél. Plany na vylodéni
neunikly pozornosti Turkd, ktefi se na né dobfe pfipravili. Mésiéni pauza V aktivité
Dohody navic poskytla turecko-némeckému veleni Cas, ve kterém se mu podafilo
zkonsolidovat jednotky, vybudovat nova opevnéni a doplnit vyzbroj a zdsoby munice.
Turklim hrala do karet také vynikajici znalost mistniho prostfedi.124

Na usvitu 25. dubna se ke gallipolskému pobiezi vydaly prvni vysadkové Cluny.
Na pocatku zaznamenavali spojenecti vojaci uspéchy, avSak za necely tyden nasledoval

ten samy scénaf znamy ze zapadni fronty. Délostielecky slabé podporované utoky
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pésakl se lamaly v kulometné palbé nepfitele. Spojenecké jednotky tak nepostoupily
dale nez nekolik desitek, ¢i stovek metrti od pobtezi. Gallipolska operace se pomalu ale
jisté zacala ménit v zdkopovou valku a ztraty na obou stranach dosahovaly obrovskych
¢isel. Hlavnim nedostatkem celého vylodovaciho planu pak bylo, ze nemél zadné
alternativy. V kvétnu se navic situace Dohody zna¢né zhorsila, jelikoz Némci zacali
soustied’ovat v okoli Dardanel své ponorky, které se zamétfovaly predevSim na
zasobovaci a transportni lodé. Poté co némecka ponorka U 21 torpédovala 25. kvétna
britskou bitevni lod” Triumph a o den pozdéji bitevni lod” Majestic, zistavalo dohodové
lod’stvo u relativng bezpe&ného ostrova Lemnos.'?

Vychodiskem z krize se méla stait nova ofenziva v zatoce Suvla, kterou
napléanoval general Hamilton na poc¢atek srpna. Hlavnim ukolem dobyt hieben Sari Bair
byl povéfen sbor ANZAC. Po zahijeni akce se Novozéland’anim podafilo rychle
vyhnat Turky z pahorku Chunuk Bair a na jiném misté¢ hiebene Sari Bair dosahl prapor
Gurkht uspésné vrcholu. Brzy na to se vSak Gurkhové dostali pod palbu dél z vlastnich
lodi, jelikoZ jejich velitelé neptedpokladali, ze by se mohli dostat tak daleko. Tézce
dobyté uzemi tak museli opustit. Utok Australanii na hieben znamy jako The Nek byl
posléze také neusp&ny. Iniciativu zahy pievzal obrance Sari Bairu, Mustafa Kemal.*?®
Tomu se podafilo pozdvihnout upadajici moralku svych vojakti a na 10. srpna nafidil
mohutny protiutok, kterym smetl v§echny spojenecké jednotky z kopct dolt. Na konci
srpna se tedy i zde pfesunuly boje do zakopt. Podle nazoru nékterych historikd v tuto
chvili Spojenci bitvu o Gallipoli definitivné prohrali.*?’

Z4dna daldi toéna akce ze strany Dohody uz napfisté na Gallipolském
poloostrové podniknuta nebyla. General Hamilton byl 14. fijna odvolan a na jeho misto
byl jmenovan general Charles Monro. Po zhodnoceni situace na bojisti poslal general
Monro na konci fijna dopis Kitchenerovi, ve kterém doporucil celé taZzeni ukoncit.
Vélecna rada v Londyné 22. listopadu se zavéry generdla Monroa souhlasila a natidila
stazeni vSech jednotek.128 Evakuace vojaka ze zalivu Suvla a ostatnich jednotek sboru
ANZAC byla zahdjena 8. prosince 1915. Bc¢hem dvanacti dni bylo beze ztrat

1.129

transportovano 83 048 muzi, 4695 koni a 186 tézkych dé Evakuace predmosti

umysu Helles zacala 29. prosince a probihala aZz do 9. ledna 1916. Britové Uspésné
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stahli 37 500 vojakt, 150 dél a 4200 koni. Diky precizni $tabni praci, disciplinovanosti
vojaki a prizni pocasi se podafilo vojska Dohody z Gallipoli evakuovat bez jediné
ztraty. Dardanelské tazeni si vSak vyzadalo obrovské mnozstvi obéti. Bylo do n¢ho
zapojeno 410 000 britskych vojakt (vCetné vojaka britského impéria) a 70 000
Francouzi. Dohoda pfisla celkem o 252 000 muzi, z toho bylo témét 142 000 padlych a
ranénych. Odhady turecky ztrat se pohybuji mezi 250 000 az 350 000 (z toho 186 000
padlych a ranén}'/ch).130

Dohoda nedoséhla gallipolskou operaci zadného pozitivniho vysledku. Nejenze
nebyla Osmanska fiSe vyrazena z valky, na stranu Centralnich mocnosti se piidalo
Bulharsko, které si turecké vitézstvi vylozilo jako ,,signdl k nastupu do némeckého

viaku tésné predtim, nez opusti nadrazi“.** Dne 6. zati 1915 tak vznikl Cty¥spolek (viz

Ptiloha ¢. 3), kterym byla dotvotfena protidohodova koalice prvni svétové Vailky.132
Prestiz britského ndmotnictva vyrazné utrpéla a v Britanii porazka pfinesla silny oties
na domaci politické scéné. V Londyné se piipominal vyrok admirdla Nelsona, Ze:

(133 . « e ,
Na druhé strané vitézstvi

., Kazdy namornik, ktery zautoc¢i na pevnost, je pitomec.
Turkd vyrazné posililo mladoturecky rezim a dalo vzniknout novému hrdinovi, kterym
se stal Mustafa Kemal. Vstup Bulharska do valky navic velmi brzy pfinesl své plody.
Kdyz Bulhati dobyli 5. listopadu Nis, zajistili tim Istanbulu pfimé zelezni¢ni spojeni
s Berlinem. Do Osmanské fiSe tak mohly snadno proudit dodavky munice vcetné
némeckych posil. Napfist€¢ Britové s Turky museli pocitat jako s rovnocennymi

v 134
soupefi."®

2.3 Mezopotamské bojisté

Ocividny ptiklon Turecka k Némecku v letnich mésicich roku 1914 oteviel oc¢i britské
vlade, kterd si zacala plné uvédomovat zranitelnost strategickych ropnych zésob
vV Perském zalivu. Londyn povazoval zaliv a jeho pobfiezi za britské jezero a nehodlal
pfipustit jakékoliv ohrozeni této oblasti. Vojenskymi operacemi na mezopotamské

fronté byla povétena britska kolonidlni sprava v Indii. V zaii byla z Indie pfepravena po
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moii ¢ast 6. indické divize do Bahrajnu (tehdy nejdilezitéjsi Sejchat v zélivu), aby
zajistila rafinerie Anglo-perské ropné spoleénosti v Abadanu. Tato spoleénost byla
hlavnim dodavatelem pohonnych hmot pro nejnovéjsi generaci dreadnoughtii
pohanénych naftou. Po vstupu Osmanské fiSe do valky se britska vlada chopila
pileZitosti, uznala nezavislost Kuvajtu a vyslala k Gisti feky Satt al-Arab ¢ast 6. indické

divize.r®

Dne 7. listopadu 1914 zacdaly boje na mezopotamské fronté, kdyz 4500
britskych a indickych vojakt obsadilo poloostrov Fao."* Protoze Britové neutrpéli pii
této operaci zadné ztraty, bylo rozhodnuto pokradovat v postupu proti proudu feky Satt
al-Arab. Postup jednotek podporovaly malé fi¢ni parniky kralovského namotnictva a po
sérii rychlych tureckych porazek se Britové 22. listopadu zmocnili Basry. Na pocatku
prosince pak padlo mésto Qurna, lezici na soutoku Eufratu a Tigridu, ¢imZ se celé
povodi Satt al-Arabu dostalo pod britskou kontrolu. Britové, kteti dosahli svych cilii bez
vétsich problému a ztrat na zivotech se proto rozhodli, ze bude rozumné postupovat dale
na sever smérem na Bagdad.'®

Kdyz v dubnu roku 1915 Britové snadno odrazili turecky utok na Basru, doslo
vrchni veleni v Cele s generdlem Johnem Nixonem k pfesvédCeni, ze béhem dalSiho
postupu na Bagdad neni tfeba pocitat s vyraznéjSim tureckym odporem. Tento nazor
jesté vice zesilil, kdyz na pocatku Cervna jednotky pod vedenim generala Charlese
Townshenda bez boje pfemohly tureckou posadku v Amare. Mladoturci, ktefi nejdiive
mezopotamské bojisté zanedbavali, se vsak po téchto udalostech na oblast mnohem vice
zam¢ftili. Do Mezopotamie zaCaly byt pfisouvany nové posily a obranou Bagdadu byl
povéten general Colmar von der Goltz.**® Na konci &ervna musel navic general
Townshend fesit prvni vazné obtiZze. Horko, které se jesté¢ pred mésicem dalo jakz takz
vydrzet, se nyni stalo nesnesitelnym, jelikoz teplota dosahovala 45 °C. K tomu muzstvo
suzovala mracna komari a na bojové moralce britskych vojakli se zacal neptiznivé
podepisovat vliv nemoci. UZeh a tpal zptisobovaly ,, neklid, iizkost, popudlivost a pocit
naprosté deprese « 139 piesto se generdlu Townshendovi podafilo na konci zafi dobyt

mésto Kut al-Amara a do listopadu postoupit az ke Ktésiféonu, byvalému hlavnimu
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meéstu parthské a sasanovské fise, vzdaleného pouhych 35 km jihovychodné od
Bagdadu.**

Zde byl postup vycerpanych jednotek 6. indické divize, trpicich nedostatkem
potravin a vody, zastaven. Na odpor se jim postavila nedavno zformovana 6. turecka
armada, jejimz velenim byl docCasn¢ povéfen jeden z nejschopnéjSich osmanskych
veliteld Nurettin Pasa. General Townshend zattoCil na tureckd obranna postaveni
u Ktésifonu v rannich hodinach 22. listopadu v domnéni, ze jeho jednotky budou moci
opét plné vyuzit moment piekvapeni. Jeho mylna piedstava se vSak rozpadla na kusy,
jen co se britské jednotky dostaly do hledacku tureckého délostielectva.’*t Stésti a
lehkost, sjakymi Britové postupovali v pfedchozich stietnutich, se vytratily.
Z celkového mnozstvi 8500 britskych a indickych vojaki, ktefi byli do boji nasazeni,
jich témét polovina zahynula nebo byla zranéna. Turci navzdory ptesile skoro dva ku
jednomu zaznamenali obdobné ztraty, ale na rozdil od pfedchazejicich bitev tentokrat
panice nepodlehli a z boje neutekli. Diky obratnému veleni Nurettina Pasi své pozice
uhgjili a 25. listopadu dokonce piesli do protiutoku. Generadl Townshend proto natidil
ustup zpét ke Kutu al-Amara. Zde hodlal vybudovat silné obranné postaveni a setrvat
tam do doby, nez se zvysi zimni prutok v Tigridu, ktery by mu umoznil vyuzit podpory
fi¢nich parniki kralovského namoinictva.'*

Britové u Ktésifonu utrpéli prvni porazku od zahajeni boju Vv listopadu 1914.
Nurettin Pasa se rozhodl nastalé situace plné vyuzit a vyrazil se svymi muzi smérem ke
Kutu. Dne 8. prosince 1915 Turci mésto kompletné obkli¢ili. V Kutu zistalo uvéznéno
na 25 000 Townshendovych muzi, kterym nezbylo nic jiného nez ¢ekat, az jim budou
vyslany na pomoc posily z Basry, pfiCemZ zasoby potravin jim mohly vystacit
maximalné dva mésice. Za n€kolik dni se ke Kutu dopravil mar$al von der Goltz, ktery
pfed nékolika dny pievzal veleni 6. turecké armady, aby zhodnotil situaci a
prodiskutoval s Nurettinem Pasou plany ohledné dal§iho postupu. Jejich nazory se vSak
siln€¢ rozchazely. Nurettin chtél vzit mésto utokem a Brity uplné pievalcovat, kdezto
von der Goltz mél v planu za cenu minimalnich lidskych ztrat nadale utahovat smycku
kolem meésta s cilem jeho ,,ndjemniky* vyhladovét. Za timto ucelem poslal okamzité
¢ast jednotek dale po proudu Tigridu, aby zamezily Britim v rychlém pfisunu posil.

Kdyz vSak marSal von der Goltz odjel od Kutu na inspekci jiného tseku fronty, vyuZil

10 ROGAN, s. 229-232.
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Nurettin Pasa jeho nepfitomnosti a 24. prosince nafidil utok na mésto. Ztraty na obou
stranach byly veliké, ale jak uz bylo v prvni svétové valce zvykem, vétsi pocet obéti
zaznamenala utocCici strana. Von der Goltz byl vzteky bez sebe a zaridil, aby byl
Nurettin neprodlen¢ pfevelen na kavkazskou frontu. Jeho misto na pocatku ledna zaujal
stryc Envera Pasi Halil Paga.’*?

Halil Pasa pak nasledoval von der Goltzovu strategii a pokracoval v budovani
novych opevnéni nize po fece. To se mélo velmi zdhy ukazat jako klicové opatieni. Jiz
na pocatku ledna doslo k prvnimu pokusu o osvobozeni Kutu, avSak obranna postaveni
Turk® se prorazit nepodafilo. Naopak v boji u Sajch Saadu, vzdaleného asi 40 km od
Kutu, prisli Britové o vice nez 4000 muzt. Po stazeni dohodovych vojsk z Gallipoli
pfesunuli Turci navic do Mezopotamie dalSich 36 000 vojaki. VSechny dal§i snahy

144 .
Mezitim se

generala Aymlera a generdla Maudea o prolomeni obrany také selhaly.
podminky ve vyhladovélém Kutu al-Amara zacaly rapidné zhorSovat. Muzi uz ani
nedokézali obejit svéfeny usek a nejednou se stalo, ze se ,,indicti vojaci vratili ze
zdkopii zdanlivé v pofadku, ale rano se uz neprobudili “*°

Ctyfmési¢ni snahy o osvobozeni jednotek v Kutu staly Brity 23 000 muzi a
nepfinesly zadny zisk. Na pocatku dubna byla uz situace Townshendovych jednotek
kritickd a vlada v Londyné se zacala obavat, ze po fiasku na Gallipoli bude mit dalsi
osmanské vitézstvi za nésledek panislamské povstani v Indii @ v arabském svete. '
Lord Kitchener, ktery byl pfesvédeny o zkorumpovanosti celého mladotureckého
reZimu, se situaci jeSté snaZzil zachranit, a tak pfiSel s ndvrhem nabidnout tureckému
veleni uplatek vyménou za volny odchod jednotek generdla Townshenda z Kutu.
Ukolem kontaktovat turecké veleni byli povéieni Aubrey Herbert a T. E. Lawrence. Pii
rozhovorech pak nabidli Turkim ¢astku dvou miliond liber, avSak z rozkazu Envera

Pasi, ktery si zjevn& britské ponizeni uzival, byla nabidka odmitnuta.'*’

Jediny
pozadavek, ktery Halil Pasa pti jednanich vznesl, bylo zaptjceni britskych ¢lunt,
kterymi by Turci transportovali zajatce z Katu do Bagdadu, jinak je podle jeho slov
¢ekal dlouhy pochod do zajeti, ktery by byl vii¢i nim kruty. Britové v§ak poskytnuti lodi

odmitli.**
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Dne 29. dubna 1916 po 145 dnech v oblezeni se general Townshend spolu
s 13 309 vojaky vzdal Halilu Pasovi. Byla to jedna z nejvétsich porazek v déjinach
britské armady, kdyz piekonala kapitulaci generdla Cornwallise v bitvé u Yorktownu
v roce 1781. Nez vSak general Townshend kapituloval, piikazal zni¢it vSechny zbrang,
munici a zbyvajici zdsoby. O den pozdéji se posadka Kutu pod dozorem Turkl vydala
na pochod do Bagdadu, kam dosla 18. kvétna. Zde na zajatce ¢ekal Enver Paga, aby je
osobn¢ piivital a sdélil jim, Ze s nimi bude nakladiano jako s nejvazenéj$imi hosty
samotného sultana. Relativné slusného zachazeni se vSak dostalo pouze indickym
muslimim, ktefi byli od svych britskych a hinduistickych kolegti oddéleni a ubytovani
Vv nejlepsich ubikacich s dostatkem jidla. Ostatni zajatce ¢ekal za tii dny dalsi pochod
dlouhy témét dva tisice kilometri smérem do Anatolie, kde se méli zapojit do vystavby
zelezni¢nich tunelll na jiznim Gseku anatolské drdhy. Z 12 000 britskych a indickych
zajatcl pak pfislo v prubéhu cesty o zivot 4200 muzt. General Townshend byl mezitim
eskortovan vlakem z Mosulu do Istanbulu a odtud dopraven do luxusniho vézeni na
jeden z Princovych ostrovil. Stejnym vlakem byly piepravovany také ostatky Colmara
von der Goltze, ktery zemiel v Bagdadu na tyfus jiz 19. dubna.**

Turci dosahli u Kutu, po stazeni dohodovych vojsk z Gallipoli, druhého velkého
vitézstvi v roce 1916, coz znacné posililo moralku celé osmanské armady a Halil Pasa,
ktery se stal velitelem 6. turecké armady, byl naptisté zndm jako Halil Kut. Halil mél na
mezopotamském bojisti nasledné v planu pokraCovat v opeviovani tureckych postaveni
podél Tigridu, aby mohl celit piipadnym protiitokiim Britli z Basry. Avsak jeho zajmy
se musely podfidit némeckému veleni, které potfebovalo vojdky na jiné fronté, a tak

byla v Bagdadu ponechana pouze jedna brigada.'*

Na druhé strané pifevzal vrchni
veleni britskych jednotek v Mezopotamii general sir Frederick Maude, ktery byl
povéfen obnovenim ofenzivy. Nejprve se vSak zaméfil na posileni a reorganizaci
jednotek. Kdyz pak na pocatku prosince nabyl dojmu, ze jeho vojsko je jiz dostatecné
silné (Maude ziskal nad Turky pocetni pievahu ¢tyfi ku jednomu), aby mohlo Gspésné

Celit Turkim, obnovil uto¢né akce. >

Turci, ktefi byli v pocetni nevyhodég, kladli
zatvrzely odpor. Jejich jednotky ale decimovala epidemie tyfu a uplavice. Podle

jednoho tureckého oSetiovatele, ktery uprchl z Kermansdhu, umiralo ve mésté
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Vv dtsledku onemocnéni pies 50 vojakii denné a stejné tomu bylo i na ostatnich mistech
fronty. ™
Britské veleni se rozhodlo situace vyuzit, a tak muzstvo netinavné postupovalo
proti proudu Eufratu a Tigridu. Dne 24. inora 1917 se general Maude zmocnil Kutu al-
Amara a turecké sily byly vytlaceny také z KerménSadhu a z Hamadanu. V této chvili
general Maude ofenzivu nakratko zdrzel, aby reorganizoval vojsko a nasledné
pokracoval v tazeni na Bagdad. Jakmile se 45 000 britskych a indickych muzi ptiblizilo
k méstu, zahajili Turci evakuaci. Je§té piedtim, nez se 9500 vojaka stahlo, vyhodili
Némci do vzduchu mistni rozhlasovy vysila€. Britové vstoupili do Bagdadu 11. biezna,
kde se jejich postup na &as zastavil.'®® Enver vSak nemél v umyslu Mezopotamii
odepsat. Béhem letnich mésici vypracoval spole¢né s némeckym generdlem Erichem
von Falkenhaynem plan nové ofenzivy, podle kterého mély osmansko-némecké vojska
znovu dobyt Bagdad. Za timto ucelem pak byla v Aleppu vytvofena nova specialni
armadni skupina ¢itajici pres 13 000 vojaki s krycim nazvem Yildirim (Blesk). Na
misto do Mezopotéanie byly ale jednotky odeslany do Palestiny, kde se mezitim situace
Turkd rapidng zhorgila.™*

Nova situace na syropalestinské front¢ také upoutala pozornost britského veleni.
Tazeni v Mezopotamii tim padem ztracelo svou nalé¢havost. Piesto vSak general Maude
v Bagdadu planoval dal$i postup smérem na Mosul, kam se stahl Halil Kut se svymi
vojsky. General Maude se vSak dal§iho postupu svych jednotek nedockal, jelikoz
18. listopadu 1917 zemiel v Bagdadu na choleru, a to ve stejném domé, ve kterém
zemiel von der Goltz. Britské veleni v Mezopotamii tak pfevzal generdl William
Marshall, ktery pokracoval v mensich vojenskych akcich i v prab&hu roku 1918.*°
V den uzavieni piiméfi mezi Osmanskou fisi a Spojenci dne 30. fijna 1918 se britské
sily nachazely asi 60 km jizné¢ od Mosulu. Britské veleni vSak na zadkladé¢ sedmého
¢lanku piiméfi, ktery Spojencim umoznoval okupovat jakékoliv misto v Osmanské Fisi
v piipadé¢ ohroZeni jejich bezpecnosti, vydalo britskym jednotkam rozkaz, aby
pokracovaly v postupu a mésto obsadily. Turecky velitel v Mosulu proti tomuto kroku

protestoval, ale nova vlada v Istanbulu mu nafidila, aby mésto i se svymi muzi opustil.
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Britové tak 15. listopadu vstoupili bez boje do vyklizeného mésta. Skutecnost, ze byl
Mosul obsazen az po podpisu piiméii, vedla v nasledujicich letech k ostrym sporiim

ohledné vlastnictvi mésta mezi Velkou Britanii a Tureckem.®

2.4 Syropalestinska fronta

Boje na syropalestinské fronté byly zahdjeny pokusem Osmanské fiSe o dobyti
Suezského pruplavu, jehoz cilem bylo zlikvidovat britské panstvi v Egypté. Mladoturci
spolecné s némeckymi poradci prikladali tazeni k Suezu mimotadny vyznam. Velitelem
4. turecké armady se sidlem v Damasku se tak stal ¢len vladnouciho triumviratu Cemal
Pasa a nacelnikem S$tabu armady byl jmenovan plukovnik Friedrich Kress von
Kressenstein. Hned po svém piijezdu do Damasku zacal Cemal shromazd’ovat vojsko.
O dva mésice pozdé&ji, vlednu roku 1915, stilo v BeerSevé 20 000 muzi v plné
157

zbroji.™" Nejvétsi vyzvou pro celou expedici pak byla pieprava dvaceti péti pontont,

méficich 5,5 m az 7 m na délku a 1,5 m na $itku, které mély Turkiim umoznit ptistup na
Zéapadni bieh prf.’lplavu.158

Operace namifend proti Suezu byla zahdjena 14. ledna 1915, kdyz z BeerSevy
vyrazily prvni Gtvary na cestu. Hlavni sily osmanskych jednotek se k priplavu vydaly
pfimym pochodem pies Sinajskou poust, zatimco dvé malé skupiny, jez mély za ukol
odvratit pozornost nepfitele, postupovaly podél pobiezi Sttedozemniho mote. Vojsko
muselo urazit pousti témét 200 km. Turci, kteti pochodovali pfedevsim v noci, aby sviij
pfesun skryli pfed leteckym prizkumem, ptesli Sinaj za dvandct dni, aniz by pfisli
0 jediného muze nebo zvite. Moznost, ze by Suezsky kanal padl do rukou neptatel, byla
pro Londyn no¢ni miirou a ackoli v posledni lednové dekad€ zaznamenaly francouzské
hydroplany zvySujici se koncentrace osmanskych jednotek na Sinajském poloostrove,
netusili Britové, na jakém misté k utoku dojde.* Z toho déivodu naidil general John G.

Maxwell pohotovost vS§em jednotkdm u Suezu a na jejich podporu nechal pfimo do

priplavu rozmistit valecné lod¢, které mély kompenzovat nedostatek britskych polnich

dg1.260
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Hlavni ttok 4. turecké armady zacal v noci z 2. na 3. Gnora. Net¢zsi boje byly
svadény v prostoru u Velkého Hotkého jezera a u Isma'ilije. Skupiné tureckych vojaki
se za pomoci tii pontonovych mosti podafilo bleskové piepravit na africky bieh a
zautoCit na britské pozice. Britové se vSak brzy vzpamatovali, zasypali Turky palbou
Z kulometti a lodnich dél a zahnali je zpét. Britskym lodim se navic rychle podaftilo
znicit vSechny osmanské pontony, ¢imz zlikvidovali jakékoliv Sance Turki na udrzeni
predmosti.*®* Zklamany Cemal Pasa po domluvé s von Kressensteinem zhodnotil situaci
jako bezvychodnou, a proto nafidil stazeni vSech jednotek zpét do BeerSevy. Podle n¢ho
bylo rozumnéjsi zachovat 4. armadu pro obranu Syrie, nez ji nechat vykrvacet
v zakopovych bojich. V noci 4. tnora tak zacala evakuace vsech jednotek od priplavu.
V Sinajské pousti zlstalo jen né€kolik stovek muzi, ktefi ¢as od ¢asu shazovali do
priplavu miny. Teprve na konci 1éta 1916 australsti a novozélandsti jezdci cely prostor
Sinaje zabezpetili. Utok na Suez si na obou stranich vyzadal relativné malé ztréty.
Zatimco Britové zaznamenali 292 mrtvych a ranénych, Turci pfisli o téméf 500 muzi a
dalsich asi 700 se pohfeéovalo.162

Piestoze se ofenziva viuci Suezskému priplavu Turkim nezdatila, vedla Brity
obava z dal$iho napadeni k udrzovani daleko vétsi posadky v Egypté, nez ve skute¢nosti
okolnosti vyzadovaly. V jednom okamziku roku 1915 zde tak general Maxwell velel

dokonce 13 divizim.®

Britové vSak v Egypté museli celit dalSimu nebezpeci. To
predstavoval fad Sanusija, jenZ reagoval na vyhlaSeni dZihadu osmanskym sultanem.
Turci se ihned chopili piilezitosti a vyslali do Tripolska a Kyrenaiky vojenské
instruktory v cele s Enverovym nevlastnim bratrem Nuri Pasou, kterym se za kratkou
dobu podafilo Saniisije vyzbrojit.'®* Turecko-saniisijska divize pak ¢&itala 7000

185 Dne 14. listopadu 1915 zahgjili Sanusijové s tureckou podporou utok na

vojaku.
Sollim, lezici na severozapadni hranici Egypta, a o dva dny pozdé&ji ptisluSnici kmene
obsadili mésto Sidi el-Barrani. Britové proto narychlo do oblasti vyslali vojsko, které
zabranilo dalSimu postupu nepfitele. Kapitan Jarvis, britsky odbornik na boj v pousti

strategicky tah, na jaky se nasi nepratelé vzmohli za celou dobu valky, ponévadz tech

par tisic dosti zavsivenych Arabii vazalo na zdpadni hranici Egypta déle nez jeden rok
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«166

asi 30 000 muzu, jichz bylo zoufale treba nékde jinde... Britové se nakonec na

pocatku roku 1917 se Sanusiji dokazali vyporadat, a mimo to zprostiedkovali také
uzavieni smlouvy, kterd neutralizovala santsijské bojovniky proti Italim. ™’

Na syropalestinské fronté mezitim vyvijela osmanskd vojska opét aktivni
¢innost. V srpnu roku 1916 se Turci znovu pokusili zmocnit Suezu, avSak ptehlédli
skutec¢nost, ze po neuspéchu Dohody u Gallipoli zistala ¢ast stahujicich se jednotek
v Egypté. Britové tak turecky vypad snadno odrazili a ptesli do protititoku. Britské
veleni po tomto uspéchu doslo k zavéru, ze by bylo vhodné pokracovat v zapocatém
tlaku, a rozhodlo se proto pfipravit tazeni na Palestinu. Tohoto tikolu se zhostil vrchni
velitel expedicnich sil v Egypté generdl Archibald Murray. Britové postavili pies
Sinajskou poust’ Zelezniéni trat’ a vodovodni potrubi, ¢imz si vytvofili odrazovy mistek
pro rychly postup na sever. Turci brzy pochopili, Ze se dostdvaji na Sinaji pod tlak, a
proto se stahli a opevnili v op&rmych bodech u Gazy a Beersevy.'®®

Po vyhlaSeni povstani dne 5. Cervna 1916, vedeného mekskym Serifem
Husajnem, se na stranu Briti navic ptfidali Arabové. Arabsti povstalci operovali
pfedev§im v okoli Hidzdzské drédhy a jiz na pocatku Cervna ovladli Mekku. Nasledné
zautoCili s podporou britského ndmoinictva také na Dziddu, ktera padla béhem tydne.
Pokus o dobyti Mediny vsak nevySel. Jeji obrance Fahreddin Pasa se nehodlal smifit
s tim, Ze by do mésta vstoupili Arabové ve sluzbach nevéticich. Mésto pak dokazal
branit od cervna 1916 az do ledna 1919, tedy jesté vice nez dva meésice poté, co bylo
podepsano piHiméH.'*® Boje mezi Turky a Araby pak vystizné zachytil jejich Gicastnik
T. E. Lawrence, jenz popsal, jak pfed stfetem vzdy jedna strana zahrnula druhou
., privalem nadavek... Po nejvulgarnéjsich urazkach, které v jejich jazycich existovaly,
prislo vyvrcholeni, kdy Turci zacali Arabiim nadavat do ,Anglicanii’, a Arabové na née
na oplatku zase jeceli, ze jsou ,Némci'. V Hidzdzu samoziejmé nebyli Zadni Nemci a ja
Jjsem tam byl prvni Anglican « 170

Na konci roku 1916 pak Britové zahnali Turky az k El-Arisi vzdalenému
necelych 50 km od hranic s Palestinou a 21. prosince toto mésto obsadili. Odpor,

s jakym Turci branili hrani¢ni posty, potom vedl generala Murrayho K obezietnému
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postupu, protoze dalSim hlavnim cilem bylo az mésto Gaza.'"™ Aby se Britové ke Gaze
vubec dostali, museli zdolat krajné nehostinnou Negevskou poust’. K jejimu prekonani
pomohla Britim skupina palestinskych Zidd v éele s Alexandrem Aaronsohnem, ktery
si pral vyhnat Turky z Palestiny. Aaronsohn piedaval Britim podrobné informace
0 tureckych pozicich a o vSech studnach a zdrojich vody na tzemi Negevu, coz se pfi
vedeni postupu britskych jednotek ukazalo byt rozhodujicim faktorem."

Na pocatku ledna 1917 Arabové s podporou nékolika britskych duastojniki
opétovné rozvinuli bojové akce, kdyz zautocili na ptistav Janbi u Rudého mofte a kratce
na to za pomoci britskych vale¢nych lodi dobyli pfistav Vidzh, ktery nasledné slouzil

173 Britské veleni

jako zakladna pro vypady vici tureckym pozicim v celé severni Arabii.
se pak na konci biezna rozhodlo vést ofenzivu proti Gaze, kterou branilo 4000 Turka
Vv Cele s plukovnikem von Kressensteinem. Akce zpocatku probihala dobie, avSak
v dtsledku chybnych rozkaz Stdbu se musela péchota stdhnout. Dne 17. dubna byl
zahajen druhy pokus o dobyti Gazy. Britové méli pii této operaci pocetni pievahu dvou
ku jedné a vitézstvi si chtéli pojistit nasazenim osmi tankii. I tentokrat vSak Gtok skoncil
neuspéchem, jelikoz Turci dokazali vyztuZzit sva postaveni podél linie tvoiené silnici
Gaza-Beerseva a pln¢ vyuzit pfirozené bariéry hustych kaktusovych keftti. Britové piisli
0 6500 muzi, naopak turecké ztraty ¢inily necelych 2000 vojakt. Po tomto fiasku zbavil
Londyn v Cervnu generala Murrayho veleni a misto n¢ho povéfil vedenim britskych
expediénich sil veterana burské valky generdla Edmunda Allenbyho.'™

Allenby obdrzel od britského premiéra Lloyda George jasnou smérnici ,,Do
Vénoc v Jeruzalémé®. Za timto ucelem byly Allenbyovy jednotky znacné posileny.
General zacal také mnohem vice koordinovat postup svych jednotek s arabskymi
povstalci, jimz dal za ukol prerusit usek HidZazské drahy mezi Afulou a Dar'4 a trat’
spojujici Damasek s Haifou. Arabové tak nadale pokracovali v utocich na zeleznici a na
pocatku Cervence dosahli svého asi nejvétsiho uspéchu, kdyz dokazali zdolat tureckou
obranu a dobyli pfistav Akaba.'” Allenby poté, co osobn& zhodnotil situaci na frontg,

naplanoval dva rdzné udery proti Gaze a BeerSev€. Hlavnimu Utoku pfedchazely dva

mésice diverznich operaci, jejichz zdmérem bylo pfesvédCit Turky prostiednictvim
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faleSnych rozkazt, které se jim dostaly do rukou v disledku britské ,,neopatrnosti®, ze
nejvatsi napor bude opét veden pouze proti Gaze. "

Dne 31. fijna byla zahijena mohutna ofenziva, jejimz cilem byla BeerSeva.
Tureci, ktefi se nechali oklamat britskou Isti a dali se piesveédcit, Ze v BeerSeve jim zadné
nebezpec¢i nehrozi, museli ¢elit utoku 40 000 muzt. Necelych 5000 tureckych obrancii
v &ele s velitelem Ismedem Beyem (inénii) odrazilo prvni napor, av§ak australskd lehka
jizda zahy pronikla obranou a zajistila mésto. Nez se Turci staéili vzpamatovat, padla do
rukou Britli o den pozd¢ji také Gaza. Situaci nedokazala zvratit ani 7. tureckd armada,
ktera vyrazila na frontu z Jeruzaléma. Stacila pfekonat sotva polovinu vzdalenosti, kdyz
ob¢ mésta padla. General von Falkenhayn proto nafidil bojovy Ustup na novou linii.
Turecka 8. armada v Cele s von Kressensteinem se tak stahla témér az k Jaffé (Tel
Aviv). Allenbymu se po prorazeni frontové linie Gaza — BeerSeva oteviela cesta na
Jeruzalém. Britové pfi této ofenzivé pfisli zhruba o 3000 vojaki. Turecké ztraty byly o
1000 muzéi vy$si.'”” Britska vitdzstvi na syropalestinské front¢ vedla k vaznym
rozporim mezi némeckym a osmanskym velenim. Von Falkenhayn, se kterym se zadny
z osmanskych veliteli nedokazal shodnout, se nyni vaé¢i Turkim choval velice
arogantn¢ a pohrdavé. Situaci do Damasku musel osobné pfijet uklidnit Enver Pasa,
ktery se zde snazil pusobit jako prostfednik mezi nim na jedné strané¢ a Mustafou
Kemalem a Cemalem Pasou na stran¢ druhé. Jeho mise byla ale netspé$na. Po padu
Jeruzaléma byl von Falkenhayn nakonec odvoldn a vedeni operaci se osobné ujal Otto
Liman von Sanders.""®

Allenbyova vojska pokracovala v priabéhu celého listopadu v postupu na sever
smérem na Jaffu a Betlém. Béhem prvnich dvou tydnt urazily jeho jednotky zhruba
80 km a zajaly témét 10 000 neptatelskych vojakd. Pohyb se nezastavil ani potom, co
zaCaly zimni desté, které v danou chvili pfinaSely vice obtizi Britim neZz Turkiim. Na
pocatku prosince se Britové nachézeli na dohled od Jeruzaléma. Po pfesunu podptirného
de¢lostielectva zahdjil Allenby v noci ze 7. na 8. prosince Utok na piedmésti. Pies tuhy
odpor prolomil obranna postaveni Turki a zatlacil je zpét o 7 km. Nésledné vyckaval na
ptichod novych posil od Betléma. Turci vSak vyuzili pfestavky Vv bojich pro no¢ni tstup
a zacali se stahovat smérem na Néblus a Jericho.'” Dne 11. prosince tak general

Allenby pésky vstoupil do Jeruzaléma Jaffskou branou. V souladu s dopodrobna
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vypracovanymi smérnicemi se pak Allenby zachoval pfesné tak, jak mu naridili
z Londyna: ,, Pokoril se pred svatymi misty, nad méstem nebyla vztycena zadnd
spojenecka viajka, a aby se zabranilo poruseni muslimskée tradice, ke strezeni Omarovy
mesity [minén je Skalni dom — pozn. autora] byli urceni muslimsti vojaci z Indie. “**°
David Lloyd George tak obdrzel sviij vano¢ni darek. Na britském ministerstvu
zahrani¢nich véci se pak objevily zpravy, ze pad Jeruzaléma u turecké verejnosti vedl
k narastu nesouhlasnych projevt vuci vladé VIP a piitomnosti Némcti v Osmanské fisi.
Projevy odporu smétfovaly zejména na hlavu Envera Pasi jako odpovédného ministra
valky a na stranu némeckého veleni v Palesting, kterému byla pfipisovana
spoluzodpovédnost za netspdchy na bojisti.®" Turci se proto spole¢nd s N&mci
26. prosince pokusili o znovudobyti Jeruzaléma. Allenby je odrazil a se svymi
jednotkami pokracoval v protiatoku. Na pocatku inora 1918 se Britiim podafilo ptibliZit

. ) , y .. 182
se a7 k Jerichu a 21. tinora mésto obsadili.®

Poté byl ale general Allenby nucen odeslat
v disledku némecké bieznové ofenzivy asi 90 000 svych nejlepsich muzi do Francie.
Misto nich byli do Palestiny pfisunuti vojéci z Indie a Mezopotamie. Celé jaro a vétSinu
1éta pak Allenbymu zabral vycvik novych jednotek a jejich pfeména v i€innou bojovou
silu. Pfesto se britské sily na syropalestinské fronté téSily nad Turky pocetni prevaze
dva ku jednomu, jelikoZ sila osmanskych armad nepfesahovala podet 35 000 muzi.*®®
Turci navic trpéli tim, Ze jejich armady ztracely bojeschopnost a komunikac¢ni linie od
Damasku byly tésné€ pied zhroucenim. Ve druhém srpnovém tydnu se proto do Palestiny
vratil Mustafa Kemal. Pfevzal zde veleni 7. armady ve snaze zabranit postupu britskych
jednotek az do centralniho Turecka.'®

Dne 19. zafi byla zahdjena mohutna britskéd ofenziva, jejimz cilem bylo Megido.
Po silné délostielecké ptipravé prolomila péchota turecké obranné linie a jezdectvo
rychle postupovalo smérem na sever k Nazaretu, kde sidlilo osmansko-némecké
velitelstvi. Turci byli silnym utokem naprosto zaskoceni a nedostavalo se jim vule ani
prostiedkli ke kladeni dal§iho odporu. Dne 21. zafi padl Nazaret, odkud Liman von
Sanders uprchl na posledni chvili v pyzamu. O den pozdé&ji dostaly turecka 4., 7. a
8. armada rozkaz k Ustupu. Stahujici se turecka vojska se vSak stdvala snadnym tercem

britskych a australskych letounti. Tak byla naptiklad GpIné znicena turecka 7. armada,
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kdyz byla dostizena kralovskym letectvem, poté co zablokovala tdoli Vadi Ara. Britska
ptevaha ve vzduchu byla rozhodujicim faktorem, jenz uspisil zkdzu osmanskych vojsk
na syropalestinské fronté. Allenbyovy jednotky postupovaly dale pies Golanské vySiny
a 1. fijna vstoupily do Damasku. Za tyden byl obsazen Bejrl'lt.185

Zpravy o ztraté¢ Bejratu a Damasku mély v Istanbulu za nésledek pad vlady a
rezignaci Talata Pasi z ufadu velkovezira. V hlavnim mésté panoval obrovsky zmatek a
az 14. fijna se sultanovi podaiilo vybrat nového velkovezira generdla Ahmeda izzeda,
ktery mél za ukol sestavit novou vladu a vyiesit svizelnou situaci Osmanské fise.’®® Na
konci fijna se jiz Allenbyova armada nachazela nedaleko Aleppa, ke kterému se navic
blizily také arabské jednotky pod velenim Serifa Husajna. Obranu mésta mél na starost
Mustafa Kemal, ktery se z n¢ho vSak 25. fijna musel stdhnout, kvili povstani mistnich
arabskych obyvatel. Kemal si uvédomoval, Ze kazdy dalsi posun Briti a Arabi smérem
do wvnitrozemi je pro budoucnost Turecka Zivotné¢ nebezpecny, a proto se rozhodl
postupujicimu nepfiteli ¢elit. U Kirikhanu (lezici v dnesni provincii Hatay) se se 3000
tureckych a némeckych vojaki postavil na odpor a zastavil piedvoj Allenbyovy armady,
ktery dokonce zahnal na Ustup. Timto krokem zdroven vyty¢il budouci jizni hranici

e oy i1 < Tz 187
Turecka. Dne 26. fjna toti zatala mirova jednani v Mudrosu na ostrové Lémnos.'®

2.4.1 Arabské povstani

Idea o rozpoutdni arabského povstani ze strany Velké Britanie méla pavod
Vv piesvédCeni o dilezitosti chalifatu pro udrzeni postaveni impéria V oblastech
S prevazné muslimskymi poddanymi. Duchovni vedeni musliml v rukou nepfiatel
predstavovalo pro Londyn potencidlni nebezpeci. Nejvétsi obavy panovaly zejména
v souvislosti s moznosti provolani dzihadu osmanskym sultanem. Jak se vSak pozdéji
ukdzalo, vyhlaSeni svaté valky pozice Britanie v Egypt¢ a Indii nijak zvlast

neohrozilo.*e®

Jiz v srpnu roku 1914 byly nicméné navazany kontakty mezi britskou
zpravodajskou sluzbou v Kahife a Araby slouzicimi v osmanské armadé
v Mezopotamii, kteii se organizovali v tajné spole¢nosti znamé jako Slib. Clenové této
skupiny se zavazali, ze budou podporovat jakoukoli akci prosazujici arabskou

nezavislost na turecké vlad€. S eskalaci vale¢ného konfliktu se pak britské Usili
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o vyvolani vzpoury ve vzdéalenych osmanskych provinciich s pfevazné arabskym
obyvatelstvem stuptiovalo.™®

Kahirsti specialisté se rozhodli krom¢ arabskych nacionalisti v Bejratu a
Damasku vyuzit také autority jednoho z osmanskych vazall, kterym byl Serif Mekky
Husajn II. Ha$imi. Vyznamnou roli pfi jednanich s Brity sehrali také jeho tii synové Ali,
Abdallah a Fajsal. Na konci fijna 1914 zaslali Britové Serifu Husajnovi poselstvi, ve
kterém slibovali arabskym provinciim svobodu, jestlize se s nimi spoji. Podminky
spoluprace s Brity ze strany arabskych nacionalistii pak urCoval Damassky protokol
z23. kvétna 1915.*° Dalii jednani probihalo formou korespondence mezi britskym
vrchnim komisafem v Egypt¢ Henrym McMahonem a Serifem Husajnem. V prvnim
dopise ze 14. Cervence 1915 Husajn na zakladé DamaSského protokolu pozadoval
nezavislost arabskych zemi na jih od 37. rovnobézky a uznani arabského islamského
chalifatu. Tyto pozadavky McMahon nejdiive odmitl, nebot’ se mu zdaly piehnané. Na
konci fijna, v souvislosti se zhorSujici se situaci Spojencii na Gallipoli, vSak s jistymi
vyhradami Husajnovy podminky pfijal a vyjadiil souhlas suznanim a podporou

. . o 191
nezavislosti Arabu.

Bylo to tedy poprvé, kdy néjaka velmoc uznala, Ze lidé hovoftici
arabsky tvoii narod, ktery ma pravo mit vlastni stat.'®> Cilem Arabt bylo zajistit si
alespon n¢jaké vyhlidky na vitézstvi a izemni zisky, nez se pusti zavazné do boje. Obé
strany si tak do konce ledna 1916 vyménily jeSté nékolik dopist. Jejich vagni
formulace, jak uz bylo u téchto textl zvykem, vSak vedly po véalce mezi Brity a Araby
ke sporim. Ty se tykaly zejména oblasti Palestiny a Syrie. Je nutné dodat, Ze ani jedna
strana nevyjednavala podminky s piili§ dobrymi imysly. Serif Husajn znaéné zveli¢oval
svij vliv, kdyz tvrdil, Ze na jeho signal ¢ekaji tisice arabskych povstalcti. Ve skutecnosti
bylo jeho postaveni zna¢né nejisté. Z pohledu Britd pak McMahonova korespondence
méla mit jen kratkodobou platnost a neméla se stat soucasti n€jaké dlouhodobé strategie
na Blizkém vychodg.'*®

Na konci roku 1915 bylo ziniciativy poslance Marka Sykese pii britské
rozvédce v Kahife zalozeno Arabské byro. Jeho vedenim byl povéfen archeolog a

arabista David G. Hogarth, ktery zahy pfizval ke spolupraci Thomase Edwarda
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Lawrence, britského zpravodajského distojnika a archeologa. Cilem Arabského byra
bylo vypracovat plan protitureckého povstani v Arabii a Velké Syrii, a po skonceni
valeCnych operaci vytvofit nezdvisly arabsky stat, nebo spiSe federaci statq,
s pfevazujicim vlivem Britanie. Po zajisténi vSech pfiprav pod vedenim Lawrence
vypuklo tedy 5. Cervna 1916 arabské povstani. Plukovnik Lawrence byl jmenovéan
styénym distojnikem mezi Brity a Araby a zanedlouho se stal Fajsalovym poradcem.
V terénu pak spolupracoval s arabskymi viidci, které ucil demoli¢nim technikam, které
se aplikovaly pfi utocich na Hidzazskou drahu.*** Protéjskem plukovnika Lawrence na
stran¢ Centralnich mocnosti byl ¢esky orientalista a arabista profesor Alois Musil. Podle
slabsi podporou doséhl lepSich vysledkli. Musilovym cilem bylo usmifit severoarabské
kmeny a Sejchy bojujici proti Turkiim, a pokud to bylo mozné, pfimét je, aby se naopak
postavili proti Britim a jejich spojencim. Tento kol se mu na mnoha mistech datilo
plnit.**

Rasidové tak ztstali po celou dobu valky na strané¢ Turkd, stejné¢ jako vladce
Vv Asiru Sajjid Muhammad al-Idrisi, a bojovali proti Britim a Hasimovcim. Piedstava
kahirskych specialisti, Ze Husajn II. HaSimi obdrzi uznani od ostatnich vyznamnych
vidct na Arabském poloostrove, se tak ukazala jako zcela mylna. V Arabii navic jesté
pusobil hlavni rival Serifa Husajna, kterym byl Abd al-Aziz Ibn Saud. V této dob& témé&f
Ctyficetilety emir ziskaval vliv mezi hlavnimi kmeny V oblasti a aspiroval na ovladnuti
celé centralni Arabie. O spojenectvi s Ibn Saudem usilovala britskd kolonialni sprava
v Indii, jez se stavéla proti usili kahirské skupiny, jelikoz povaZovala Arabsky
poloostrov za svou tradi¢ni sféru vlivu. Dne 26. prosince 1915 byl Ibn Saud indickou
diplomacii uznan za vladce Nadzdu, coz bylo v ptimém stietu s Husajnovymi Zéljmy.196
Jakéakoli soudrZznost Arabli v boji proti Turkiim tak byla pouhou iluzi. Podle britského
historika Matthewa Andersona je pak vojensky vyznam arabského povstani zna¢né
zveliCovan. Husajnovi stoupenci byli totiz chabé vyzbrojeni a kromé toho byli
oslabovani 1 stfety s ostatnimi viidci na poloostrové. Pozicemi Turkli v Syrii a Libanonu

v roce 1917 tak mnohem vice otfasl hladomor, nez samotné neptatelské akce.'¥’
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2.5 Tajné smlouvy o déleni Osmanské riSe

V prabehu prvni svétové valky mezi sebou uzaviely zemé Dohody fadu smluv, které se
tykaly rozd€leni Osmanské tiSe. Jako prvni se na scéné se svymi pozadavky objevilo
Rusko, kdyz 26. zati 1914 ministr zahrani¢i Sergej Sazonov po Velké Britanii a Francii
7adal zaruky, aby mohly ruské valeéné lodé volné proplouvat Uzinami. Turecko v této
dobé vsak jesté nebylo zapojeno do vale¢ného stietnuti. V odpovédi na Sazonoviv
navrh tak britsky ministr zahrani¢i Edward Grey vyslovil nézor, ze pokud by se
Osmanska fiSe pfidala na stranu Centralnich mocnosti, mélo by byt skoncovano s jeji
existenci. Vazné debaty ohledné rozd¢€leni dédictvi ,,Nemocného muze na Bosporu® se
pak rozvinuly na pocatku listopadu, po vstupu Turecka do valky. Londyn a Patfiz uznaly
ruské zajmy v oblasti a nechaly se slySet, ze po porazce Némecka bude o osudu
Istanbulu a Uzin rozhodnuto v souladu se zijmy Petrohradu. Tyto vyroky jasné
ukazovaly, jak byla pro Francii a Britdnii dilezitd pfitomnost Ruska na vychodni

198

fronté. Dne 13. listopadu pak britsky panovnik Jifi V. ruskému velvyslanci

v Londyné Benckendorffovi dokonce sdélil, zZe: ,, Pokud jde o Istanbulu, je ziejmé, zZe
meésto by mélo byt vase. «199

Na oplatku ruské vlada souhlasila s budoucim ptipojenim Egypta k Britanii a car
Mikulas II. sdélil francouzskému vyslanci Maurici Paléologueovi, Ze oblast Syrie
povazuje za francouzskou sféru vlivu. Pfesto vSak v Rusku i naddle panovala znacna
neduvéra viici obéma zemim, protoze ani jedna do té doby ruské pozadavky oficidlné
neuznala.?®® V souvislosti se zahdjenim gallipolského taZeni proto 4.bifezna 1915
Sazonov pozadal Francii a Britanii, aby , nyni otdzka Konstantinopole a Uzin byla

.. . , i . 201
reSena s konecnou platnosti a v souladu se staletymi snahami Ruska“.

Rusky ministr
zahrani¢i se ddle domahal vychodniho a zapadniho pobiezi Bosporu a Marmarského
mofte vcetné Gallipolského poloostrova. Nasledné€ své spojence varoval, ze v ptipadé
dalSich namitek proti jeho pozadavkim neni vylouceno, Ze bude nucen podat demisi, a
mohl by ho tak nahradit n&kdo, kdo by byl zastancem staré politiky Spolku t¥i cisait.??
Sazonovova hrozba zaplsobila. Dne 12. bfezna Britanie slibila, Zze Rusku

vyhovi. Vyminila si vSak né¢kolik ustupkii, mezi néz patiily: svobodnd plavba
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obchodnich lodi Uzinami, pfeména Istanbulu ve svobodny piistav a dominantni
postaveni v neutrdlnim pasmu Persie, diky kterému se Britim dostavalo do rukou
nesmirné naftové bohatstvi. Ve Francii vyvolaly Sazonovovy pozadavky vilnu nevole, a
proto vydal ministr zahrani¢i Théophile Delcassé prozatim vyhybavé stanovisko.?%
Teprve 14. biezna Patiz odpovédé€la, ze ,, vidda republiky si preje anektovat Syrii vietne

Alexandretty a Kilikii az po hiebeny Tauru*?®

* Prestoze Rusko doufalo, Ze by se
Kilikie mohla stat soucasti nezavislého Arménského statu pod jeho vlivem, francouzské
naroky uznalo. Po dojednani vSech podminek a detaili tak 10. dubna francouzska
diplomacie ruskym pozadavkim vyhovéla, ¢imz byly uzavieny Konstantinopolské
dohody.?®® Dne 26. dubna 1915 pak byla podepsana Londynska smlouva mezi Italii a
Dohodou, v niz se Italie zavazala do mésice vstoupit do valky. Kromé britské pajcky a
uzemnich ziskd piedev§im na ukor Rakousko-Uherska za to méla Italie obdrzet také
&ast Osmanské fise (pokud zanikne) kolem Antalye.?®

Kratce po podpisu Konstantinopolskych dohod navrhl Delcassé britskému
ministru zahrani¢i Greyovi, aby si obé zemé vyjasnily své z4jmy na Blizkém vychodé¢.
Francie si chtéla pfedev§im udrzet své vysadni postaveni v Levanté. V tomto duchu pak
senator Pierre-Etienne Flandin vydal manifest, ve kterém vyzyval ,k pokracovini
francouzského ,historického poslani‘ v Syrii a Palestiné, zahdjeného jiz krizovymi

207 Edward Grey uznaval zvlastni francouzské z4jmy v oblasti, avSak

vypravami“.
jasnou odpoveéd’ zatim poskytnout nemohl, jelikoZ britské strategie na Blizkém vychodé
byla v té dobé formovana vzajemné protichidnymi koncepcemi. Dne 8. dubna 1915 byl
v Londyné vytvoren zvlastni poradni sbor britské vlady pro otazky Blizkého vychodu,
ktery se zahy stal hlavnim aktérem zahrani¢ni politiky pro tento region. NejvlivnéjSim
muzem celého vyboru byl Mark Sykes, jenZ byl povazovan za piedniho experta
konzervativci na Blizky vychod. Na konci ¢ervna pak Sykes pfedlozil ndvrh izemniho
uspotadani Blizkého vychodu. Nastinil v ném vytvofeni fetézce péti stati (Syrie,
Palestina, Irdk, Arménie, Anatolie) pod britskou ochranou.?%®

Znéni britského planu se vSak dostalo do Patize, kde bylo chapano jako naruSeni

francouzskych zajmi v oblasti. Mezitim navic probihala jedndni Brith s Serifem

Husajnem Zadajicim vznik nezavislého arabského statu. Ve snaze zabranit ptipadnému
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rozkolu s francouzskym spojencem navrhl Edward Grey, aby byl do Londyna vyslan
néjaky zmocnénec, se kterym by se vyiesilo rozdéleni sfér vlivu na Blizkém vychod¢ a
doslo by tak s kone¢nou platnosti k vymezeni hranic i s ohledem na Araby.?®® Dne 23.
listopadu pfijel do Londyna byvaly generalni konzul v Bejratu Francois George-Picot,
jenz byl znam jako mluvc¢i francouzskych kolonialnich kruhi a obhajce mysSlenky
francouzské Syrie. Za Britanii rozhovory vedl Mark Sykes.?’® Po slozitém jednani
probihajicim nékolik tydnii, se oba muzi nakonec domluvili na rozdéleni asijského
panstvi Osmanské fiSe. Dne 9. bfezna byly vysledky dosazené mezi Sykesem a Picotem
oznameny carské vladé. Rusky ministr zahrani¢i k nim ale mél fadu vyhrad. Sazonov
protestoval zejména proti zaclenéni Arménie do francouzské sféry vlivu a prodlouzeni
francouzské zony az k hranicim s Persii, coZ bylo v Petrohradé¢ vnimano jako bariéra
proti ruské expanzi smérem na jih od Kavkazu. Ddle nebyl spokojen s tim, Ze mezi
budoucim britskym, francouzskym a ruskym uzemim nebyl ponechan zadny
naraznikovy stat.”**

Mark Sykes se proto spoleéné s Picotem odebrali do Petrohradu, kde byla
zahajena dalsi série jednani. Po zdlouhavé diskuzi a fadé doplnka ruska vlada uznala
britsko-francouzskou dohodu, a teprve 26. dubna byla uzaviena rusko-francouzska
smlouva vymezujici oboustranné naroky v asijské ¢asti Turecka. Dne 16. kvétna doslo
k definitivnimu uzavieni Sykes-Picotovy dohody (viz Ptiloha ¢. 4) na zakladé vymény
dopisii mezi britskym ministrem zahrani¢i Edwardem Greyem a velvyslancem

v Londyn& Paulem Cambonem.**?

Podle této smlouvy byly asijské oblasti Osmanské
tfiSe rozdéleny na tf1 hlavni ¢asti: ,, 1. Nezavisly arabsky stat nebo konfederace statu,
pricemz vzoné A (vnitrni Syrie a Mosul) bude mit viiv Francie, vzoné B (dnesni
Jordansko a cast Iraku) Velka Britanie. 2. Francouzskd ,modra oblast® (od syrsko-
libanonského pobrezi do vnitrozemi Anatdlie az po Sivas) a britska ,cervena oblast
(oblast Bagdadu a Basry) budou pod primou ¢i neprimou viddou téchto velmoci.
3. ,Hneéda oblast® (¢ast Palestiny) bude ziizena po dohodé s Ruskem a mekkanskym

. . , 213
Serifem pod mezindrodni spravou. *
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Britanii mély dale pfipadnout pfistavy Haifa a Akko. Alexandretta byla
prohlasena svobodnym piistavem pro britsky obchod.”** Rusko mé&lo piipojit (mimo
uzemi, které ziskalo na zaklad¢ Konstantinopolskych dohod) Trabzon, Erzurum, Van,
Bitlis, Dogubayazit, ¢ast Kurdistdnu a pobfezi zapadn¢ od Trabzonu. Podily pro Italii
zatim uréeny nebyly, protoze stale jesté otalela s vyhlasenim valky Némecku.?™ Sykes-
Picotova dohoda Britim velmi vyhovovala, jelikoz mezi své drzavy a carské Rusko
chytfe umistili Francii, ktera tak plnila funkci jakéhosi ndrazniku. Stejné tak byli
s vysledky smlouvy spokojeni také Francouzi, nebot’ si zajistili své investice na syrském
pobiezi.?*® V druhé poloving roku 1916 viak Italové pfisli s novymi pozadavky ohledn&
rozsifeni italské sféry vlivu v Anatolii, coz souviselo s vyhlaSenim valky Némecku dne
16. srpna. Italsky ministr zahrani¢i Sidney Sonnino této skutecnosti dale vyuzil a
pozadoval po Spojencich, aby byl obeznamen s veSkerymi uzavienymi smlouvami
tykajicimi se Malé Asie. Britanii a Francii nezbyvalo nez souhlasit, a Italim tak na
pocatku ftijna piedlozily text Sykes-Picotovy dohody. Sonnino v reakci na obsah
smlouvy pak zéadal (kromé jiz slibené Antalye) pfipojeni vilgjetd Konya, Adana a
Aydin. Oblast Izmiru se podle ného méla stat italskou zénou vlivu. Cast z téchto
piipadnych Gizemnich ziskil by viak byla realizovana na ukor Pafize.?"’

Nasledujici mésice se tak nesly v duchu novych jednani, zejména mezi Francii a
Italii. Dne 29. ledna 1917 byla do Londyna svolana schtizka, kde se méla celd zélezitost
vyfeSit. Na Foreign Office se s ministrem zahrani¢i Arthurem Balfourem sesli
velvyslanci Francie a Italie a rusky chargé d’affaires. V pribéhu diskuzi dal italsky
ambasador jasné najevo, Ze si jeho vlada pieje pripojit Izmir, av§ak s tim rusky zastupce
nesouhlasil.**® Carska vlada nehodlala pfipustit italskou kontrolu nad timto dillezitym
tureckym piistavem. Ruska neustupnost viak skonéila Unorovou revoluci, po které jiz
Petrohrad z vnitropolitickych divoda do dalsich jednani nezasahoval. Na poc¢atku dubna
se tak britsky premiér Lloyd George dohodl se svym francouzskym protéjSkem Ribotem
na postoupeni izmiru Italii. Oba premiéfi se poté odebrali na schiizku se Sonninem do
Saint Jean de Maurienne, kterd probihala od 19. do 21. dubna. Zde byla formou
memoranda dovrSena série tajnych valecnych smluv o rozdéleni Osmanské fiSe. Sykes-

Picotova dohoda byla doplnéna o italskou ,,zelenou zénu“ (viz Ptiloha ¢. 5). Cela
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jihozapadni Anatolie tak méla byt pod pfimou spravou Rima a oblast na severovychod
od Izmiru se stala italskou sférou vlivu. K ratifikaci dohody ze Saint Jean de Maurienne
véak v dusledku Rijnové revoluce v Rusku nedoslo. Tento argument pak byl vyuzivan
Velkou Britanii a Francii pfi jednanich s Italii na Patizské mirové konferenci, jelikoz
ob& zems jen velmi nerady postoupily tak velkou &st tureckého tizemi.?*

Dne 2. listopadu byl do systému tajnych smluv o déleni Osmanské fiSe vnesen
jeste jeden prvek, kterym byla Balfourova deklarace. V textu deklarace se uvade¢lo, Ze:
., Vlada Jeho Velicenstva pohlizi priznivé na zrizeni narodniho domova pro Zidovsky lid
V Palestine, a pouzije svého nejlepsiho pricinéni, aby usnadnila dosazeni tohoto cile, pri
Cemz se jasné rozumi, ze nebude ucinéno niceho, co by mohlo prejudikovat [poskodit —
pozn. autora] obcanskd a ndbozenskd prdva existujicich nezidovskych spolecenstvi

«220 Ideji nahrazeni

V Palestiné, ¢i prava a politicky statut zZidii v jakékoliv jiné zemi.
turecké vlady v Palestin¢ sionistickym subjektem, ktery by podléhal britské sprave, byla
britska vlada ptiznivé naklonéna jiz na pocatku roku 1915. Divodem pro¢ Londyn
deklaraci na podzim roku 1917 vydal, byly za prvé zpravy o setkani Némeckych a
Tureckych zastupcli v Berling, ktefi planovali, ze nabidnou evropskému zidovstvu
vytvofeni Zidovské narodni domoviny v Palesting, coz Brity pfinutilo k rychlé akci a za
druhé v Londyné¢ panoval chybny ndzor, ze prohldSeni o zfizeni narodni domoviny
pfitihne zp&t do boje miliony ruskych Zidi, a udrzi tak Rusko ve valce. Svou roli pii
vyhlaSeni Balfourovy deklarace sehrala také skutecnost, Ze britsky patronat nad
Palestinou by vedl k zabezpeéeni vychodniho biehu Suezského praplavu.??

Na konci roku 1917 ptisobily na vyvoj otazky ohledné dé€leni tureckého dédictvi
dvé zéasadni skuteCnosti. Prvni z nich byla ofenziva generdla Allenbyho na
syropalestinské front¢ a druhou bylo vystoupeni Ruska z véalky. Postup britskych
jednotek na Blizkém vychodé¢ vedl k tomu, Ze v Londyn¢ narustala neochota dodrzovat
Sykes-Picotovu dohodu Vv jejim plném znéni. Britové méli jednoduse za to, Ze pro pad
Osmanskeé fiSe udé€lali na bojiSti mnohem vice neZz Francouzi. Dne 5. ledna 1918 Lloyd
George navic prohlasil, Ze pdd Ruska naprosto zménil dosavadni poméry na Blizkém
vychodé. Odmital se tak nadale drzet nejen tajnych smluv uzavienych s Ruskem, ale

222

také s Francii a Italii.”*" Na druhé strané situaci na konci listopadu 1917 zkomplikovala

sovétskd vlada v Petrohradé, kterd uvefejnila tajné dokumenty uzaviené carskym
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ministerstvem zahrani¢nich véci vcetné Sykes-Picotovy dohody nebo Londynské
smlouvy. Trockij oznamil, ze: ,, Viada délnikit a rolnikii rusi tajnou diplomacii se vSemi
intrikami, Siframi a [Zemi.“**> Jeden opis Sykes-Picotovy dohody se brzy dostal do
rukou Serifa Husajna, ktery obratem zadal Londyn o vysvétleni. Ministr zahranici
Balfour Husajna ujistil, ze ,,dokumenty nalezené v Petrohrade bolSeviky nejsou ve
skutecnosti uzavirenymi dohodami... Velka Britdanie ve shodé s predchdzejicimi zavazky
bude stat na strané Arabu v jejich boji za osvobozeni a pomdhat jim v ziskani
samostatnosti “.*** Kdyz byl témét ve stejné dobé zvefejnén také text Balfourovy
deklarace, znepokojeni a nedivéra Serifa Husajna a dalSich arabskych nacionalist viici
Britanii znacné vzrostly. Kvili obavam z mozné separatni dohody mezi Araby a Turky
pak Britové vydali celou fadu prohlaseni, ktera méla za cil Araby uklidnit. Arabiim tak
byla mimo jiné slibena svoboda v duchu Ctrnécti bodii prezidenta Wilsona. Po obsazeni
Damasku bylo emirovi Fajsalovi sdéleno, Ze ke kone¢nému uspotadani vSech zalezitosti
dojde na mirové konferenci. Snahou Briti bylo pfedev§im vyuzit Araby a izolovat tak

své konkurenty na Blizkém V)'/chodé.225

v wrs

2.6 Priméri a mirova konference

Dne 13. fijna 1918 rezignovala vlada Talata Pasi. Novym velkovezirem byl jmenovan
general Ahmet izzet Pasa, kterého sultdn povéfil uzavienim miru s mocnostmi Dohody.
Izzet Pasa se nejdiive pokusil vyslat vyjednavaée k francouzskému generalovi
Franchetu d'Espéreyovi, jehoz vojska postupovala na Istanbul smérem od Soluné.
Turedti emisafi se vSak nebyli schopni k francouzskému velitelstvi dostat. izzet Pasa se
proto rozhodl vyuzit sluzeb britského valecného zajatce generala Charlese Townshenda,
ktery byl stale drzen na Princovych ostrovech. Pfi vzajemném setkani nacrtl Townshend
pfedbéZzny navrh podminek pifiméfi a nabidl, Ze se pokusi neprodlené kontaktovat
nejvyssi britské Cinitele. Velkovezir s Townshendovym postupem souhlasil. Britsky
generdl se tak odebral na Lemnos, kde sidlil vrchni velitel Sttedomotské flotily admiral
Somerset Gough-Calthorpe. Po svém piijezdu na Lemnos Townshend vypovédél, ze

velkovezir je ochoten uzavtit piimefi na zédkladé podminek, které sdm vypracoval a

mylné tvrdil, Ze Vysoka Porta si pfeje jednat predev§im s Britdnii namisto ostatnich
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Spojencti. Townshend nemél o prvnim pokusu izzeta Pasi kontaktovat Francouze ani
ponéti, a tak v Londyné jesté dlouhd desetileti po valce véftili, ze Turci byli ochotni
vzdat se pouze Britiim.??°

Dne 27. fijna 1918 zacalo v Mudrosu na palub¢ bitevni lodi Agamemnon, jez se
pfed tfemi a pul lety Gcastnila ostfelovani Dardanel, jednani o piiméii. Zahajovaci
rozhovory byly vedeny na pozadi pokracujicich valecnych operaci. Den po zahdjeni
konference se tak britsti vojaci dostali az k piistavu Dedeagag¢ (dnesni Alexandrupoli),
vzdalenému necelych 25 km od osmanskych hranic, a netajili se itmyslem postupovat
dale na tzemi evropské casti Osmanské fiSe. Osmanska delegace vedena novym
ministrem namoinictva Raufem Beyem, se proto snazila co nejrychleji dojednat veskeré
podminky, které byly nutné k ukonceni boji. Britskou stranu zastupoval z povéteni

vlady admiral Calthorpe.?’

[ ptfes tyto nepiijemné udalosti se vyjednavani neslo
v celkové pratelském duchu. Rauf Bey spatfoval v Calthorpovi Cestného a pifimého
muze. Byla to vSak spise jeho politickd nezkuSenost a naivita, které ho pfimély uvetit
slibim, Ze Britanie bude s Tureckem jednat shovivavé. Kdyz se Rauf vratil zpét do
Istanbulu, jednomu novinati dokonce sdélil: ,, Ujistuji vds, zZe se v nasem Istanbulu
nevylodi jediny nepritel... PFiméri, které jsme uzavreli, daleko predcilo nase nadéje. «228

Rauf Bey admiralu Calthorpovi bezmezné duvéroval a domnival se, Ze Brity ve
skute¢nosti zajimal pouze volny prijezd Uzinami. Kdyz oba muzi 30. fijna 1918
podepsali Mudroské piiméti, které ukoncovalo véaleéné akce mezi Osmanskou fisi a
Dohodou, radostné si pfipili Sampanskym. Admiral Calthorpe o tom napsal: ,, Rauf mi
velmi zdvorile podékoval za pohostinnost a ohleduplnost, jiz jsem viici nému, technicky
vzato nepriteli, projevil. “**® Podminky pHimé&ii viak pro Turecko piili§ veselé nebyly.
Jeho ustanoveni Turkim nafizovala otevieni &ernomoiskych Uzin spojeneckému
lod’stvu, okamzitou demobilizaci turecké armady, kromé jednotek nezbytnych pro
zajisténi domaciho potadku, osvobozeni vSech zajatci Dohody, kapitulaci veskerych
jednotek v Tripolsku a Kyrenaice a vyhosténi vSech Némct a RakuSanti do jednoho
mesice od podpisu. Spojenci méli dale pravo obsadit Baku a Batumi a kontrolovat

N 24

sedmy clanek, podle kterého méli Spojenci pravo okupovat jakykoli strategicky bod
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v piipadg, Ze by nastala situace, ktera by ohroZovala jejich bezpetnost.”*® Tento ¢lanek
byl Brity vykladan dosti voln¢ a byl napiiklad ,,vyuzit, jak jiz bylo zminéno, pfi
obsazeni Mosulu.

Vldda v Londyné piijala zpravy o uzavieni dohody v Mudrosu s velkym
zadostiu¢inénim. V ocich jejich predstaviteli bylo pfiméfi dostate¢né razné na to, aby
Britanie mohla na Blizkém a Stfednim vychod¢ nadiktovat podminky pravoplatného a
trvalého miru. Foreign Office bylo uspokojeno tim, Ze britska véle¢na flotila mohla
kdykoliv zakotvit u Zlatého rohu nebo vplout do Cerného mote, aniZ by musela napii§té
zadat o povoleni. Ktomu vSemu se Britdnii podafilo se v$i platnosti zlikvidovat
némecké aspirace na Blizkém vychod&. ' Sebevédomi na Downing Street v této chvili
neznalo mezi. Tento stav vyborné vystihl britsky diplomat Harold Nicolson, ktery
napsal: ,, Bolsevicky experiment V Rusku zdal se byt na pokraji zhrouceni. Triumfujice
V Evropé i v Africe, drzeli jsme ve svych rukou klice k Asii. Nikdy nebylo vitezstvi tak
uplné, tak nepochybné. Meéli jsme fyzickou prevahu, jakd nebyla znama od dob
Hadrianovych a Alexandrovych. Zdali jsme se byt pany svéta. <232

Téméf okamzité po uzavieni dohody v Mudrosu se vSak Londyn dostal do sporu
s Pafizi. Francouzsky premiér Georges Clemenceau protestoval, Ze se vyjednavani
s Tureckem nemohl ztc¢astnit zadny francouzsky zastupce a ze Britanie chtéla za kazdou
cenu uzaviit pfiméfi sama. Britsky ministersky pfedseda David Lloyd George mu na to
odpoveédél, Ze: , Kromé Velké Britanie nikdo neprispél nicim navic kromé hrstky
cernosskych vojakii pri tazeni do Palestiny... Britové nyni maji na turecké piide
nejakych 500 000 muzii. Britové zajali tFi nebo ctyri turecké armady a ve vdalce
S Tureckem ztratili nékolik set tisic muzii. Ostatni tam poslali jen par negerskych
policistii, aby zajistili, Ze nahodu neukradneme BozZi hrob. Jakmile ale prisio na
podepsani priméri, okamzité nastal hrozny povyk. “23 pfes dalSi vyménu néazort
Francouzi nakonec dany stav véci pfijali za uzavieny, jelikoZ pochopili, ze v této
zélezitosti jiz nelze nic udélat. Mudroské piiméii bylo sice uzavieno, avSak
neupravovalo podminky definitivniho uspofadani v oblasti. Politické zaleZzitosti tedy

byly pfenechany politikiim a feSit se mély na svolané mirové konferenci v Parizi.”*
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Patizskd mirova konference byla zahdjena 18. ledna 1919. Otazka usporadani

ree
1

»tureckého dédictvi se dostala na potad dne jiz 30. ledna, a to pouze kvili vleklym
diskuzim o mandatech v byvalych némeckych koloniich. Na tomto jednani zminil Lloyd
George Osmanskou fi$i jako misto, kde bylo zavedeni mandatti nevyhnutelné. Podle
jeho nazoru méli Turci pfijit o veskerou kontrolu nad svymi arabskymi drzavami. Toho
dne tak byla schvalena rezoluce, ktera se v ¢ervnu 1919 stala zakladem 22. ¢lanku Paktu
Spolecnosti naroda.”®® Tato rezoluce prohlasovala, Ze ,,arabsky lid ,jeste neni schopen
samostatného statniho zivota v obtiznych podminkach moderniho sveta‘, a proto musi
byt ,péce o néj svéfena vyspélejsim ndrodiim ve formé mandati*“**® Syrie, Libanon,
Mezopotamie (Irak) a Palestina tak byly po podpisu mirové smlouvy s Tureckem
Vv Sevres ustanoveny jako mandatni izemi pod Spolec¢nosti narodii a nasledné svétreny
pod spravu mandatate, kterymi v piipad€ Palestiny a Irdku byla Velka Britanie. Francii
pak byla predana kontrola nad Syrii véetn¢ Libanonu. Arabtim tak bylo na vétsiné jimi
obyvanych uzemi odepieno pravo na sebeurceni. Podle tehdejsi mezinarodni praxe mély
totiz velmoci tendenci hodnotit nezapadni spolenosti jako slabé, nedostate¢né
rozvinuté nebo dokonce divosské.?*’

Dalsi jednani tykajici se Osmanské fiSe byla provdzena fadou komplikaci a
sport. Pro mirotvorce bylo na pocatku konference hlavnim tkolem co nejdiive uzaviit
mirovou smlouvu s Némeckem. Z toho divodu byla ostatni jednani upozad’ovana.
Jednotlivé velmoci mély navic o kone¢ném znéni mirovych podminek s Tureckem své
vlastni pfedstavy a ty se jen malokdy s ostatnimi vzajemné protinaly. K tomu vSemu
rozhovory jesté zatézovaly rizné zavazky (tj. tajné smlouvy) piijaté v prubéhu valky.
Problematické pak ptedevS§im byly vztahy Britanie a Francie, nebot Francouzi
nedivéfovali Britim o nic vic nez Britové Francouzim.?*® Obtize nastaly také kvli
protichiidnym uzemnim narokéim Itdlie a Recka na jihozapadnim pobiezi Anatolie.
Italové pozadovali naplnéni dohody ze Saint Jean de Maurienne, avSak jejich pozice na
konferenci byla soufasné oslabovana sporem o vychodni pobtezi Jaderského mote a

zejména o pripojeni Rijeky. Recké pozadavky pak byly snad jesté vice neskromné.?*

2% palestinskd otazka v dokumentech s. 240-241; DURMAN, s. 65-66; MACMILLANOVA, s. 371.

2 DURMAN, s. 66.
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Jiz pted zahajenim mirové konference m¢l Aristide Briand o umyslech feckého
vidce vazné pochyby, kdyz prohlasil: ,, Obaviam se, Ze az zacnou mirova jednani, mize
mit Venizelos velmi dlouhé prsty, nebot se nezrekl svého snu o obnoveni Byzantske
Fise... Recka expanze ve velkém rozsahu by vsak predstavovala hrozbu svétovému miru.
Dlouho jsem touzil po spoluprdci Rekii, ale ne za téchto podminek.“**° Briand se
skute¢né nemylil. Recky premiér Eleftherios Venizelos se na Patizské mirové
konferenci skutecné¢ pokousel realizovat plan Megali idey, tedy mysSlenky Velkého
Recka, které by se rozprostiralo na ,,dvou kontinentech a péti motich®. Rekové se navic
mohli opfit o silnou britskou podporu. Lloyd George udrzoval s Venizelem divérné
pratelstvi a v Recku spatioval protivahu proti Francii a Italii ve vychodnim Stiedomofi.
Lloyd George jednoduse nechtél pfipustit, aby Vtéto oblasti vzniklo rozsahlé

f i as 241
francouzské impérium.

Dne 3. Gnora dostal Venizelos piileZitost, aby pfed Nejvyssi
radou pfednesl fecké pozadavky. Recky premiér zadal pfipojeni vychodni a zapadni
Thrakie, severni Epirus, ostrovy ve vychodnim Stfedomoti véetné¢ Kypru a dale pak
V Anatololii aydinsky vilajet, Bursu a Denizli.**

Jeho projev na vétSinu piitomnych zastupcli velmi zapiisobil. Vyjimku vSak
predstavoval italsky premiér Vittorio Orlando, ktery ihned pochopil, ze fecké naroky
jsou v piimém rozporu s italskymi, a proto proti nim oteviené protestoval. Kladny
postoj Nejvyssi rady viiéi Recku pak vzbudil v Orlandovi obavy, Ze ostatni mocnosti se
budou snazit italské pozadavky v zapadni Anatolii co nejvice omezit. Itdlie se tak
odhodlala jednat a ve snaze zabezpecit si sviij slibeny podil z ,tureckého dédictvi‘
vyslala ke bfehiim jihozépadni Anatolie lodé s vojaky. Venizelos se rozhodl nastalé
situace vyuzit a nabidl predstavitelim velmoci, které nemély v oblasti dostatek jednotek
pro okamzity zasah, pomoc fecké armady. Rada tfi souhlasila a Recko se tak mohlo
pfipravovat na vylodéni vojakl v Izmiru.2® George Curzon sledoval tento vyvoj
s velkym znepokojenim. V osobnim dopise ministru zahrani¢i Balfourovi, jehoz posléze
na tomto postu vystfidal, napsal: ,, Osobné jsem se vidy domnival, Ze by bylo spravné
vwhkazat Turky z Istanbulu a vytésnit je do Asie... Myslenka, Ze by Recko, Itilie a

Francie mély ovladnout celou Malou Asii, mé ale, priznam se, nikdy nenapadla. Z toho

co o Vychode vim, vyplyva, Ze tak vysoka pyramida z karet, jaka se zde stavi, se pri

0 GLENNY, s. 276.
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“24 Jak se pozdgji ukazalo, m&l v tomto

prvinim zavanu vetru ziiti v troskdach na zem.
ohledu pravdu.

Mezitim déale pokraCovala jednani o mirové smlouvé s Osmanskou fisi. Na
konferenci do Patize dorazili také zastupci Arménitt a Kurdd, aby predlozili své
pozadavky na vytvotfeni vlastnich domovin ve vychodni Anatolii, coz VvV samotném
Turecku vedlo k rozsifovani tureckého nacionalismu, ktery se stavél proti vSem
naznacovanym planiim na rozdéleni zem¢. Curzon proto varoval Lloyda George, Ze je
blahové domnivat se, Ze Turci bez namitek pfijmou tvrdé mirové podminky. O tom ale
britsky premiér nechtél nic slySet. K podobnému zavéru jako George Curzon postupné
dospéli také diplomaté v Italii, kteti se zacali pfi prosazovani svych zajmu v Turecku
orientovat na spolupraci s mistnim narodnim hnutim. Francouzi vSak prozatim nebyli
ochotni zajit tak daleko jako Italové a naléhali na uzavieni mirové smlouvy s Vysokou
Portou. Na podzim roku 1919 se proto iniciativy chopil Curzon jako nové jmenovany
ministr zahrani¢i. V prosinci byla zahajena v Londyné schiizka, na které se sesli britsky
a francouzsky premiér, aby projednali otizky Istanbulu, UZzin a finanéni kontroly.
Clemencau béhem rozhovorti odmitl navrh Lloyda George na vyhnani osmanského
sultana z Istanbulu, protoze si od jeho pfitomnosti ve mésté naopak sliboval snazsi
ovladatelnost turecké politiky. Schiizka se vSak nesla v atmosféfe vzajemného
podeziivani. Britové nesouhlasili s tim, ze Francouzi navazovali kontakty s tureckymi
nacionalisty, zatimco Francouziim vadily britské pro fecké postoje.245

Dalsi faze ptipravy mirové smlouvy s Osmanskou fisi zacala v poloviné inora
1920 v Londyn¢ za ucasti nejvyssich predstaviteltl Britanie, Francie, Italie a zastupci
Japonska. Na této schiizce byly projedndvany nejriiznéjsi otazky od financni kontroly
Osmanské fiSe po mosulskou ropu a ochranu menSin. Po fadé spojeneckych setkani byl
projekt mirové smlouvy dokonfen na konferenci v San Remu v dubnu 1920.
Vyjednavani se zde toCila zejména kolem arménské a kurdské otdzky a konkrétniho
znéni statutu Uzin. Na konferenci bylo dohodnuto, Ze Arménie ziska piistup k mofi,
Kurdistan autonomii s moznosti v budoucnu vyhlasit samostatnost, Bospor a Dardanely
mély spadat pod mezindrodni spravu, Francie a Italie m¢ly ziskat v asijské ¢asti Turecka
své sféry vlivu a Recko mélo obdrzet izmir a Thrakii.**® Francii a Italii ale dojednané

podminky v mnohych ohledech nevyhovovaly a v nékterych bodech byly dokonce

244 GLENNY, s. 297.
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V rozporu s jejich zajmy v oblasti. Jak Paiiz, tak Rim nicméné nemohly v otizkach
tykajicich se Osmanské fiSe vést nezavislou politiku, jelikoz jejich pozice byly zcela
zavislé na britské podpote. Francie navic v této dob¢ pottebovala pomoc Velké Britanie
Vv otazce némeckych reparaci, a nemohla si proto dovolit na Blizkém vychod¢ naplno
proti svému spojenci vystupovat. Vysoci komisafi jednotlivych velmoci v Istanbulu byli
tvrdosti navrhovanych mirovych podminek naprosto Sokovani, a Nejvyssi radu proto
varovali pied jistym odporem ze strany tureckych nacionalist. Ta vSak na tyto namitky
nebrala zietel a 1 pies informace, ze pro prosazeni mirové smlouvy silou bude tieba az
27 p&sich divizi, odsouhlasila pouze okupaci strategickych bodt a blokadu.?*’

Podminky mirové smlouvy byly osmanské delegaci vedené velkovezirem
Damadem Feridem Pasou a byvalym velkovezirem Ahmedem Tevfikem Pasou piedany
11. kvétna 1920 v Pafizi na Quai d'Orsay. Tvrdost mirovych podminek Turky sice
nepiekvapila, avSak nehodlali je akceptovat. Damat Ferit Pasa se pokousel
s dohodovymi mocnostmi vyjednavat, aby alespon ty nejpiisnéjsi z nich, jako bylo
obnoveni kapitulaéniho rezimu nebo princip svobody Uzin, byly zmirnény. Delegace se
také ostfe vyhrazovala proti klauzulim, na jejichZz zdkladé méla Osmanské fiSe pfijit
0 n¢které Casti predvalecného uzemi. Vitézné mocnosti ale jakékoliv namitky odmitly a
Vysoké Porté tak nezbyvalo nic jiného nez smlouvu podepsat. Vysledkem uspokojeni
zajmli vSech zainteresovanych velmoci se méla stat Sévreska smlouva, ktera byla
podepsana dne 10. srpna 1920 na predmeésti Pafize ve vystavnim sale néarodni
manufaktury na porcelan. Smlouva znamenala nejen rozdéleni nékdejsi Osmanské fiSe,
ale také vlastniho anatolského Turecka, ze kterého zbylo pouhé torzo (viz Ptiloha €. 6).
Pro Turky bylo obzvlasté ponizujici pfipojeni Erzurumu a Trabzonu k Arménii a
obnoveni systému kapitulaci.?*®

Sévreska mirova smlouva se skladala ze 13 ¢asti a 433 Clankt. Prvni ¢ast tvoril,
tak jako v pripad¢ ostatnich mirovych smluv, Pakt Spolecnosti narodi. Druha cast
vymezovala nové hranice Turecka a tfeti ¢ast smlouvy se zabyvala politickymi
S tim, aby Istanbul zGstal soucasti Turecka. V ptipadé neplnéni mirové smlouvy si vSak

vyhrazovaly pravo tento ¢lanek zmeénit. DalSi ujednani se tykala ochrany menSin,

snizeni stavu ozbrojenych sil, repatriace zajatcii a financni kontroly. NejrozsahlejSim

“"NOVAK, s. 241-242.
% GOMBAR, Eduard, Tureckd vilka za nezavislost 1919-1923. In: Historicky obzor 18, 2007, 7/8,
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oddilem smlouvy byla devata Gast, ktera se tykala hospodaiskych podminek.?*® V dobg
podpisu mirové smlouvy ze Sévres vSak byla jiz vétSina jejich ustanoveni z vétsi ¢asti
pfekonana. Vnitropoliticka situace v Turecku se béhem dvou let od skonceni valky
naprosto zménila. Podle osmanské tstavy, aby smlouva mohla vstoupit v platnost,
musela byt Schvalena parlamentem. Ten byl vSak v dubnu 1920 rozpustén a bez
spoluprace s nacionalisty nebylo mozné uskutec¢nit nové volby. Dohodové velmoci ale
nebyly schopny, s ohledem na jejich vale¢né vycerpani a odpor obyvatelstva, vynutit si

plnéni sévreského diktatu silou. Timto tkolem bylo tedy povéfeno Recko, které
e 250

2.7 Povalec¢na situace v Osmanskeé risi

Turecka spole¢nost byla na konci prvni svétové valky naprosto vycerpana. Do bojii bylo
nasazeno téméf 2,6 milionu vojakil, pficemz ztraty zpiisobené nemocemi a nasledky
boji véetné civilnich obéti se odhaduji na 1,3 milionu. Valka také totaln¢ rozvratila
osmanskou ekonomiku. Kromé vysokych vydaju trpéla statni pokladna i katastrofalnim
nedostatkem piijmt. Vice jak 0,5 milionu dezertéru, zcela vykofenénych z drivéjsiho
prostfedi a Zijicich jen za pomoci nésili, pak pachalo pfedev§im na venkové obrovské
ékody.251 Systém zasobovani kolaboval. V Palestiné byla spalena vétSina olivovych haja
a vinic v lokomotivach, jelikoz uhli nebylo nikde k sehnani. Velka mésta trpéla
neustdlym nedostatkem potravin, pfi¢emZ nejhorSi situace panovala v Istanbulu.??
Vlada neméla Zadné finanéni prostfedky na vyplaty Gfednikii. Nebylo neobvyklé, kdyz
pfedni distojnici prodéavali na néaroZich citrony, nebot’ jejich penze, které klesly na
hodnoté, by jim k pieziti nevystacily. Ceny, kter¢ jiz za valky stouply o 400 %, se nyni
jesté zvedly o Ctyinasobek. Nejvice se dafilo Turkiim obchodujicim na cerném trhu a

dal§im krimindlnim zivlim. V Istanbulu nebylo k sehnani témét zaddné uhli a obili,

bliZila se zima a k tomu vSemu se do mésta valil proud uprchlikd. Pfichazeli zejména

29 PIné znéni Sévreské mirové smlouvy blize viz http://treaties.fco.gov.uk/docs/pdf/1920/TS0011.pdf
[Cit. dne 2. 4. 2016].
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Turci, ktefi opoustéli Evropu a Stfedni vychod a Rusové utikajici pred obcanskou
valkou. Na ulicich Istanbulu prespavalo koncem roku 1919 az 100 000 lidi.**®

Jiz 13. fijna 1918 rezignovalo v Istanbulu mladoturecké vedeni a o den pozd¢ji
byl novym velkovezirem jmenovan vlastenecky polni marsal Ahmet izzet Pasa. V noci
na 1. listopadu, t¢éméf ihned po podepsani Mudroského piiméfi, vedouci predstavitelé
Vyboru jednoty a pokroku Enver Pasa, Talat Pasa, Cemal Pasa, Dr. Bahaettin Sakir,
Dr. Selanikli Nazim a dalsi tfi mladoturecti prominenti opustili Istanbul a na palubé
némecké ponorky prchli do Odésy a odtud nasledn€ do Berlina. Talat v Berlin€ ztstal a
vV bfeznu 1921 zde byl zavrazdén arménskym extrémistou. Enver a Cemal §li dale za
svou panturkistickou chimérou. Cemal byl v Cervenci 1922 v Tbilisi zabit dvéma
arménskymi nacionalisty a stejny osud potkal v tomtéz roce také Dr. Sakira. Enver padl
v boji v srpnu 1922 nedaleko Dusanbe, kdyz se postavil Rudé armadé. Dr. Nazim byl
spole¢né s Cavidem Pasou vroce 1926 ob&fen v Ankafe. Utékem mladotureckych
vudct vzniklo v Istanbulu politické vakuum, v némz o moc soupefila ¢tyfi mocenska
uskupeni: palac, liberdlové, mocnosti Dohody a mladoturci.?®

Sultan Mehmet V. zemiel na pocatku cCervence 1918. Na triin nastoupil jeho
mladsi bratr Mehmet VI. Vahideddin. Posledni osmansky sultan nehodlal hrat roli
pouhé loutky Vv rukou mladoturkti, do které se dostal jeho bratr. Na rozdil od svého
pfedchiidce aktivné zasahoval do politiky, pfedevsim vybérem velkoveziri a podporou
protimladotureckych, protinacionalistickych a probritskych zastupcii ve vladé. Mehmet
V1. se snazil uspokojit mocnosti Dohody, zejména Britanii, ve snaze ziskat ptiznivéjsi
podminky mirové smlouvy pro Turecko.” Jak se ale brzy ukdzalo, jeho hlavnim cilem
bylo zachovat si vlastni trin. Tuto snahu nejlépe vystihuje jeho odpovéd’ sestie:
., Neznepokojuje mne, co se stane se zemi. Mnohem vice mne zajima moje viastni
budoucnost a budoucnost nasi dynastie. “?% Mehmet VI. se tak paradoxné staval opét
loutkou, tentokrat vSak v rukou Dohody. Po podepsani piiméti v Mudrosu jmenoval
sultan 11. listopadu novym velkovezirem Ahmeda Tevfika Pasu, jehoZ vlada se
vyznaCovala ¢im dal tim vétSim odporem proti mladoturkiim stale kontrolujicim

parlament, armadu, policejni slozky a telegraf.257
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Velmi aktivnim politikem se postupné staval sultaniv Svagr Damat Ferit Pasa,
jenz hral mimo jiné Ustfedni roli v nové obnovené liberalni Stran¢ svobody a svornosti,
ktera byla v roce 1913 uml¢ena mladotureckym pievratem. Vzhledem k tomu, ze Strana
svobody a svornosti ziskavala v oficialni politice stale dominantné€j$i postaveni, snazili
se mladoturci preskupit své sily. Na jejich poslednim kongresu v listopadu 1918 se
usnesli na rozpusténi VIP a misto ného vytvofili Stranu obnovy. Cést byvalych
mladoturkt pak zalozila Osmanskou liberalni lidovou stranu, v jejimz cele stanul Ali
Fethi Okyar. Sultan ani vidci Strany svobody a svornosti vSak neméli zdjem, aby
mladoturci znovu zmobilizovali své sﬂy.258 Kdyz 21. prosince 1918 Mehmet VL
rozpustil parlament, byla zahijena perzekuce mladoturki v plném rozsahu. Dne
4. brezna 1919 byl novym velkovezirem jmenovan Damat Ferit Pasa. O mésic pozdé&ji
pak bylo zadrzeno vice nez 100 prominentnich mladoturkt, ¢astecné z podnétu liberalni
vlady a ¢aste¢né na zadost Britd, ktefi si ptali, aby byli souzeni jako ,,valecni zlo¢inci‘.
Vétsina ze zatéenych pak byla Brity deportovana na Maltu.®® Mezi internovanymi byl
také Ali Fethi Okyar, jehoZ Osmanskd liberalni lidova strana byla vazné¢ ochromena.
Strana obnovy pak byla zakazana. Istanbulska vlada vSak nebyla schopna nahradit
vSechny mladoturecké turedniky ve statni sprave, a tak mladoturecky vliv stale
pretrvaval v neoficilnich strukturach.?®

Do vnitropolitickych udalosti zacala zahy po podpisu piimé&i v Mudrosu
promlouvat také Dohoda. Spojenci velmi rychle a ochotné vyuzili sedmého ¢lanku, jenz
jim umoznoval okupovat jakykoliv strategicky bod, pokud by byla ohrozena jejich
bezpecnost. Jiz 13. listopadu zakotvilo 55 spojeneckych vale¢nych lodi v Istanbulu
pfimo pfed sultinovym palacem. Mehmet VI. tak musel ve mésté strpét poprvé od
okamziku, kdy jej roku 1453 dobylo osmanské vojsko, pfitomnost cizi arrnédy.261 Dne
8. prosince byla Dohodou v Osmanské tiSi ustanovena vojenska sprava, ktera méla
dohlizet na dodrzovani podminek mudroského pfiméfi. Administrativni struktura
zavedend predstaviteli Dohody byla ale nesmirné komplikovand. Za obsazeni UZin a
Marmarského mote zodpovidala britska Cernomoiska armada pod velenim generédla
George Francise Milnea. Britské oddily mély dale zajistit kontrolu nad oblastmi
Kavkazu. V poloving listopadu 1918 tak vstoupili Britové do Baku a Batumi. Zamérem

Briti na Kavkaze bylo izolovat Anatolii od potencialné nebezpecnych udalosti
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Vv sovétském Rusku. Evropské casti Turecka pak byly pod kontrolou francouzskych
jednotek, jimz velel general Franchet d'Espérey. Francouzi do konce tinora 1919
nasledn¢ obsadili jihovychodni oblasti Anatolie a pronikli az do Afyonu ve stiedni
Anatolii.?®® Italové okupovali &ast jihozapadni Anatolie véetnd Antalye, Marmarisu a
Burduru. Snazili se také uchytit v Konyi, avSak v tom jim zabranili Britové. izmir byl

263 «
Kromé

kvili protichtidnym narokéim Italie a Recka obsazen spojeneckou flotilou.
toho Spojenci udrzovali v Istanbulu diplomatické zastupce, ktefi byli, po dobu kdy trval
valeCny stav, namisto velvyslanci nazyvani ,vysokymi komisafi“. Ti pak
prostiednictvim Spojenecké kontrolni a organizaéni komise, mimo dohledu nad
demobilizaci a odzbrojovanim, piimo zasahovali do politického déni v metropoli.?**

V Istanbulu a kolem Uzin pak bylo rozmisténo na 35 000 britskych, 28 000
francouzskych a 4000 italskych vojakl. Chovani cizich vojsk bylo na mnoha mistech
otevien¢ provokacni. Naptiklad general Franchet d'Espérey vjel dne 8. unora 1919,
v ¢ele francouzského hlavniho vojenského kontingentu, do Istanbulu na bilém koni,
vénovaném feckou mens$inou, a stejné jako sultan Mehmet II. Fatih vroce 1453
projizdél ulicemi, které byly vystlany koberci, aZz k Hagii Sofii. Pfislu$nici feckych a
arménskych komunit jasali, ale Turky tato cilend urazka zatvrdila.’®® Signataf
mudroského pfiméfi Rauf Bey vzpominal, jak ho admiral Calthorpe ujistoval, Ze
S Tureckem bude nakladéno shovivavé a ze Istanbul nebude okupovan: ,, Vsichni jsme
byli presvedceni, Ze Anglie a Francie dostoji nejen svym psanym zdavazkim, ale také
svym slibii. Ani ja jsem o tom nepochyboval. Jakd hanba, Ze jsme se ve své vire a
V nasich presvédcenich tolik mylili!“*®® Tehdejsi situaci v hlavnim mésté ve svych
pamétech zachytil také Mustafa Kemal, ktery napsal: , Zdalo se, ze cely
Konstantinopolis a stovky tisic jeho obyvatel umrely. Po celém mésté nebylo slySet jinou
Fec nez rec nepritele a nebylo videt jiné viajky a zbrané krome nepratelskych. «267

Turci byli okupacni politikou mocnostmi Dohody znechuceni. Rostouci
problémy také vyvolavala spojenecka podpora narodnostnich mensin v Anatolii,
pfedev§im Armént a Reki. Jednou se dokonce objevily nepodlozené famy, Ze se

Rekové chystaji v megité Hagia Sofia instalovat pravoslavné symboly. Zastupy Turki

se pak musely jit pfesvéd¢it na vlastni o€i, zda to je ¢i neni pravda. Mezi zastupci Velké
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Britanie, Francie a Itdlie se vSak zahy zacdaly projevovat rozpory. Ty byly navic
umociiovany jejich protichidnymi zajmy, které vychéazely plné¢ na svétlo svéta
Vv pribéhu jednani na Pafizské mirové konferenci. Spojenci se tak na tizemi Osmanské
fiSe zaméfovali pfedevS§im na prosazovani vlastnich cili a zcela piehlizeli, co se jim
zatim odehrava za zady. V jejich letargii je po jistou dobu udrzovala také urcita
odevzdanost, s jakou turecka spole¢nost okupaci piijimala. Podle vétSiny Turkl se
pritomnost anglickych, francouzskych a italskych vojsk dala vydrzet, jelikoz
se domnivali, Ze jak Spojenci piisli, tak také odejdou. Zasadni zména v uvazovani
tureckého obyvatelstva vsak pfisla s vylodénim feckych vojaki v izmiru v kvétnu roku
1919. Skutecnost, ze se byvali poddani Osmanské fiSe chtéli zmocnit uzemi
v jihozapadni Anatolii, byla pro Turky nepfijatelna. U Reki se nadto dalo ocekavat, ze
se na rozdil od Spojencti dobrovolné nestahnou. Po celém Istanbulu doslo v reakci na
tyto udalosti k masovym demonstracim. Vylodéni Rekii v izmiru vedlo

, , . 2
k celonarodnimu tureckému odporu.?®®
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3 Na cesté k republice

Jiz v dobé prvni svétové valky v pribéhu gallipolské operace vypracovali mladoturci
plany pro vedeni narodniho odporu v Anatolii pro pfipad, ze by Spojenci prorazili
v Dardaneldch a obsadili Istanbul. Tehdy se také pocitalo s prestthovanim vlady
Z hlavniho meésta do anatolské Konye. Na pocatku fijna, jest¢ pied podepsanim
mudroského pifiméii, byli néktefi mladoturecti predaci presvédceni, ze stejné jako za
prvni balkanské valky byla ztracena teprve jeji prvni ¢ast. Enver Pasa a Talat Pasa proto
vydali rozkaz ptislusnikim Specidlnich jednotek (Taskilat-1 Mahsusa), aby na riznych
mistech v Anatolii vybudovali tajné sklady zbrani a munice. Clenové Specialnich
jednotek, ktefi se v dubnu roku 1915 ve velké mife podileli na arménskych masakrech,
se na konci fijna 1918 preménili na VSeobecnou revolucni organizaci islamského
svéta.”®® Nejvyznamngjsim krokem Envera a Talata tyden pied jejich odchodem ze
zemé& bylo rozhodnuti o zfizeni tajné organizace Karakol (Straz). Jejimi zakladateli se
stali mladoturecky vidce VJP z Istanbulu Kara Kemal a mladoturecky plukovnik Kara
Vasif. Cilem této organizace bylo chrénit mladoturky po valce pfed represemi a
odplatou ze strany piedstaviteld Dohody, liberalti a kiestanskych komunit. Karakol se
dale zamétoval na paSovani velkého mnozstvi zbrani, munice, zdsob a uniforem do
Anatolie a na Kavkaz, a na vytvafeni zpravodajské sité na vladnich ufadech. Brzy se
také zacala orientovat na spolupraci se vznikajicim narodnim hnutim. Karakol pak ftidil
prvni velké demonstrace v Istanbulu proti spojenecké okupaci.?”

Probritska vlada Damada Ferida Pasi se dostavala postupem casu témét do
naprosté izolace. Proti politice ustupki zemim Dohody nartstal mezi velkou c&asti
statkari,, uciteld, nabozenskych hodnostarti, femeslnikl, vojakti a dalSich obyvatel
odpor. V nejriznéjsich oblastech po celé Anatolii zacaly vznikat Spole¢nosti na obranu
prav dovolavajicich se dvanactého ze Ctrnacti bodli prezidenta Wilsona, ve kterém se
psalo o zajisténi suverenity tureckym ¢astem Osmanské fise. Britanie ani Francie vSak
Wilsonovy plany v tomto sméru neakceptovaly. Jiz v listopadu 1918 vznikla Spole¢nost
na obranu prav v Edirne a v Karsu, v prosinci v Izmiru a Urf& a v tnoru v Erzurumu,
Trabzonu a dalSich méstech. Mnoha z téchto sdruzeni zacala ptebirat plidu, majetek a

obchody feckych a arménskych emigranti. Do jejich cela se postavili zejména
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nacionalisté, ktefi rozvijeli aktivni spolupraci spolkt s Karakolem.”*

Hnuti odporu také
podporovala znacné ¢ast velicich dastojnikil stale funkéni, avsak valkou zdecimované,
osmanské armady. V oblasti Uzin, Thrakie a zapadni Anatolie bylo rozmisténo na
35000 tureckych vojaka. V Kilikii bylo dislokovano 18 000 muzi a v oblasti
jihovychodni Anatolie 8000 muzi. Nejlepsi turecké jednotky, které se pozdéji staly
patefi hnuti odporu, se nachazely v Erzurumu. Jejich velitelem se v bieznu 1919 stal
general Kazim Karabekir Pasa, ktery za valky ptsobil jako $éf stabu marsala Colmara
von der Goltze. Karabekir Pasa m¢l na starost vedle 30 000 dobfe vybavenych vojaka
jeste 20 000 piislusniki etnictva a milic.””

Na dal§i vyvoj hnuti odporu mély mimoiadny vliv udalosti v izmiru. Italové ve
snaze zabezpecCit si svij podil z,tureckého dédictvi® vylodili na konci dubna 1919
jednotky v piistavu Antlaya. Dale obsadili také ptistav Aydin a neskryvali, ze jejich
zdmérem je zmocnit se také Izmiru. Avsak Italie svou anatolskou expedici se svymi
spojenci nekonzultovala, a jednoduSe se pokusila pievzit kontrolu nad témi Castmi

213 \/ reakci

Osmanskeé tiSe, které ji podle jejich predstav mély spravedlivé pripadnout.
na italské manévry se v Pafizi na mirové konferenci seSla Nejvyssi rada, jejiz
predstavitelé se obavali, ze se Italie chysta zabrat velkou ¢ast jihozdpadni Anatolie.
Réno 6. kvétna vyslovila Rada tfi souhlas s vyslanim feckych jednotek do izmiru, aby
zablokovaly italskou expanzi. Svou roli pii rozhodovani sehrala také ni¢im nepodlozena
alarmujici hldseni o Recich masakrovanych Turky, kterymi Venizelos &ile zasoboval
Velkou trojku. Oficialné tedy $lo o akci dohodovych mocnosti, avsak Rekové tvofili
naprostou vétSinu expedicnich sil. KdyZ se tuto zpravu dozvédél fecky premiér, srsel
nadSenim. Na schilizce s Velkou trojkou a jejimi vojenskymi poradci tvrdil, Ze fecké
jednotky jsou na akci absolutné pfipraveny a Ze Turci nebudou klast 0dp01r.274
Skutecnost, Ze §lo o feckou operaci s feckym velenim, v praxi znamenala, Ze
pokud se akce nezdafi, neponesou za ni Spojenci (piedev§im Britové) Zadnou
zodpovédnost. Venizelos, ktery kracel za svou Megali ideou, celou zalezitost okamzité
prodiskutoval s hrdinou balkanskych valek plukovnikem Ioannisem Metaxasem. Po
zhodnoceni situace sdélil Metaxas Venizelovi, Ze podminky pro vedeni expanzivni

valky jsou velmi Spatné. Dale uvedl, Ze: , Muslimové v poctu kolem sedmi milionu

nejenze souvisle osidluji celou stiedni Anatolskou planinu, ale pocetné prevysuji Reky
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i V primoiskych oblastech... Veétsinu muslimského obyvatelstva — Turki, Cerkesii,
Kurdii, Jurukit a dalsich bojovnych ras — tvori rolnici, zvykli pouzivat zbrané, zatimco
U Rekii a Arménii je tomu naopak. “27> Metaxas dale varoval, e se Rekové po vojenské
strance nemohou s Turky rovnat. Tureckd armada podle n¢ho navic mohla kdykoliv
vylakat Reky do vnitrozemi a tam je porazit. Podle Metaxase by se tak znovu mohla
,,opakovat Napoleonova zkuSenost z roku 1812, kdy neiispésné napadi Rusko “.*"® O tom
vSak Venizelos nechtél nic slyset. Jiz 14. kvétna obsadili Britové a Francouzi opevnéni
u vjezdu do pfistavu, kdyz jim legalni zaklady pro celou akci poskytl opét sedmy ¢lanek
mudroského pHmé&i.?”" Dne 15. kvétna 1919 zadalo vylodovani feckych jednotek
v Izmiru a b&hem nékolika hodin bylo vysazeno na 13 000 feckych vojakd. Podle
pamétnikii se na nabfezi shromazdily tisice Rekil, aby piivitaly své krajany: ,, Celd
Smyrna oslavovala, jako kdyby byly Velikonoce. Byly slyset vystiely z lodnich dél a
modrobilé viajky vialy snad uplné viude. «218

Mistni metropolita Chrysostomos byl §téstim cely bez sebe, a kdyZ prvni Rekové
vystoupili na pevninu, okamzit¢ k nim pfistoupil, aby jim poZehnal. Davy jéasaly a
plakaly. Pro celou feckou komunitu to byl opravdovy svatek. Zahy vSak doslo
K prvnimu konfliktu. Kdyz nedaleko hlavniho namésti prochéazel kolem tureckych
kasaren elitni pluk Evzoni, kdosi na n&j vystielil. Rekové tvrdili, Ze to byli Turci, Turci
pak zase fikali, Ze to byli Rekové. Jako nejpravdépodobngjsi se zd4, ze prvni vysttelil
italsky major Carossini, ktery se podle svédki v danou chvili pohyboval na misté.
Jedinou jistotou viak je, Ze Rekové béhem nékolika minut odpovédéli silnou stielbou na
turecka kasarna. Cast vojakil pak zacala stfilet i na ostatni domy podél nabiezi. Kdyz
Turklim v kasarnach doSly naboje, byli vyvleceni ven jako v€zni a odvedeni smérem
k feckym lodim. Pti pochodu na nabfezi prosli turecti zajatci nekoneénym ponizovanim,
na kterém se podileli také mistni Rekové. Nasilnosti se rychle rozsitily po celém mésté.
[zmirsti Rekové s podporou vojaki zagali plenit turecké &tvrti a jen b&hem prvniho dne
pfislo o Zivot na 300-500 Turkd.”"

Kdyz doputovaly zpravy o téchto udalostech do Pafize, byly americka, britska a
francouzska delegace zlosti bez sebe. Venizelos, ktery se jiz od Balkanskych valek

snazil budovat obraz Recka jako mladého a vitdlniho statu, ktery se sou¢asné honosi
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moudrosti, plynouci ze slavné minulosti, byl zpravami o ukrutnostech v Izmiru taktéz
Sokovan.”® General James Harbord, ktery dohlizel na feckou okupaci mésta, uvedl:
,, Uddlosti ve Smyrné bez pochyby snizily cenu kazdého krestanského Zivota v Turecku.
Turci vnimaji vylodéni Rekii jako timysiné poruseni podminek priméri, které uzavieli se
Spojenci, a jako pravdepodobnou predzvest dalsi neoditvodnéné agrese. Moralni
zodpovédnost za soucasné nepokoje po celém Turecku padd na zahraniéni mocnosti. “***
Zpravy o nasilnostech v Izmiru vyvolaly mezi tureckym obyvatelstvem obrovskou vinu
odporu. SkuteCnost, ze se fecti vojaci, byvali poddani, voln¢ prochdzeli po ulicich
mésta, pfedstavovala pro Turky nesnesitelnou urazku. Strach smiSeny se zlobou vedl ke
sjednocovani tureckého obyvatelstva Anatolie proti témto vetfelcim a jejich
podporovatelim v zapadni Evropé.282 V Istanbulu vici fecké okupaci protestovalo pies
200 000 1idi, z cehoz byla okupaéni sprava opravdu vydéSend. Spojenci z toho divodu
dokonce nasadili letectvo, aby shromazdéné davy zastrasili a odradili je tak od
ptipadnych nepiistojnosti.’®?

Na konci kvétna 1919 pak veslo ve zndmost, Ze pocet okupacnich vojakii dosahl
gisla 171 920 muzi, z ¢ehoz méli nejvétsi podil pravé Rekové (64 400), nasledovani
Francouzi (49 500), Brity (40 620) a Italy (17 400). Po celé Anatolii vyvolaly tyto
zpravy nesmirny ohlas. Mehmet V1. se spole¢né se svymi ministry K tomu v§emu jevili
jako pouhé loutky v rukou Dohody, absolutné neschopni s nastalou situaci cokoliv
udélat. Udalosti v Izmiru a rozsitovani nepokojti do jeho okoli a dalsich mést, spole¢né
s navySovanim poctu okupacnich sil v zemi, vedly k naprostému pielomu v mysleni
tureckého obyvatelstva, a staly se impulsem celonarodniho tureckého odporu. Turci
povazovali vylodéni Rekt za prvni krok k dé&leni tureckych ¢asti Osmanské fise, a tak
zacali ve velkém zakladat partyzanské oddily, které se stavély okupantim na odpor.284

Mezitim do Anatolie odchazel stale vétsi pocet diistojnikit osmanské armady a
tajné organizace pokracovaly v paSovani zbrani a stieliva. Pfedaci Karakolu se za
danych okolnosti snazili najit néjakou vlasteneckou osobnost, majici potfebnou autoritu

a vynikajici povést, ktera by mohla turecké narodni hnuti odporu sjednotit. Zda se, Ze

nejdiive se zfejmé pocitalo s Ahmedem Izzedem Pasou. Nakonec v$ak padlo rozhodnuti
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oslovit Mustafu Kemala Pagu.”®

Tento tehdy osmatficetilety general byl bez pochyby
jednim z nejlepSich velitelt Osmanské fiSe vyprodukovanych prvni svétovou valkou.
Jeho odvazny protittok na poloostrové Gallipoli v 1ét€¢ 1915, kterym smetl vSechny
spojenecké jednotky z jejich pozic, mu piinesl véhlas po celém Turecku. Mezi ostatnimi
veliteli si pak vydobyl respekt na syropalestinské fronté na podzim roku 1918, kdyz se
uspésné stahoval pred dotirajicimi britskymi jednotkami za cenu minimalnich ztrat.
Mustafa Kemal byl horlivym vlastencem a znamym odpurcem mladotureckého
triumviratu. Nebyl tedy viibec spojovan s vale¢nou politikou.286

Na jafe 1919 Kemal pobyval v Istanbulu a s velkou nechuti sledoval, jak se jeho
milovana zem¢ pomalu rozpada. V odlehlych provinciich fiSe se rychle $ifil chaos.
Britsky vysoky komisaf Somerset Calthorpe tlumocil sultdnovi pfisné varovani a
upozoriioval ho pfedevSim na anarchii panujici na cernomoiském pobiezi, kde
osmanskd 9. armada, pod velenim generdla Kazima Karabekira Pasi, nedokazala
zajiStovat klid a provadét demobilizaci. Vlada velkovezira Damada Ferida se proto
v obav¢ pied dal$i moznou vojenskou intervenci ze strany Dohody rozhodla vyslat do
oblasti vojenskou misi, vedenou Mustafou Kemalem, kterd méla v 9. armad¢ nastolit

287 Dne 19. kvétna 1919 pfiplul Mustafa Kemal

disciplinu a zajistit odzbrojeni regionu.
Pasa se Cleny svého Stdbu do ¢ernomoiského ptistavu Samsun. Tento den povazuje
souCasna tureckd historiografie, kterd se zcela soustfedi na roli Mustafy Kemala, za

iy o 2L, 288
pocatek osvobozenecké valky.

3.1 Turecké hnuti odporu a mezinarodni situace

Okamzité po vylodéni kontaktoval Kemal hlavni armadni velitele v oblasti a zacal
sjednocovat vSechny regiondlni organizace (Spolecnosti na obranu prav) do jedné
celonarodni. Udalosti nyni nabraly rychly spad. Dne 21. Cervna Mustafa Kemal
vV Amasyi spolecné s Raufem Beyem, Ali Fuadem a Refedem Pasou vypracovali
prohlaseni, ve kterém stalo, Ze je vlast v nebezpeci, sultdn a vlada jednaji pod natlakem
cizincl a pouze vile naroda ji miZe zachranit. Po konzultaci s Kdzimem Karabekirem

Pasou bylo prohldSeni rozesldno ostatnim vojenskym a civilnim pfedstavitelim a
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V Anatolii, je svolavan narodni kongres, na ktery ma kazda provincie vyslat tfi zastupce
majici divéru naroda.?®® Kemalovy aktivity okamzité vyvolaly mezi piedstaviteli
Dohody zna¢né znepokojeni. Pod jejich natlakem mu sultan zaslal telegram, ve kterém
pozadoval jeho navrat do Istanbulu. Mustafa Kemal se namisto toho 8. ¢ervence rozhodl
rezignovat na své armadni funkce. Tuto skutecnost obratem sdélil ministerstvu valky a
od té doby vystupoval jako civilista. Za této situace odmitl nejvlivnéjsi anatolsky
general Kazim Karabekir uposlechnout rozkaz k zat¢eni Mustafy Kemala a naopak dal
jasn¢ najevo, ze generdla Kemala stile povazuje za svého nadfizené¢ho. Velka vétSina
armady pak nasledovala jeho piikladu.?*

Dne 23. Cervence 1919 se v Erzurumu seSel kongres, ktery svolala Spole¢nost
pro ochranu nérodnich prav vychodni Anatolie, jejimz cilem bylo udrzet Sest
vychodoanatolskych provincii v ramci Osmanské fiSe. Nez se kongres rozesel, schvalil
vznik Reprezentativniho vyboru, jehoz predsedou se stal Mustafa Kemal, a v souladu se
shromazd’ovacim zakonem se tento vybor nechal fadné zapsat na ufad¢ vilajetu. Kemal

21 Delegati erzurumského kongresu

se totiz snazil udrzet celé¢ hnuti v rdmci legality.
prijali nasledujici zasady: ,, 1. Viast ziistane jednotna ve svych narodnich hranicich.
2. Narod se bude branit vsem formam okupace a intervence, nebude prijat ani mandat,
ani protektorat. 3. Jestlize se konstantinopolskad vlada ukaze byt neschopna zajistit zemi
bezpecnost, jeji ukoly prevezme prozatimni narodni vldda. “2%2 Kemal na kongresu
vyhlasil také vérnost sultanovi, stavajicim zvykiim a obycejim, ponévadz si byl dobie
védom specifik domacich poméri: ,, Ze by bylo mozné zachranit zemi bez chalify a bez
padisaha (sultana), byla myslenka, kterou tehdy lidé nedokdzali pochopit. «293
Nacionalni hnuti tak zac¢inalo mit svou institucionalni podobu.

Ve dnech 4. az 11. zafi se v Sivasu sesel jiz predem avizovany sjezd. Pfestoze na
Sivasky kongres dorazilo pouze 31 delegatli, ucastnilo se ho také mnozstvi dalSich
vojenskych a civilnich predstavitelti. Kongres, ktery se prezentoval jako Spole¢nost pro
ochranu néarodnich prav Anatolie a Thrakie (¢imz byly vSechny ostatni spolecnosti na

obranu slouceny v jednu), potvrdil zavéry pfijaté v Erzurumu vcetné¢ Mustafy Kemala

jako viidce Reprezentativniho vyboru. Tento vybor napiisté fungoval jako exekutiva
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celého narodniho hnuti odporu.

Na zavér jednani bylo opét pfijato prohlaseni
0 oddanosti sultanovi, spojené s pozadavkem na vyhldSeni parlamentnich voleb a
potrestani vSech zradcii ve vlad¢ a statnim aparatu. Reprezentativni vybor Sel piikladem
a okamzité zacal sesazovat vSechny provincni guvernéry, starosty a policejni tfedniky,
ktefi se provinili aktivnim plnénim piikazl istanbulské vlady. Do konce zafi byla Cistka
hotova. Odpor proti intervenci ziskéval jednotnou politickou a vojenskou zékladnu a do
té doby samostatna ohniska hnuti odporu spolu zacala spolupracovat. Kemal si zajistil
vudci postaveni a kongresy v Erzurumu a Sivasu se staly odrazovym miistkem pro jeho
kariéru viiddce celého hnuti odporu. Svou pozici si vydobyl velmi obratnou politikou,
kdy dokazal na svou stranu ziskat riznorodé spolecenské slozky a pfitom udrzet
spolupraci lidi s absolutné odlisSnou mentalitou.”*®

Na konci zéfi byla pozice velkovezira neudrzitelnd, a tak za dané situace Damat
Ferit podal demisi. Novym velkovezirem byl jmenovan mnohem pruznéjsi a
vlastenectéjsi Ali Riza Pasa, ktery neprodlené zahdjil s Mustafou Kemalem jednani.
Kemal novému velkovezirovi nevéfil, av§ak musel ucinit pokus o spolupraci, jelikoz se
rozsifila vira v moZznou dohodu. Na jednénich v Amasyi tak byla uzaviena dohoda,
kterd stanovovala, ze istanbulskd vlada pfijme néarodni program erzurumského a
sivaského kongresu vymeénou za to, ze nacionalisté uznaji vladu v Istanbulu za nejvyssi
autoritu v zemi. Reprezentativni vybor si nasledné na sultanovi vymohl vypsani
vSeobecnych voleb do parlamentu. V prosinci 1919 pak Kemal piesunul sidlo
Reprezentativniho vyboru ze Sivasu do Ankary, jez byla vybrana diky své centrélni
poloze v Anatolii a protoze byla kone¢nou zastavkou piimého Zzelezni¢niho spojeni
s Istanbulem.?%

V poslednich parlamentnich volbach za dobu existence Osmanskeé fise, které se
konaly 7. listopadu 1919, drtivé zvitézili stoupenci nacionalistd, kteti si tak zajistili
pohodlnou vétSinu v poslanecké snémovné. Je vSak nutné dodat, ze témét v celé
Anatolii bylo hlasovani pod kontrolou Spole¢nosti pro ochranu narodnich prav Anatolie
a Thréakie. Mustafa Kemal byl zvolen poslancem za Erzurum, ale rozhodl se, ze do

Istanbulu neodcestuje a ziistane v Ankatfe. Nemohl se totiz spolehnout na zéaruky

Mehmeda VI. o nedotknutelnosti své osoby, ani na fiktivni poslaneckou imunitu. Novy
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0."" Turecti nacionalisté se seskupili do

parlament zahdjil své zasedani 12. ledna 192
frakce nazvané Skupina zdchrany vlasti, v jejimz cele stanuli signatdi mudroského
piiméti Rauf Bey a zakladatel Karakolu Kara Vasif. Dne 28. ledna ptfedlozila Skupina
zachrany vlasti parlamentu tzv. Narodni pakt (Misak-1 Milli), ktery vychazel z usneseni
erzurumského a sivaského kongresu.?*® Nacionalisté znovu zdiraznili pravo etnickych
Turk?i na sebeurceni, Anatolie a celé evropské Turecko mély tvofit nedélitelny subjekt,
ve kterém by neexistoval zadny fecky nebo arménsky stat a Dohoda se méla zieknout
vSech pland na rozdéleni fiSe v¢etné zavedeni mandati. Tento dokument se stal
zakladnim kamenem hnuti odporu a zistaval jim po celou dobu az do vyhlaseni Turecké
republiky. Nérodni pakt byl poslaneckou snémovnou schvalen 17. tnora, ¢imz se
parlament v Istanbulu ztotoznil se zavéry Reprezentativniho vyboru. Bylo to naprosté
vitézstvi odplrct cizi okupace. Istanbulsky zdkonodéarny sbor se tak proménil v narodni
shromazdéni. Spojeneckym silam v zemi bylo nyni naprosto jasné, ze pokud by
nepodnikly néjaka opatfeni, jejich postaveni a vliv v Turecku by byly nendvratné
ztraceny.?®®

Velka Britanie sledovala udalosti v Anatolii se znaénym znepokojenim. Britsky
velitel v Istanbulu, general George Milne, jiz na podzim roku 1919 varoval Londyn:
,Jestlize mirova konference vnuti Turecku tak tvrdé podminky, Ze starsi politikové
naklonéni kompromisu nebudou moci udrzet své radikalnéjsi protéjsky na uzde, zacne
narodnostni hnuti spojence casem vojensky ohroZovat. Obyvatelstvo je vyzbrojené a ted
se také poprvé sjednotilo, takze kdyby doslo k celonarodnimu povstani, méli bychom
plné ruce prace.“*® Ve snaze vyhnout se stietu s nacionalisty pak general Milne stahl
své jednotky z okoli Samsunu. Na Foreign Office navic vnimali narodni hnuti Mustafy
Kemala jako pokracovatele politiky Vyboru jednoty a pokroku, a pochybovali, Ze
nacionalisté budou ochotni uznat podminky miru. Britsky vysoky komisat v Istanbulu
John de Robeck zhodnotil celou situaci nasledovné: ,,Je treba mit na paméti, Ze
soucasny stav zaleZitosti nebude docasny, ale bude trvat tak dlouho, dokud budou
Rekové a Italové trvat na drzbé vizemi v Malé Asii, coz podle mého nazoru nemiize vést
K nicemu jinému, nez k nekonecnému sporu. V ocich Turkii jsme pak za celou vzniklou

situaci zodpovédni my [Britové — pozn. autora). «301
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Vyzyvavé nédlady parlamentu, neslucitelnost Narodniho paktu s pfipravovanymi
mirovymi podminkami a zpravy o tom, ze Kemal obdrzel velkou zasilku zbrani
francouzské a italské provenience, nakonec piivedly de Robecka k myslence provedeni
preventivni akce, kterd by posilila spojeneckou kontrolu nad sultanem a spravou
v Istanbulu. Britové se tedy rozhodli turecké nacionalisty potlacit silou. V noci z 15. na
16. biezna obsadili hlavni mésto, rozpustili parlament a ptimo v budové zatkli 85
poslanct v ¢ele s Raufem Beyem a Kara Vasifem, ktefi byli posléze s dalsimi asi 60
distojniky deportovani na Maltu. Osmanska policie byla nahrazena britskymi
pofadkovymi silami a bylo vyhlaseno stanné pravo.>* Francie a Italie reagovaly na tuto
akci vzkazem Mustafu Kemalovi, podle kterého se s britskym postupem
neztotoziiovaly. VeSkera odpovédnost za vimé&Sovani se do vnitropolitickych zaleZitosti
tak padla na Brity. Nacionalist¢é odpovédéli zatykdnim britského personalu ve
vnitrozemi a Kemal vydal vyzvu zbylym poslancim, aby pokracovali ve své praci
mimo kontrolovany Istanbul v Ankaie.**

Dne 5. dubna 1920 byl opét velkovezirem jmenovan Damat Ferit Pasa.
Vzhledem k uzké spolupraci Damada Ferida a Mehmeda VI. s okupanty tak skute¢na
moc V Istanbulu znovu piesla do rukou spojeneckych vysokych komisati. O tyden
pozdé&ji pak byl seyhiilislam donucen vydat fetvu, ve které prohlasil nacionalistické
povstalce véetné Kemala a jeho Reprezentativniho vyboru za zradce, jez mél kazdy
vétici pravo na misté zabit. Nacionalisty naopak podpofil ankarsky miiftii (vykladac¢
muslimského nébozenského prava), ktery vydal vlastni fetvu, ve které oznacil pro
zménu za zradce piedstavitele Vlédy.304 Kdyz v poloviné¢ dubna sultdn oficidlné
rozpustil parlament, rozhodli se zbyli poslanci vyslyset Kemaliv navrh a odebrali se do
Ankary. Dne 23. dubna se zde seSlo Velké turecké narodni shromazdéni, které se
skladalo z ¢asti z uprchnuvsich poslanci z Istanbulu a z ¢asti z poslanci nove
zvolenych. Novy parlament v sobé spojoval zdkonodarné 1 vykonné funkce, vydaval
dekrety, proklamace, jmenoval i sesazoval nejvyssi statni Cinitele. V Ankare tak vzniklo
druhé mocenské centrum, které na sebe prevzalo pravomoci osmanského parlamentu.
O nékolik dni pozdéji byl Mustafa Kemal zvolen ptedsedou vykonného vyboru a
narodni shromazdéni oficialné vyhlasilo interventim valku.®® Parlament v Ankaie

odmitl poslouchat loutkovou vladu Damada Ferida kontrolovanou Brity, avSak vétSina
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zastupcl nadale uznavala autoritu Mehmeda VI. Mustafa Kemal proto shromazdéni
navrhl, ze: ,, Sultin chalifa zaujme své misto v konstitucnim systému, jakmile bude
zbaven ndtlaku ze strany spojencii.“*®® Nikdo z p¥itomnych nic nenamital. Co viak
sultanovi definitivné ,,zlomilo vaz*, bylo pfijeti Sévreské mirové smlouvy.

Tureckéd delegace byla s podminkami mirové smlouvy seznamena jiz v kvétnu
1920. Z divodu uniku informaci v Athénach se vSak kratce na to staly vefejnym
tajemstvim. Reakce Turkl byla zcela predvidatelna. Nacionalisticky parlament odmitl
jak mirové podminky, tak sultanovu vladu. Mezi vojaky, kteii byli do t¢ doby vérni
Mehmedovi VI., vzbudily navrhované hranice takovy odpor, ze rad¢ji zbéhli ke
Kemalovi. Ferdinand Foch upozorioval, Ze k vynuceni podminek této smlouvy, by
Spojenci pottebovali armadu miniméalné o 27 divizich, coz ptedstavovalo zhruba
325000 muzi. O néfem takovém nemohla 74dnd ze zainteresovanych vlad ani
uvazovat. Britsky general Charles Harington mél v Istanbulu a v UzZinach v této dobé
k vykonavani dozoru sotva 8000 vojaki.**” Spojeneéti vysoci komisafi dale varovali, Ze
rozzufeni Turci ztratu Izmiru nepfijmou. Toho se britsky ministr zahrani¢i Curzon
obaval a Lloydu Georgovi napsal: ,,Jsem tim poslednim, kdo by rdad prokazoval Turkiim
néjakou dobrou sluzbu..., ale chci, aby byl v Malé Asii mir, coz je s Reky v Izmiru a
Feckymi jednotkami vykonavajicimi Venizelovy rozkazy a pochodujicimi po Malé Asii

., 308
zhola nemozné.

Britsky ministersky piedseda se vSak rozhodl vyuZit Venizelova
navrhu z 20. ¢ervna 1920, ve kterém fecky premiér Spojenclim nabidl ozbrojené sily své
zem¢ ke zniCeni anatolského hnuti odporu do ,,dvou dni“. Posledni stadium uzavirani

miru v Turecku tak zagalo valkou.>%

3.2 Mezinarodni situace a recko-turecka valka

Kdyz se 22. cervna dala do pohybu fecka vojska, rozhotela se fecko-tureckd valka
V plné mife. Rekové se vydali ze Soluné do Thrékie a z Izmiru pies Anatolskou plosinu
smérem na Ankaru. Béhem jejich postupu se setkali s minimalnim odporem a za necelé
tii tydny vydistili celou jihozapadni Anatolii a donutili Kemalovy stoupence ustoupit do

hor. V Thrakii Rekové slabé turecké jednotky jednoduse smetli a do konce srpna pak
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postoupili az 0 300 km do vnitrozemi Anatolie (viz Pfiloha ¢. 7). Celkova sila fecké
armady ¢inila 62 000 muzxi, kdezto Turci mohli do bojii proti Rekéim postavit pouhych
17 000 vojaku. V této dobé byli totiz zaméstnani také stiety s Francouzi v Kilikii a

h.3*° Mustafa Kemal Pasa, ktery mél nyni

s Armény v Sesti vychodoanatolskych vilajetec
vétsinu nacionalistickych sil v Turecku pod kontrolou, se rozhodl nejdiive vyfesit
situaci ve vychodni Anatolii. Jiz od Cervence 1920 probihala jednani mezi Ankarou a
sovétskym Ruskem o vojenské a financni pomoci tureckému narodnimu hnuti.
Bolseviky s tureckymi nacionalisty spojoval piedevSim stejny odpor viaci mirové
smlouve ze Sevres. Rusové se stavéli zejména proti ustanoveni zarucujici volny prijezd
Uzinami véleénym lodim vech zemi, nebot tim byla jejich Sernomoiska hranice
vystavena kdykoliv moznému namoinimu utoku. 3

Kdyz vsak bolSevici pozadovali piipojeni oblasti kolem jezera Van a Bitlisu
k Arménii, byly rozhovory pferuSeny a nacionalisté se rozhodli vytesit celou zalezitost
sami. Na konci zaii 1920 tak turecké jednotky pod velenim Kazima Karabekira obsadily
Sarikamis a do konce listopadu ustédtily Arménum drtivou porazku. Dne 2. prosince
byla v Alexandropoli (Jerevan) podepsana s dasnackou vladou mirova smlouva, ktera se
timto vzdavala Sesti vilajetd véetné Karsu. Ve stejny den pak v Jerevanu vypukla
revoluce a dasnacka vlada byla sesazena bolSeviky. Na pocatku roku 1921 byla jednani
mezi tureckymi nacionalisty a bolSeviky znovu obnovena a 16. bfezna vyvrcholila
podpisem sovétsko-turecké smlouvy o pfél‘[elstvi.312 Rusko uznalo turecké naroky na
provincie Kars a Ardahan, zatimco Ankara se vzdala Batumi. Soucasti vytyCovani
hranic byla také vyména obyvatel. BolSevici se dale ziekli rezimu kapitulaci a taktéz

byly zruieny turecké dluhy carské vladé. Status Uzin mél byt projednan na zvlastni

konferenci za ucasti Cernomotiskych statl. Pro turecké nacionalisty ale byla

vvvvvv

dodano kolem 33 000 pusek, 320 kulometd, 50 d&l a velké mnoZstvi munice.*™

Poté, co si Mustafa Kemal mirovou smlouvou s Arménii a sovétsko-tureckou
smlouvou o pratelstvi uvolnil ruce ve vychodni Anatolii, pfesunul jednotky
z vychodoanatolské fronty na zapad proti uto¢icim Rekiim. Na pocatku ledna 1921
postupovali fe¢ti vojaci od Bursy podél hlavni anatolské Zzelezni¢ni trati horskym

terénem smérem k dileZitému Zeleznicnimu uzlu v Eskisehiru. Dne 10. ledna vSak byli
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Rekové uméstetka Inonii, vzdaleného necelych 40 km od Eskisehiru, zastaveni
tureckym velitelem zapadoanatolské fronty ismedem Pasou.*™ O tii mésice pozdgji
doslo u In6nii ke druhé bitvé, a ani tentokrat plukovnik Ismet neustoupil a zatlagil Reky
zpét. V 1été se presto feckym jednotkam podaftilo frontu prorazit a obsadit strategicky
dalezitd mésta Afyonkarahisar, Kiitahya a Eskisehir. Pad posledné¢ jmenovaného mésta
zpusobil v Ankaie paniku a Velké narodni shromazdéni se ptipravovalo na odjezd do
Sivasu. Za této situace se Mustafa Kemal na zadost parlamentu ujal vrchniho veleni
vojsk. Turecka armada zaujala pozice asi 80 km zapadné a jihozapadné od Ankary na
fece Sakarya, kde doslo ve dnech 23. srpna—13. zafi 1921 k urputnym bojim. Zdalo se,
7e Rekové méli viechny trumfy ve svych rukou. Od Briti dostali dostatek zbrani,
munice a vagonll pro prisun materidlu. Ve skutecnosti se jejich zasobovaci linie natahly
za Gnosnou mez. Turkim v &ele s Mustafou Kemalem a Ismedem Pasou se S vypétim
viech sil podafilo Reky zastavit a piimét je k Gstupu. Jejich armada byla natolik
vycerpana, ze nebyla schopna nepfitele pronasledovat. Fronta se po dobu témét jednoho
roku ustélila na vychozi linii Afyonkarahisar—Kiitahya—Eskisehir (viz Ptiloha ¢. 7).31
Nelicenym triumfem byl pro Mustafu Kemala Pasu navrat do Ankary.
Obyvatelstvo jej zdravilo jako svého osvoboditele a opravdového viidce naroda. Velké
narodni shromazdéni mu poté na slavnostnim zasedani udélilo nejvyssi tradi¢ni titul
muslimskych valecnik — Gazi. Pii pfijimani této hodnosti Kemal znovu zopakoval, Ze

cilem celého hnuti je zit svobodné a nezavisle uvnitf narodnich hranic.3'®

Ty byly jasné
vyty€eny v nové turecké tstavé z 1. biezna 1921, kde bylo slovo ,,osmansky* jakoZto
oznaceni statu definitivné nahrazeno vyrazem ,turecky*. Vldda v Ankafe se tim se v§i
platnosti ziekla veSkeré kulturni 1 politické nadvlady nad ,,netureckymi‘ oblastmi staré
Osmanské fise. Uzemi obyvana Armény a Kurdy byla zahrnuta do turecké narodni
identity. Cile, z pohledu tureckych nacionalistt, ucinit z Osmanské FiSe nezavisly
turecky stat, bylo téméft dosazeno.*"’

Mezitim na pozadi fecko-tureckych boji probihala jednani s Dohodovymi
mocnostmi. Diplomatické postaveni nacionalisti se vyrazné zlepsilo diky vojenskym
Gisp&chim po prvni a druhé bitvé u Indnii. K upevnéni pozic Ankary piispél také vyvoj

V Athénach a Istanbulu. Venizelos prohral v prosinci roku 1920 parlamentni volby.
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Rovnéz situace Damada Ferida se stavala kvili jeho neskryvané nendvisti vici
nacionalistim neudrzitelnou, a proto musel na konci fijna nadobro opustit ufad
velkovezira. Spojenci dospéli k zavéru, ze modifikace Sévrské mirové smlouvy je
nevyhnutelnd. Z toho divodu byla do Londyna 21. unora 1921 svoldna konference, na
kterou byly pozvany delegace fecké a istanbulské vlady. Prostiednictvim Italie bylo
pozvani rozsifeno také na ankarské predstavitele. Kdyz po kratkém tvodnim vystoupeni
velkovezira Ahmeda Tevfika Pasi dostal slovo ankarsky komisaf zahrani¢nich véci
Bekir Sami, bylo naprosto ocividné, ze ob¢ strany zaujaly zcela protichidna

stanoviska.>*®

V prubéhu konference se dale ukazovalo, ze jak Francouzi, tak Italové
byli stale vice znepokojeni feckymi expanzivnimi ambicemi v Anatolii. Ob¢ zemé se
navic snazily snizit pocet svych jednotek v Anatolii a nehodlaly se nechat Britanii
zatdhnout do vale¢ného tazeni proti Ankafe. Francie totiz potfebovala své vojaky a
veskeré prostfedky na ustanovovani Velkého Libanonu a zajistovani potradku v Syrii.
Italii, ktera byla sice uz na konci roku 1920 diky dodavkam zbrani povazovana
v Ankafe za neoficialniho spojence, zase nedovoloval v intervenci pokracovat domaci
hospodatsky a politicky rozvrat.>*?

Francouzsky premiér Aristide Briand a italsky ministr zahrani¢i hrabé Sforza se
proto rozhodli k separatnimu jednani s Bekirem Samim. Na zaklad¢ dosazenych dohod
se mély francouzské a italské jednotky stdhnout z Anatolie vyménou za hospodaiské
ustupky. Zavoj vzajemné spoluprace mezi Spojenci byl odhozen, a opét se V plném
svétle ukazaly skute¢né zajmy a potieby jednotlivych mocnosti na Blizkém vychodé. Po
navratu Bekira Samiho do Ankary vSak byly jim dojednané dohody Velkym narodnim
shromazdénim zamitnuty, nebot’ se podle jeho minéni pfili§ odchylil od Narodniho
paktu. | pfesto zacala Italie v Cervnu 1920 stahovat své jednotky z Anatolie, a to bez

320 Neuspéch Rekd v bitvé na Sakaryi utvrdil

jakékoliv kompenzace ze strany Turk.
Francii v pfesvédceni o spravnosti dosavadniho postupu vici nacionalistim. V Pafizi
znovu navazali na linii dorozuméni s Ankarou nastoupenou na konferenci v Londyné.
Dne 20. fijna vyvrcholilo sblizovani s Turky podpisem Ankarské smlouvy, kterou za
Francii podepsal piedseda zahrani¢niho vyboru francouzského senatu Henry Franklin-

v

Bouillon. Francii, jez byla nejvétsim véfitelem Osmanské fise, velice vadilo, Ze
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pokracujici valka zna¢né poskozovala jeji kapital v Turecku a soucasné se také snazila
neutralizovat nartstajici vliv sovétského Ruska.**

Francie se vyménou za uznani severni hranice Syrie ziekla veSkerych narokd na
Kilikii a stdhla odtud své jednotky. Turci byli poté ochotni Francii poskytnout koncese
na tézbu nerostl. Francouzi pfenechali nacionalistim ¢ast jejich vyzbroje vcetné asi
1500 kulomett, ¢imZ byla snizena dosavadni prevaha Reki v automatickych zbranich.
Fakticky se jednalo o separatni mir, tfebaze francouzské oddily nadale setrvavaly
v oblasti Uzin. Naprosto kli¢ové pak bylo, Ze Ankara dosahla uznani od pfedni velmoci.
Text Ankarské smlouvy vsak nebyl zvefejnén, coz vyvolavalo divoké spekulace a vedlo
k vyraznému zhorseni vztahti mezi Londynem a Pafizi.**? Britské noviny psaly o ,,zrade
armeénské veci, utoku proti helénismu v Malé Asii a proti anglickym zdjmum v Oriente,
smrtelném uderu solidarité spojencit v politice obnovy poradku na Blizkém vychodeé « 323
Kdyz se o podpisu Ankarské smlouvy dozvédél Curzon, celou zélezitost vztekle
okomentoval: ,, Opét se ziejmé vracime ke svym tradicnim neshodam — dosahujicim
téemer antipatie — mezi Francii a nami, jez jsou podnécovany vSemi prostredky, jez
neskrupulozni vilada a [Zivy tisk mohou nabidnout. «324

I ptes veskeré vyroky dochazelo také v Britanii k uréitym zménam v piistupu
vici tureckym nacionalistim. Lloyd George se dostaval pod stale vétsi tlak kvili jeho
profecké politice. Londyn si plné¢ uvédomoval, Ze po vyklizeni Kilikie se Turkiim
uvolni dalsi sily pro boj s Reky. Vétsina domacich politikii si pfala s anatolskym
dobrodruzstvim skoncovat. Na podzim roku 1921 proto Britové vyhlasili viéi fecko-
turecké vélce neutralitu, a Rekam prestali dodavat zbran¢, penize a dal$i material.
Vysoky komisaf v Istanbulu John de Robeck poté navrhoval celou zalezZitost kone¢né
ukoncit a vhodnymi Gstupky pfeménit Turecko v naraznikovou zoénu mezi Britskou fisi
a sovétskym Ruskem. Kdyz fecky premiér Dimitros Gounaris pfijel v fijnu do Londyna,
se zd&Senim zjistil, do jaké izolace se jeho zem¢é dostala. Pfi setkani s Lloydem
Georgem mu britsky premiér sd€lil: ,, Vsichni moji kolegové jsou proti mné. Uz pro vas

nemohu nic udélat. “*%°

Britové se nasledné pokusili obnovit rozhovory mezi feckymi a
tureckymi predstaviteli. V lednu roku 1922 piedlozili Rekiim i Turkiim mirové nabidky,

které se zakladaly na uplném stazeni feckych jednotek z Malé Asie. Mélo dojit
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k vymezeni hranic v Thrakii a Izmir mél byt vydan Turkéim. To vsak Rekové po tolika
ztratach a obétech odmitli pfijmout. Neuspéla ani jednani na konferenci v Pafizi na
pfelomu nora a biezna 192232

Mustafa Kemal se proto ptipravoval na dalsi vojenské stietnuti. Dobfie si
uvédomoval, ze bitva na Sakaryi nepfinesla Turkim presvédCivé vitézstvi a Ze koneéné
stietnuti bude muset byt teprve svedeno. Veskery sviij ¢as a energii proto vénoval
reorganizaci armady a vycviku novych jednotek. VSechny piipravy K rozhodujicimu
utoku organizoval V naprosté tajnosti. Aby nevzbudil pozornost nepiatel, nechal
roz§ifovat, Ze se stale jen opiji a své povinnosti zanedbava. Naproti tomu feckd armada
se v prubehu roku 1922 zacala moralné rozpadat. Jeji velitelé¢ byli zklaméni z postoji
velmoci, hlavné Velké Britanie, za jejichZ z4jmy bojovali. Rozmahalo se marodérstvi,
dezertérstvi a Smeleni s vystroji. Vojaci v zdkopech méli hlad, nedostavalo se jim
munice ani obleceni. Z toho diivodu Mustafa Kemal urychlil veskeré pfipravy a stanovil
datum generalniho utoku na 26. srpna 1922. Chtél také vyuzit vrcholiciho 1éta, kdy se
teploty v Anatolii ptes den $plhaly nad 40 °C a kdy ptredpokladany tstup neptatelskych
jednotek v oblastech s nedostatkem vody m¢l jesté vice narusit jejich disciplinu. Tyden
pred zahdjenim ofenzivy vydal navic Kemal rozkaz pterusit spojeni Anatolie se svétem
a nechal rozhlasit, ze tam vypukla protikemalisticka revoluce. Rekové, ktefi nic netusili,
se domnivali, ze valka skon¢i u kulatého stolu.>?’

Piestoze sily Rekii a Turkli v Anatolii byly témé&F vyrovnané (Rekové zde méli
225000 vojaku a Turci do zbroje postavili 208 000 muzti), mohutny turecky utok
z 26. srpna teckou armadu totdlné zaskocCil. Béhem dvou dni se Turkliim podafilo
prolomit linie u Afyonkarahisaru, fecké zadsobovaci linie byly pfetaty a fecky generalni
Stab padl do tureckého zajeti. Do 30. srpna byly zni¢eny posledni fecké bojeschopné
jednotky a turecké armadé se vzdalo témét 50 000 muzi. Zbyla ¢ast feckého vojska se
dala na zbé&sily Ustup a ve snaze zpomalit tureckou armadu za sebou nechéavala spalenou
zemi. V odveté za tyto ¢iny pak Turci pied sebou hnali tisice feckych a arménskych
obyvatel zapadni Anatolie. Dne 9. zafi vstoupili turecti vojaci do Izmiru.**® Tou dobou
se jiZ na nabtezich pfistavu tisnily stovky tisic vystrasenych uprchliki véetné obyvatel
mésta. Spojenedti velitelé kotvicich lodi v Izmiru méli zakazano do tureckého dobyvani

meésta zasahovat a obdrZeli rozkaz zachovat ptisnou neutralitu. Novy vojensky velitel
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Izmiru Nurettin Pasa pak nechal poslat pro feckého metropolitu Chrysostoma, ktery
Vv kvétnu roku 1919 nadSen¢ vital fecké vojaky a s klidem mu vysvétlil, ze ho vojensky
tribunal odsoudil k smrti. Pfitomny dav se posléze na Chrysostoma vrhl ,,a vidcel ho
ulici az k holicstvi, z jehoz dveri nervozné vykukoval jeho Zidovsky majitel Ismael.
Neékdo holice odstrcil, popadl bilé prosteradlo a s volanim ,Oholte ho! " je Chrystomovi
uvazal kolem krku. Potom duchovnimu vytrhli bradku, vypichli mu oc¢i a odrizli usi, nos

i ruce “.329

3.3 Priméfi v Mudanyi a Lausannska konference

Zatimco se Izmir topil v krvi, Turci pokracovali v postupu a do 18. zafi byla
osvobozena cela zapadni Anatolie. Turecké jednotky tak stanuly v Canakkale, kde se
ocitly na dotek s Brity stiezicimi UZiny a Istanbul. Piekvapivé rychlé zhrouceni Rekt
dovrsilo zmatek v Londyné. Bojovné naladéné kruhy volaly po novém kiizackém
tazeni. Pfipojil se knim i Churchill, ktery vyzyval dominia a ostatni velmoci, aby
., prispély svymi kontingenty na obranu zdjmui, pro néz jsme ucinili nesmirné obéti. Musi
byt po ruce sila k obrané Uzin a ndmornich komunikaci mezi Evropou a Asii proti
divoké a nepidtelské turecké agresi“>*° Zdalo se, 7e vojenska konfrontace mezi
Kemalovymi vojsky a Brity byla na spadnuti. AvSak ani Churchillliv, ani Lloyd
Georgelv apel, vSeobecné nazyvany ,,valecnym pokiikem®, nenalezly nikde (kromé
Noveho Zélandu) kladny ohlas. Francouzsky ministersky pfedseda Raymond Poincaré
po hadce s Curzonem prohlasil, Ze ,,neposle dalsi oddily napravovat situaci vzniklou
hlouposti a intrikami jiného ndroda « 331 Australsky premiér William Hughes poté do
Londyna sdélil, ze: ,, Pro dobrou véc jsme pripraveni poskytnout vsechny vojdky, které

, . e o332
mame, ale pro Spatnou ani jediného.

Dne 19. zéfi natidil Poincaré jednotkam své
zemé& odchod z oblasti Uzin a stejného dne totéZ udinila také Italie, kde vrcholila
politickd krize. O dva dny pozdéji vysvétlil Poincaré v Patizi Lloydu Georgeovi, ze
. francouzské verejné mineni nepripusti jediny vystrel. Turci mohou do Evropy vstoupit,

kdykoli se jim zZlibi 3%
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K véale€nému stfetnuti mezi britskymi a tureckymi vojaky nedoslo také diky
zdravému rozumu a zdrzenlivosti velitele britskych jednotek v Turecku generala
Haringtona a britského vysokého komisafe Horace Rumbolda. Oba muzi byli
piesvédCeni, Ze vojenské stietnuti by Britanii zatdhlo do dlouhého a vycerpavajiciho
konfliktu bez jakychkoliv vyhlidek na uspéch. General Harington se proto na konci zafi
spojil s Mustafou Kemalem, aby mu nabidl jednani. Kemal si uvédomoval, ze nyni
mohl dosahnout svého cile, aniz by se musel postavit britské armadé a namotnictvu.
Uzkostlivé proto dbal na to, aby v Canakkale nedoslo k z4dnému konfliktu. Na popud
Horace Rumbolda se podatilo Turky piesvédcit, aby piijeli do Mudanye a diskutovali
zde o budoucnosti Uzin a vychodni Thrakie. Dne 3. fijna tak v Mudanyi za¢ala jednéni,
na kterych byl hlavnim tureckym vyjednavaem Ismet Pasa.®** V Britanii se zatim
vefejné minéni ostie postavilo proti sebemensi moznosti valeéného stietnuti s Tureckem
a vladé Lloyda George nezbyvalo nic jiného, nez dat s uzavienim p¥mé&ii souhlas.**

Dne 11. fijna bylo tedy pfiméti v Mudanyi podepsano. Britové pfistoupili na
turecky pozadavek ohledné okamzitého odchodu Rekil z vychodni Thrakie s tim, Ze do
obnoveni turecké spravy zistane toto uzemi pod dohledem Spojenct. Turci se poté
zavazali, Ze se stahnou na 15 km od Canakkale a az do doby kone¢ného uspoifadani do
oblasti nevySlou zadné jednotky. Dale souhlasili, aby az do podpisu nové mirové
smlouvy britska vojska ziistala v Istanbulu a v Uzindch. Mudanya znamenala likvidaci
séverského uspotradani. Kemal zaznamenal dalsi obrovské vitézstvi a v Ankaie byl opét
ptijat jako narodni hrdina. Jeho nejvétsi protivnik v Londyné David Lloyd George se
naopak musel poroucet z postu premiéra, k cemuz Castecné piispéla 1 jeho turecka

politika.®

Na konci fijna pak doslo ke stietu Ankary s Istanbulem. Oficidlni pozvani na
mirovou konferenci obdrzely totiZ obé turecké vlady. Posledni velkovezir Ahmet Tevfik
Pasa poslal Kemalovi telegram, v némz navrhl, aby Velké narodni shromazdéni vyslalo
do Istanbulu svého zastupce k projednani stanovisek, kterd meéla byt na mirové
konferenci pfedloZena jako spole€ny nazor obou vlad. To Ankaru nesmirné poboufilo,
jelikoZ sultan a jeho vlada neméli na osvobozeni zemé a na roztrhani Sévreské mirové
smlouvy nejmensi zasluhu. Kdyz se 1. listopadu 1922 rozproudila ve Velkém narodnim

shromdzdéni debata o pozadavku Ahmeda Tevfika, razantné¢ do ni zasahl Mustafa

Kemal, ktery doporucil, aby parlament navrhy sultanovy vlady viibec neprojednaval, a
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aby naopak pfijal rozhodnuti o zruseni sultanatu. Mnoho poslanct bylo Sokovano. Stale
existoval znacny pocet lidi, ktefi uznavali sultdnovu vaznost. Kemal vSak nehodlal
pripustit zadné pochybnosti a svou osobni autoritou, a ¢aste¢n¢ i zastraSovanim, ptfim¢l
pritomné zastupce ke schvaleni jeho navrhu. Dne 1. listopadu tak v Turecku skoncila
éra osmanskych sultanti. O ctyfi dny pozdéji pak Ahmet Tevfik Pasa ptredal peceti
svého ufadu pfedstaviteli nacionalistd, jimZ byl Refet Pasa.*®” Dne 17. listopadu
Mehmet VI. uprchl z Istanbulu na palubé britské vale¢né lodi Malaya na Maltu. Tento
nedustojny odchod zlikvidoval veskeré zbytky popularity a loajality vii¢i osmanskému
domu.**®

Definitivniho miru s Tureckem bylo dosazeno na konferenci v Lausanne, ktera
probihala od 20. listopadu 1922 do 24. Cervence 1923. Do cela turecké delegace byl
jmenovan general Ismet Pasa, ktery byl Kemalovym naprosto loajilnim stoupencem.
Britanii pak zastupoval lord Curzon, Francii Poincaré a Recko Venizelos. Za Itélii se
dostavil novy predseda vlady Benito Mussolini, pro kterého to byla prvni vyznamna
mezinarodni konference, a za Rusko zde byl sovétsky komisaif zahrani¢nich véci
Georgij Cicerin. Ismet Pasa dostal od Kemala pfed odjezdem jednoduché instrukce:
neodchylit se za zadnou cenu od Narodniho paktu, vyjednat nezavislost Turecka a
zbavit je vn&jsich v1iva.**® Jednani na konferenci se pak soustfedila zejména na
problematiku rezimu UZin a kapitulaci. Na otazce Uzin bylo nejvice zainteresovano
sovétské Rusko, které bylo hluboce znepokojeno souasnym stavem zarucujicim volny
prijezd Bosporem a Dardanelami valeénym lodim viech zemi. Cigerin proto
prosazoval, aby bylo pravo uzaviit Uziny cizim valeénym lodim v dobé& valky i miru
ptenechéno Turecku. Ruské lod’stvo bylo v této dobé velmi slabé a Moskva se obédvala
utoku na ruskou jizni hranici. Sovétska delegace tak vénovala veSkeré Usili, aby
zabranila vstupu Britanie a jejich spojenci do Cerného mote. V tomto bodé bylo
nakonec dohodnuto, ze za valky 1 miru nebude obchodni plavba ruSena. Vale¢né lodé
pak smély proplouvat jen v dobé miru a za valky v omezeném rozsahu. Uziny mély byt
demilitarizovany a internacionalizovany, Turecko vSak mohlo udrzovat v Istanbulu

posadku o sile 12 000 muzd. Zatimco ostatni Ucastnici konference tuto dohodu
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podepsali, Sovéti odmitli a vyhradili si pravo na pfezkouméni dokumentu.**® Rezim

Uzin definitivng vyfesila az Montreuxska konvence z ervence 1936.3*

Mnohem vétsi obtize vSak provazela jednadni tykajici se kapitulaci, V jejichz
dasledku byla konference dokonce na ¢as prerusena. Problémem bylo, ze Curzon zaujal
na pocatku rozhovord vic¢i Turkiim arogantni a preziravy postoj, kdyz vystupoval
z pozice vitdze ve Velké valce.** Curzon psal, Ze jeho trp&livost pokouseli ,, Francouzi
a ltaloveé ,pretéekajici ulisnou zdvorilosti viuci Turkum a davajici najevo ochotu vzit do
zajecich na kazdéem rohu‘, a také Turci sami. \smet ,malicky snédy a nevzhledny
chlapik, bez jakékoliv pritazlivosti‘, ktery vypadal ,spis jako arménsky prodavac
tkanicek nez turecky generdl‘, delal obstrukce, zduraziioval svou hluchotu a zarputile
opakoval své pozadavky “ 3% Turci byli skutecné neoblomni a doZadovali se svych prav.
Ismet Pasa neustale dokola zd@raziioval, Zze zakladni podminkou tspéchu veskerého
vyjednavani je principialni uznani plné rovnosti a nezavislosti jeho zemé¢. To privadelo
Curzona k zachvatim zufivosti, az pii jedné diskuzi vybuchl a fekl: |, Ismete,
nepripomindte mi nic jiného nez gramofon. Hrajete kazdy den stdle stejnou desku a nam

«344 3 . w r
Ismetova taktika vSak nesla své

je z ni nanic — suverenita, suverenita, suverenita.
plody. Rezim kapitulaci a finan¢ni kontrola mocnosti Dohody byly smeteny ze stolu
s tim, ze Turecko bude respektovat jiz existujici zahrani¢ni koncese a do roku 1929
nezméni své celni tarify. Veskeré valecné reparace byly odmitnuty a stary osmansky
vetejny dluh byl proporciondlné rozdélen mezi néslednické staty. Svou ¢ast Turecko
splatilo do srpna 1948.3%

Po podpisu Lausannské smlouvy nezlstalo z textu podminek mirové smlouvy ze
Sevres skoro nic. Nebyla tu Zadna zminka o nezavislé Arménii nebo Kurdistanu. Byly
uznany hranice Turecka téméf v dne$ni podobé (viz Ptiloha ¢. 8). Turecko se stalo
nezavislym statem. Na konferenci v Lausanne byla také uzaviena dohoda o vymeéné
obyvatelstva mezi Reckem a Tureckem, aby se napfi§té ob& mensiny uz nikdy nestaly
zdrojem konfliktu. Vétsina Rekd tou dobou uz Turecko opoustéla. Vyjimku z tohoto
transferu méli pouze Rekové Zijici v Istanbulu a Turci obyvajici zapadni Thrakii.>* Za

dohledu britského ministra zahrani¢i oba staty souhlasily s ukoncenim konfliktu, na
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kterém méla paradoxné nejveétsi podil prave britskd diplomacie. Repatriaci obyvatel, jak
tento proces nazyvali tehdejsi diplomaté, byl do budoucna vytvoten straslivy precedens.
Vyhosténi 1,3 milionu vyznavadt pravoslavné viry z Turecka do Recka a 800 000
muslimit opacnym smérem zpusobovalo v obou zemich v nasledujicich desetileti
obrovské socialni problémy.**’

Jedinou nevyfeSenou otdzkou na konferenci v Lausanne ztstal problém Mosulu,
ktery byl okupovan britskymi jednotkami od listopadu 1918, tedy az poté, co bylo
podepsano piiméii v Mudrosu. Turecka delegace ve snaze ziskat provincii zpét pak
argumentovala stylem, ktery pouzivaji turecké vlady dodnes, totiz ze zdejsi Kurdové
jsou ve skutec¢nosti Turci. Curzon, ktery byl rozhodnut udrzet Mosul predevsim kvili
jeho ropé nez kvili Kurdim, jizlivé poznamenal: ,, Prvni historické odhaleni, Ze
Kurdové jsou Turci, cekalo az na tureckou delegaci. Nikdo jiny na to dosud
neprisel. “**® Kurdové obyvajici z velké &asti horské oblasti, zahrnujici vychodni
Turecko a severovychodni Irak, mohli podle Mustafy Kemala v budoucnu ohrozovat
jednotu zemé vzhledem k jejich moznym separatnim snaham.*”® JelikoZ problém
Mosulu malem ptekazil celou konferenci, rozhodly se obé strany, Ze celou zalezitost
ptenechaji k posouzeni Spolecnosti narodd. Ta jej nakonec v prosinci roku 1925
,hecekané® prirkla Irdku, spravovanému Velkou Britanii jako mandatni izemi.*° Presto
je Lausannskd mirova smlouva dodnes v Turecku povazovéana za nejvétsi diplomatické
vitézstvi v moderni dobg. Ismet Pasa se vratil do Ankary jako hrdina. Dne 2. fijna 1923
opustili Istanbul posledni britsti vojaci a do starého hlavniho mésta tak mohly kone¢né
vstoupit oddily Turecké narodni armady. O jedenact dni pozdé€ji byla Ankara vyhlaSena
hlavnim méstem nového tureckého statu, jehoZ ustava byla spolu s vyhlaSenim
republiky schvélena 29. tijna. Téhoz dne byl prvnim prezidentem Turecké republiky

1.351

jmenovan Mustafa Kema Jeho cCestné piijmeni Atatlirk (Otec Turkd) mu bylo

udéleno parlamentem az v roce 1934, kdyZ byl zaveden zédkon o povinném piijmeni

e N 2
kazdého obcana.>®
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Zaver

Na pocatku 20. stoleti vyvrcholil souboj evropskych velmoci o déleni panstvi
»Nemocného muze na Bosporu“. Jednim z nejaktivnéjSich aktéri v obdobi pted
vypuknutim prvni svétové valky bylo Némecko, jez prosazovalo svlij vliv na tzemi
Osmanské fiSe zprvu skrze jeji armadu. Berlin si své postaveni dale zajistoval také
prostiednictvim ekonomickych aktivit svych podniki, které investovaly kapitdl do
Némecko doufalo, ze upevnéni styki mezi osmanskou vladou a némeckymi firmami,
kam patfilo 1 prodlouzeni Anatolské drdhy do Bagdadu, se stane zdkladem
hospodarského ovladnuti Malé Asie. Orientace Vysoké porty na Berlin byla dana také
znaénym poklesem vlivu a prestize Londyna v Istanbulu. Britanie v disledku zmén na
mezinarodnépolitické scéné totiz opustila zasadu ,,Integrity of Turkey*, jelikoz byvaly
uhlavni nepfitel v oblasti, kterym bylo Rusko, se postupné staval jejim spojencem a
naopak novym rivalem bylo Némecko. Vystavbu Bagdadské drahy tak Londyn sledoval
s velikou nelibosti, protoze ohrozovala jeho Zzivotni zajmy v Perském zalivu. Cilem
Velké Britanie proto bylo zabranit jejimu dokonceni, ¢ehoz se v dusledku porazky
Némecka a Osmanské tiSe V prvni svétové valce podatilo dosahnout. Co se ty¢e Ruska,
hlavni Gsili jeho diplomacie v tomto obdobi bylo vénovano snaze piehodnotit status
gernomoiskych Uzin a oteviit je ruskym plavidltm.

Samotna situace Osmanské fise byla pied rokem 1914 nanejvys komplikovana.
Vroce 1911 se zemé& dostala do konfliktu s Italii kvili severoafrickym provinciim
Tripolsku a Kyrenaice. Jejiho oslabeni zdhy vyuzily balkénské staty, které ji pod
zastitou Ruska v fijnu roku 1912 vyhlasily valku. Vysledek Balkanskych valek byl pro
Istanbul tragicky, nebot’” doslo ke zhrouceni osmanského panstvi v Evropé. V disledku
téchto udalosti probehl v Istanbulu v lednu roku 1913 mladoturecky pfevrat, jenz do
Cela statu vynesl triumvirat Envera Pasi, Talata Pasi a Cemala Pasi. Novy rezim obnovil
uzkou spolupraci s Némeckem, ktera posléze vedla k vyslani némecké vojenské mise do
Osmanske fiSe. Turci tak pfedali Némcim do rukou dohled nad zavadénim vojenskych
reforem v zemi a také piimé veleni a kontrolu nad nékterymi kliCovymi armadnimi
jednotkami. Némecka vojenskd mise pak znacnou mérou pfispéla ke zvySeni vojenské

efektivity Osmanskeé fiSe, coz se pln¢ ukazalo v pribéhu prvni svétové valky.
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Na domaci scéné¢ mladoturecky triumvirat podporoval ideje tureckého
nacionalismu a panturkismu, v nichz spatioval jedinou moznost, jak zachranit
rozpadajici se stat. Realit¢ osmanskych zemi se totiz stal velice blizky nacionalismus
sttedoevropského typu, ktery byl pro mistni vzd€lané elity srozumitelny. Postup
mladoturkl ale vyvolaval zna¢ny odpor u ostatnich narodnosti fiSe. Multietnicky stat,
jakym byla Osmanska tiSe, spiSe patfil do doby minulé, kdy stary spolecensky tad
udrZovala vojenska sila a autorita panovnika. Na sklonku 19. a na poc¢atku 20. stoleti,
kdy na Blizky vychod pronikaly myslenky a ideje ze zapadu, byly tyto atributy
nedostacujici. Stejné¢ jako o néco diive v Evropé, také na uzemi Osmanské fisSe
dochazelo k narodnimu sebeuvédomovani. Narodni aspirace arabského, arménského,
feckého a kurdského obyvatelstva, pak byly s tureckym nacionalismem a panturkismem
neslucitelné. Rlst nacionalnich tendenci vV tomto mnohonarodnostnim staté Ize proto
povazovat za jeden z klicovych prvkl rozpadu Osmanské fise.

Po atentatu na naslednika rakousko-uherského trinu v Sarajevu sledovala
mladoturecka vlada v Istanbulu se z4jmem mezindrodni déni. Turecko se v této dobé
nachdzelo v nepfijemné mezindrodni izolaci, do které ho uvrhla porédzka v Balkénskych
valkéach. Vedouci triumvirat si uvédomoval, ze pokud by se mu tuto izolaci nepodaftilo
prolomit, byly by dny Osmanské tiSe definitivné seCteny. Je totiz mozné usuzovat, ze
Vv ptipadé vitézstvi zemi Dohody v prvni svétové valce by Spojenci Turecko nakonec po
znaéném tlaku pfipravili o jeho drzavy, a pokud by valku vyhréaly Centralni mocnosti,
Osmanskd ftiSe by se snejvétsi pravdépodobnosti stala vazalem Némecka. Kdyz
vypukla prvni svétova vélka, nebylo vSak vlibec jasné, na jakou stranu se Turecko ptida.
mocné probritska klika. O zapojeni Turecka do valky na strané Centralnich mocnosti
nakonec rozhodla uzkad skupina lidi v ¢ele s Enverem Pasou a vyrazné tomu také
napomohla Velka Britanie svou neobratnou politikou. Némecko bylo navic jedinym
statem, ktery byl ochotny podepsat s mladoturky rovnopravnou smlouvu.

Spojeneckd smlouva s Némeckem z 2. srpna 1914 svazala osud Turecka
s osudem Berlina. Veskera budoucnost Osmanské fiSe tak zavisela na uspéchu ve valce,
ktera pro ni zacala v rannich hodinéach 29. fijna tokem na ruské ¢ernomotiské pfistavy.
Turecko bojovalo celkem na ¢tyfech frontach: kavkazské, mezopotamské,
syropalestinské a na poloostrové Gallipoli. Turci si v bojich pocinali ptekvapivé dobfe,
a to i ptes brzké oslabeni armady, které bylo zptisobeno nerozvaznou ofenzivou Envera

Pasi na Kavkaze z pfelomu let 1914/1915. Turci béhem bitvy u Sarikamise ptisli
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otémeér 110 000 muzd, coz Osmanské FiSi znemoznilo vést na kavkazské fronté
jakékoliv uto¢né¢ operace po dobu nasledujicich dvou let. Revolu¢ni udalosti
Vv Petrohrad¢, ale nakonec donutily Rusy k vyraznému omezeni jejich aktivit, cehoz
Turci vyuzili a v zafi roku 1918 mohli na ¢as okupovat ropna pole v Baku. Na pozadi
zdejsich bojii poté doslo ze strany Turkii k vaznym excesim vici arménské komunite.
Tato tragédie zatézuje turecko-arménské vztahy az do dneSnich dnu. I pfes pocatecni
neuspéch na Kavkaze vSak osmanska armada v letech 1915-1916 dosahla obrovského
vitézstvi v bitvé o Gallipoli. Zamér Dohody vytadit Osmanskou fisi z valky Gtokem na
Uziny a nasledné obsadit Istanbulu se minul G¢inkem, kdyz Turci za vydatné némecké
podpory Spojence odrazili. Cela akce byla ze strany Dohody vedena s nedostatecnym
dirazem a méla vesmés negativni dopad, protoze nejenze nebylo dosazeno zaméru
vyradit Turecko z valky, ale naopak v dusledku téchto udalosti vstoupilo Bulharsko do
prvni svétové valky na strané¢ Centralnich mocnosti. V Istanbulu dale doslo
K vyraznému upevnéni mladotureckého rezimu, ktery udrzoval zemi ve valeéném
konfliktu jesté celé dalsi dva roky.

Druh¢ velké vitézstvi vV roce 1916 zaznamenali Turci na mezopotamské fronté
poté, co dobyli Kut al-Amara a zajali zde ptes 13 000 britskych vojaka veetné generala
Townshenda. Jako klicové se nakonec ukézaly boje na syropalestinské fronté, které byly
zahajeny pokusem Turkd o dobyti Suezského priplavu. Tento plan vSak ztroskotal a na
misto toho Britové na zdejSim bojisti od roku 1917 ptevzali plné do svych rukou
strategickou iniciativu. Na jejich stranu se navic pfidaly nékteré skupiny arabského
obyvatelstva, jez si tak chtély zajistit svou nezavislost. Vojensky vyznam arabského
povstani vSak byva €asto zvelicovan. Kdyz v fijnu roku 1918 Britové dobyli Damasek a
Bejrit, nachazela se osmanska armada v troskach. Ctyfleté obdobi stravené v prvni
svétové valce Osmanskou fisi vycerpalo po vSech strankach. Je proto mozné tvrdit, Ze
obrovskou chybou Turecka bylo, Ze vstoupilo do vale¢ného stietnuti na samém zacatku.
Osmanska fiSe totiz nebyla absolutné piipravena na dlouhodobé vedeni valky. Namisto
toho, aby si mladoturecti politici podrzeli odstup a 1épe jako jiné zem¢ zhodnotili Sance
jednotlivych valcenych bloki na vitézstvi, nerozvazné se vrhli do konfliktu, jenz se stal
labuti pisni Vychodni otazky.

Béhem prvni svétové valky mezi sebou zemé Dohody uzaviely nékolik tajnych
smluv, které se tykaly rozdéleni Osmanské fiSe, ¢imz méla byt z jejich pohledu jednou
provzdy problematika Blizkého vychodu vyfeSena. 1 pifes n&které rozpory pfi

vymezovani sfér vlivu panovala vétSinou mezi Spojenci ohledné rozpadu Osmanské fise
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shoda. Velice pozoruhodnymi tajnymi smlouvami byly Konstantinopolské dohody,
podle nichZ Rusko ziskalo pravo anektovat oblast Uzin v&etng Istanbulu a Gallipolského
poloostrova. Paradoxné piitom pravé proto, aby zabranila ovladnuti Istanbulu a UZin
Rusy, vyhlésila v roce 1854 Velka Britanie Rusku valku a v roce 1878 natidil Benjamin
Disraeli britskému lod’stvu, aby proplulo Dardanelami. Situace se v§ak zménila a byvali
nepratelé byli pro tento ¢as spojenci. Mnohd z ustanoveni tajnych dohod pak byla
v¢lenéna do Sévreské mirové smlouvy znamenajici faktickou likvidaci Osmanské fiSe.
Svou podstatou byla tato smlouva naprosto nerealistickd a vibec neptihlizela
k podminkam na Blizkém vychod¢. Na rozdil od ostatnich pafizskych mirovych smluv
proto také nebyla Sévreska mirova smlouva s Tureckem nikdy ratifikovana. Pro turecké
nacionalisty se stala totiZ tato smlouva nepfijatelnou. Nejvétsi odpor mezi tureckymi
povstalci nicméné vyvolalo fecké vylodéni v Izmiru v kvétnu roku 1919.

Rekové, ktefi byli do této oblasti vyslani z povéieni Nejvyssi rady, aby
zablokovali svévolnou italskou expanzi, se témét ihned po vstupu do mésta dostali do
krvavych stietd s Turky. Tyto udalosti mély za nasledek rozSifovani nepokoju do
dalSich mést. Spolecné s navySovanim poctu okupacnich sil v zemi, mezi nimiz méli
nejvétsi zastoupeni pravé Rekové, vedly k naprostému pielomu v mysleni tureckého
obyvatelstva a k vypuknuti celonarodniho tureckého odporu. Pomalost s jakym byla
mirova smlouva s Tureckem v Pafizi vypracovavana, jelikoz mirotvorci se soustiedili
predev§im na vyfeSeni otazky povale¢ného uspofadani Némecka a Rakousko-Uherska,
pak poskytla nacionalistim cas ke zkonsolidovani svych sil. Turecko bylo na konci roku
1918 na lopatkach. KdyZz se zemé& Dohody o témét dva roky pozdéji snazily Turkiim
vnutit sévresky diktat, nemély jiz dostatek sil na jeho prosazeni z divodi demobilizace
vlastnich armdd a odporu obyvatelstva vést dal§i valku. Rusko, odvéky nepfitel
Osmanské fiSe, které mohlo rozpadajici se zemi zasadit kone¢ny tuder, prochazelo
obcanskou valkou. Obnova Turecka se da proto povazovat za vedlejsi disledek Rijnové
revoluce. BolSevici navic zanedlouho zacali s tureckymi nacionalisty spolupracovat.
Oba tabory totiZ spojoval spole¢ny odpor proti Velké Britanii. Jejich partnerstvi
vyvrcholilo v roce 1921 podpisem smlouvy o pratelstvi. Finan¢ni a materialni pomoc ze
strany sovétského Ruska méla pro Turky v jejich boji za nezavislost neocenitelny
vyznam.

Nacionalisté¢ v Cele s Mustafou Kemalem poté vénovali veskeré usili likvidaci
feckého planu na vytvoreni Megali ideji v Anatolii. Po generalni ofenzivé v srpnu 1922

byli Rekové porazeni na hlavu a po obsazeni Izmiru museli podepsat piiméii
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v Mudanyi. Recko-turecka valka vedla k destrukci vice jak dvoutisiciletého osidleni
Rekt v Anatolii, které bylo pak dovrieno vzajemnou vyménou obyvatelstva. Realna
hrozba pfimého stfetnuti mezi tureckymi nacionalisty a dohodovymi okupacnimi
jednotkami v oblasti Canakkale nakonec piivedla obé strany k jednacimu stolu na
mirovou konferenci do Lausanne. Velice diskutovanou otdzkou na jednénich byla
problematika tykajici se rezimu Uzin, na niz bylo nejvice zainteresovano sovétské
Rusko. Snahy bolSevikli uzaviit Bospor a Dardanely valecnym lodim vsSech zemi
s vyjimkou Turecka byly paradoxné naprosto protichidné od téch, jez sledovala ruska
diplomacie po celé pfedchozi stoleti. Turecké delegaci se nicméné podafilo vyjednat
jako jediné zemi porazené v prvni svétové valce nesrovnatelné lepsi podminky, nez
které¢ stanovovala plvodni smlouva. Turecko se zbavilo vSech okovl v podobé¢
kapitulaci a zahraniéni kontroly a kone¢né ziskalo suverenitu. Valka za nezavislost tak
skoncila jasnym vitézstvim tureckych nacionalistl, ktefi si ve svém boji byli schopni
zajistit zahranicni podporu a dokdzali umné vyuzivat rozport mezi jednotlivymi
velmocemi. Jednalo se o prvni neporazené narodné osvobozenecké hnuti na Blizkém
vychod¢. Lausannskd mirovd konference byla posledni teckou za érou Vychodni
otazky. Vznik nezavislé Turecké republiky je jednou z nepozoruhodngjSich udalosti

20. stoleti.
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Resumé

The aim of this thesis is to analyze the key events of the dissolution of the Ottoman
Empire in the second decade of the 20" century. In the early 20" century the battle of
the European Great Powers to divide the domain of the "Sick man on the Bosporus" was
culminating. Germany was one of the most active countries in this region in the period
before the outbreak of the First World War. Conversely, Great Britain lost her position
in Istanbul as a result of the abandonment of the principle of "the Integrity of Turkey".
The effort, however, still remained in London to maintain safe routes to India via the
Suez Canal and to secure its positions in the Persian Gulf. In January 1913 a coup d'état
took place in Istanbul, which brought into the Ottoman Empire a triumvirate of Enver
Pasha, Talat Pasha and Cemal Pasha as de facto rulers. The new regime restored close
cooperation with Germany and on the domestic scene it supported the idea of Turkish
nationalism and Pan-Turkism. In an attempt to break the international isolation the
"Three Pashas" brought the Ottoman Empire in the First World War on the side of the
Central Powers, in which the Turks were doing surprisingly well. As the decisive turned
out to be fights in Southern Palestine, where the British have taken fully into their hands
a strategic initiative since 1917. During the First World War countries of the Entente
concluded between themselves several secret treaties concerning the division of the
Ottoman Empire. Many of the provisions of the secret agreements were then
incorporated into the Treaty of Sévres, which signified the factual destruction of the
Ottoman Empire. By its nature, however, this peace treaty was totally unrealistic and
caused a huge uproar in Turkey. The largest resistance between the Turkish population
then sparked the Greek disembarkment in izmir in May 1919. Turkish nationalists stood
up with the weapons in the hands against the presence of the Greeks in the territory of
Anatolia and the peace treaty of Sévres. The Turkish resistance movement was soon led
by Mustafa Kemal Pasha. With the hearty material and financial support from the
Soviet Russia, the Turks managed to win in the Greco-Turkish war. The threat of a
direct confrontation between the Turkish nationalists and Allies occupying forces
eventually brought both sides to the negotiating table at the peace conference in
Lausanne. Turkey was deprived of all the chains in the form of capitulations and foreign
control, and so, gained sovereignty. Conference of Lausanne was the last dot in the era
of the Eastern Questions. The creation of the independent Republic of Turkey is one of
the most remarkable events of the 20" century.
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Prilohy

Piiloha €. 1 — Bagdadska draha (oznacena Cervenou barvou)

Zdroj: https://en.wikipedia.org/wiki/Baghdad_Railway.
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Priloha ¢&. 2 — Bitva o Gallipoli
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Priloha €. 3 — Dobova pohlednice zobrazujici panovniky stati Centralnich mocnosti

Zdroj: https://de.wikipedia.org/wiki/Mittelm%C3%A4chte.

Priloha ¢. 4 — Rozdéleni Osmanské fiSe podle Sykes-Picotovy dohody
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Zdroj: http://www.britannica.com/event/Sykes-Picot-Agreement.

103



Priloha ¢&. 5 — Mapa tajné smlouvy ze Saint Jean de Maurienne
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Zdroj: http://nationalinterest.org/feature/isis%E2%80%99-desire-erase-sykes-picot-
rooted-fiction-not-history-11293.

Piiloha €. 6 — Mapa Sévreské mirové smlouvy
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Zdroj: https://cs.wikipedia.org/wiki/S%C3%A8vresk%C3%A1_smlouva.
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P¥iloha &. 7 — Recko-turecka valka 1919-1922

Greco-Turkish War (1919-1922)

Borders and zones of control under the Treaty of Sevres
BT Greece

I Zone of the Straits (British control)
@ Dodecannese (under ltaly)

Zone (Greek depedency)

Black Sea

ilitary Operations during the War
M Major batties (date) sue creesres rums viory

e-war
s June 1919 (Smyrna Zone)

aeens June 1920

POPrors August 1920 (€. Thrace & Prousa-Usak ine)
WAL July 1921 & Sept. 1921 - August 1922

Assnaict 1071 (Ratla nf Cabarnm)

Zdroj: https://en.wikipedia.org/wiki/Greco-Turkish_War_(1919%E2%80%9322).

Priloha ¢&. 8 — Turecka republika po mirové smlouvé z Lausanne
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Zdroj: https://en.wikipedia.org/wiki/Treaty of Lausanne.
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