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1 UvoD

Druhd& s¥tova valka a povatmy odsun Nmci zanechal ve vzdjemnych vztazich mezi
Ceskoslovenskem a dheckem hluboké jizvy. Vlivem nacistické okupace s
spojenych perzekuci se rozpoutala vina vy¢hara odsunu Bmci zceskych zemi
na zaklad uplatiovani kolektivni viny. SudetStidci presidleni Zeskych zemi byl
nuceni se se svowzkou roli v nové, valkou zténé zemi vyptadat. Proto zsly

v Némecku vznikat vyhnanecké svazy. tésinim cilem se jim stala geba hajit

a podporovat zajmy sudetameckych obyvatel. Diplomova prace analyzégsko-
némecké vztahy s ohledem na vyhnanecké spoligopici v Spolkové republice

Némecko.

Hlavnim cilem diplomové prace je zhodnotit roliagv vyhnané v ramci
formovani ceskoslovenskodmeckych vztah. S gihlédnutim k povalenému odsunu
Némci jsou analyzovany zakladni pozadavky vyhnaneckyafiruzeni ici
Ceskoslovensku. Dalsim cilem je vyzdvihnout zakladmiezniky ve vyvoji
ceskoslovenskodmeckych vztah. S ohledem na jednotlivé smlouvy a deklarace
uzawenych hem let 1945-1997 je zde snaha podchytit vyvegkoslovensko-
némeckych vztah a zarové je zmapovana role svaxyhnand pii jednanich, a to zda
byly vibec gitomny ¢i ne. Diplomova prace se tak snazi prohloubit stondi
cesko-rfmeckych vztah predevSim z pozice jejich reflexe sudetoeckymi

organizacemi.

Diplomova prace sestava &gt tematickych blok. Pro kontextualni zasazeni je
v prvnim bloku rozebran odsunsiici z Ceskoslovenska. Kapitola shrnuje udalosti jak
divokého, tak organizovaného odsunu. Pozornostrjewéna akcim, které jsou spojeny
s jednotlivymi fazemi vysidleni. Tato kapitola €2 strén¢ zaobira dekrety prezidenta
republiky, které pravh ukotvily samotny odsun a v naslednych diskuzickalyhr

dulezitou roli.

Druhacést se ¥nuje vzniku vyhnaneckych sviazjejich hlavni myslenky a cile.
Do vyhnaneckych  spolk jsou zahrnuta @ tzv. nazorova  uskupeni
(Gesinnungsgemeinschafjen z nichz vzeSel jeden z nejvyra&g@ich mluich

sudetogmecké skupiny, a to Sudetonecky Landsmannschaft. Prvni podkapitola



zahrnuje vznik Ackermann Gemeinde, katolického ‘ayteckého uskupeni.
NejradikalrgjSi spolek ztlesiuje Witikobund, jenz svou tradici vystédvna byvalych
nacistickych strukturach. i&ti, nejpozdji vzniknuvSi spolek, fedstavuje Seliger
Gemeinde, ktery ziskal inspiraci v prvorepublikawénecké socialni demokracii. Pkav
tato uskupeni se podilela na vzniku Sud&toeckého krajanského sdruzeni s jeho
zahranéné politickym orgdnem Sudetémeckou radou. V diplomové praci jsou
rozebrany udalosti s ohledem na Sudé&teecky Landsmannschaft jako Zestujici
organ jednotlivych sdruzeni. Pokud byly dostupnkudeenty tykajici se jednotlivych
nazorovych uskupeni, byly do této diplomové préaeauty.

Druhd kapitola se za¥tuje na rozbor déich momeni ¢esko-fmeckych vztah
po druhé s#tové valce do roku 1989. Zde je zahrnuta Wiesbddedshoda jako prvni
akt vzajemnych rozhovor Sedesata Iéta reprezentuje diskuze o platnosiciduské
dohody, ktera se stala &ivym problémem v urovnani vztahu me&zchy a Nmci.
Sttedem pozornosti analyzy byla programova prohlasSérdra Ehem rekolika
desetileti po valce formovala zakladni postoje Suweneckého krajanského sdruzeni,
a to gedevsim Stanovisko sudetonecké rady k sudetské otazce (tzv. 20t)adroku
1961 a kléovy programovy dokument Manifest 79, jenZz postumpykrystalizoval
z diskuzi vedenych kolem Prazské smlouvy zroku 319Ta roviZz nezistala
v diplomové praci opomenuta. lifgsto, Ze hragnim rokem mezi jednotlivymi
kapitolami se stal rok 1989, osmdesata |éta nejsostrankach této prace reflektovana,
vzhledem k tomu, Ze mezeskou stranou a sudetoneckymi sdruzenimi neprobihala
zasadni jednani.

Posledni oddil diplomové prace mapujeitlieé aspekty vzajemné spoluprace
po roce 1989, kdy abstrany pedpokladaly jisté uvobni nagti v oboustranném
dialogu. Hlavni osobnost na c&dt urovnanicesko-rfmeckych vztah predstavoval
Véaclav Havel. Jeho vi§tné kroky vici predstavitehm némecké strany jsouipdnétem
jedné podkapitoly tohoto tematického bloku. ZlepSerédjemnych vztah se promitlo
do jednanich o nové vzajemné smlduVa vyustila do smlouvy metiSFR a SRN,
ktera je zde také reflektovana s ohledem na zapejmaneckych organizaci s jejich
podrety a reflexi danych udalosti. kgsto, Ze pro mnohé vysokénitele obou zemi
a sudeto#imeckych spoll piredstavovala smlouva z roku 1992 zasadni zlom, fe{te

opany a vzajemné rozhovory posléze utichly. Po kratketarmezzu se oboustranné
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dialogy ot otevely. V diplomové praci je rozebran projev Vaclavavth v Karolinu,
jenz vedl| k optovné snaze obou stran se definiiviohodnout. Tyto snahy vyustily
doCesko-imecké deklarace uz#ené vroce 1997. Prace zahrnuje snahy
sudetogmeckych spolik o prosazeni svych pozaddvkio této nové smlouvycetns
jejich stanovisek. Tato posledni vyznamna smlowangustéle f@dnetem diskuze
ze strany sudet@meckych organizaci, proto ziskala &mg@ prostor i v této praci.

Pro zpracovani diplomové prace bylo vyuzito mnazeice ¢i mere dilezitych
zdroja, které jsou uvedeny v seznamu literatury. Cilensledujicich fadka bude
zhodnotit @inos Ustednich prameh FPedem je vhodné uvést, Ze pro ziskani
dulezitych zdrofi a informaci tykajicich se tématu této diplomovécer absolvovala
autorka studijni cestu do Mnichova. Zde se setkal&udetendeutsches Haus
s predstavitelem sudetémeckého sdruzeni Raimundem Paleczkem. Na z&klad
rozhovoru se autorka dosmila Ustedni témata, ktera povazuji vyhnanecké organizace
za dilezité v jejich historii. Rozhovor pomohl prim&rns utv&enim struktury
diplomové prace. i své cest navstivila autorka také rozsahlou knihovnu Colegia
Carolina, kde ji bylo umozmo ziskat reprodukce zdfgjkteré jsou Ceské republice
nedostupné. Déle autorka navstivila archiv Ackemr@emeinde, z&hoz autorka
ziskala prohlaseni spolkugulevsim k Prazské smlotna Cesko-rgmecké deklaraci.
Zde autorka nahlédla také do Mitteilungsblatt dexkésman Gemeinde, tstiniho

spolkoveého periodika.

Zakladnim stavebnim kamenem celé diplomové praee stwly dobové
dokumenty, & se jednalo o programova prohlaseni jednotlivychnaneckych svdz
oficialni stanoviskad&chto sudeto¥émeckych zastugc i oficialni znéni jednotlivych
smluv. Pro zpracovani diplomové prace poslouzilykwoenty jiz sesbirané
v publikacich Ernsta Nittnerd, Fritze Petera Habefadi Ericha Maiera® Prinos
jednotlivych autolt k danému tématu spiwal predevSim v jejich perspektiv i
v ¢asovém roz§ti jejich publikaci. Ernst Nitther sesbiral dokurhertykajici se
sudetogmecké otazky iedevSim v obdobi prvni poloviny dvacatého stoleti
s kon€énym rokem 1967. Fritz Peter Habel r@d¢Sbirku dokument aZz do roku 2002.

! NITTNER, ErnstDokumente zur Sudetendeutschen Frage 1916+-M#éidchen 1967.
2 HABEL, Fritz, Peter Dokumente zur Sudetenfrage. Unerledigte Gesahibtiinchen 2003.
¥ MAIER, Erich, 40 Jahre Sudetendeutscher Rechtskampf. Die Arltesit Sdetendeutschen Rates
seit 1947 Minchen 1987.
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Oproti Nittnerovi vyuZiva pouze dil ¢asti dokumernit. Erich Maier nashromazdil
dokumenty mapujiafinnost Sudeto¥mecké rady.

Pro poteby diplomové prace bylo vyuzito mnoZzstvi sekundéteratury, a to
piedevsim fispivky v ceském a &meckém jazyce. Publikace byly Zggeny z fond
knihovny Collegia Carolina, Narodni knihoviGieské republikyi Studijni a ¥decké
knihovny Plzéského kraje.

Odsun Nmci predstavuje vtuzemské i zahrami védecké produkci hojh
zastoupené téma. Bilzdroj pro danou problematikidqustavovala monografie Tomase
Staika Odsun Nmai z Ceskoslovenska 1945-194Autor se zde &nuje podrobné
analyze povaknych udélosti. Kromtoho neopom& zahrnout postaveni jednotlivych

némeckych skupin.

Problematikou vzniku sudetémeckych vyhnaneckych sdruzeni se¢meckém
prostedi zabyvalo velké mnozZstvi auiprv ¢eském prosedi se nachézi jiz mén
prispvki. Ustednim dilem zpracovavajicim tematiku sgolke stala monografie
Tobiase WegergVolkstumkampf“ ohne Ende?jejiz hlavni motiv zahrnoval vznik
a vyvoj sudetogmeckych organizaci v letech 1945-1955. Weger zdexcppava
problematiku psateiniho vyvoje vyhnaneckych spdikDil¢im zdrojem pro zpracovani
vzniku Sudetoémeckého Landsmannschaftu se stala publikace ta@eorga Herde
a Alexy Stolz€® v té v8ak autorka objevilaskteré nejasnosti ve vykladu témdtiliato
kniha analyzuje vznik Sudetemeckého Landsmannschaftu s ohledem na jeho
jednotlivé  podskupiny, které jej formovaly. ¢Bskych autar se tématu
sudetogmeckych uskupeni émoval napiklad Vaclav Kural ve své studiHlavni

4 STANEK, Toméas,0dsun Nmai z Ceskoslovenska 1945-19%&%aha 1991.

> WEGER, Tobias,Volkstumkampf ohne Ende? Sudetendeutsche Orgémisat 1945—1955Frankfurt
am Main 2008.

® HERDE Georg, STOLZE, AlexaDie Sudetendeutsche Landsmannschaft. Geschichtesorfem,
Hintergriinde - eine kritische BestandsaufnahkKi@n 1987.

" Nap. Frijeti sudetodmeckych zastugcu Konrada Adenauera po podepsani Eichstattskénatdve
deklarace. Herde a Stolze zde wjgdze predstavitelé byly u kancté mijati 14. Gnora 1950, avSak
autai zde cituji Uryvek rozhovoru z Volksbhote z 20. 1®49. Oficialni pijeti téchto edstavitel se
uskuté&nilo 14. prosince 194%trnact dni po podpisu prohlaSeni. Tento bod vSdlyingroblematicky
pouze u této monografie, Vaclav Kural ve své studidi datum 14. Gnora 1950. Réirede nelze

deklarace.
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organizace sudet@meckych vysidlesicv SRN 1945-1980tery zde stréng nastinil
vyvoj Sudetosmeckého Landsmannschaftu.

Vzajemnymi vztahy mez{eskoslovenskem a SRNetiem povalénych let se
zabyva velmi malé mnoZzstvi autorSituace sudet@meckych spoli je ¢ast&€né
analyzovana vifspivcich tykajicich se vyvoje spalk avSak chybi zde kontextudlni
uchopeni této problematiky do vzjemnyesko-rmeckych styk.

Cesko-rgmecké vztahy po roce 1989 na mezistatni Grovni jakw ceském, tak
v niémeckém prosedi reflektovany mnohem vice neziegrevoléni obdobi.
Vyznamnymi pro zpracovani diplomové prace byly sflor vénované zahratihim
politikdm obou stdt Vztahy SRN ke stah stedni Evropy reflektuji zahranini
politiku SRN jak na bilateralni, tak na multilateri@roviné. Pro poteby diplomoveé
prace poslouZila zejména studie Miroslava Kun$tdémecko aCeska republika®
Postaveni sudetémeckych sdruZzeni ve vzajemnych vztazich jgeské i gmecké
literature reflektovano okrajay

Na tomto mist je nutné objasnit terminologii, ktera je v diplondo praci
uzivana. V prosedi cesko-meckych vztahh s ohledem na svazy vyhndnc
piedstavuje znm¢ problematicky aspekt samotny akt vysidlenEmackého
obyvatelstva z pohragnich oblasti. Pro povaley transfer se weském prosedi
vyuziva termif odsunc¢i vysidleni, vzhledem ktomu Ze zde nenabyva negitn
konotaci. Z pohledu &meckych vyhnaneckych spdlkjsou povéaléné udalosti
ozna&ovany za vyhnani. Tento pojem sebou ne&mieno spojené gikdami aciny
spojenymi se samotnym aktem vyhnani. Prorgimt diplomové prace jsou zde
vyuzZivany oba tyto pojmy, vzhledem k tomu, Ze jsmle jednotlivé aspekty vyvoje

analyzovany ve vzajemném vztahu.

8 KURAL, Véclav, Hlavni organizace sudetémeckych vysidledcv SRN 1945-1989n: KURAL,
Véclav (ed.), Studie o sudetamecké otazce, Praha 1996, s. 23-53.

® HANDL, Vladimir, HON, Jan, PICK, Otto (edsYztahy SRN ke stah stedni EvropyPraha 1998.

19 KUNSTAT, Miroslav, Nemecko aCeska republikaln: HANDL, Vladimir, HON, Jan, PICK, Otto
(eds.), Vztahy SRN ke stah stedni Evropy, Praha 1998, s. 197-214.
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2 ODSUN NEBO VYHNANI?

Na sklonku valky, kdyz se jiz schylovalo k defimiii porazce nacistickéi@ti iiSe,
vyrazre stoupl odporkeskoslovenského liduigi némecké okupaci. Vatmé ziainy a
praktikovani kolektivni viny nacistickym &heckem vedlo vzawu valky a

v povaléném obdobi koplaceni stejnou minci naémeckém obyvatelstvu
v Ceskoslovensku. Negativni post@jechi smefoval prae proti sudetodmeckému
obyvatelstvu a vyvrcholil #kolika excesy spojenymiipdevsim s jejich odsunem. Idea
odsunu Nmci z tzemiCeskoslovenska se objevila jiz v roce 1939, kdyZtyms
stoupala #Bmecka agrese. Mezi lety 1942-1943 ji akceptovaiedsptavitelé
ceskoslovenského exilu spolu se zastupci protilotieké koalice. Mocnosti postavené
proti Hitlerovi sledovaly v povat®mém odsunu Bmci moznost urovnani integrity a

nastoleni rovnovahy sil v Evrép

Budouci odsun Bmnci zatal Edvard BeneS projednavat &himi osobnostmi
komunistické stranydnem navitvy v Moskw koncem roku 1943. MysSlenka odsunu
zprvu neziskala mezi moskevskymi komunisty na paqitil AvSak s projednavanim
planu v #m shledala vysoky politicky potencial, jehoz gatnalezi¢ vyuzit. A tak byl

SSSR prvni mocnosti, kterd do své okipaony vysidlenceifiimala.*

Némecka otazka se stala také jednim ztbethdniho jednani v roce 1945.
Nakonec se 11. Kna gredstavitelé shodli na tom, ZB émce a Mdary, ktei se tak
tezce proltesili proti naSim narodm v republice, budeme povaZovat za zbavené
statniho obanstvi a pisr¢ je potrestame? Prohlaseni vlady jiz nebranilo dgimu
v cest z&it s vysidlenim Nmci. Vzhledem ktomu, Ze dosud neexistoval jediny
dokument, ktery by tuto problematiku pr&vioSetil, zvedla se vina Zivelnych a

svévolnych akci.

Vyrazny nedostatek spojeny s transferesmeckych obyvatel do &mnecka
piedstavovaly fady statni samospravy, které se v prvnich pdwngieh letech teprve
postupi konsolidovaly. Mnohdy se tak stavalo, Ze di@adi nastoupili lidé bez

adekvatniho vz#lani. Tyto problémy se projevily na nedostat& informovanosti o

"' STANEK, s. 88.
12 KUCERA, JaroslavQdsun nebo vyhnaniPraha 1992, s. 11.



stavajici situaci a chyficimi ¢i Spatré vydavanymi pokyny. Do &kterych mist se
aktualni néizeni vibec nedostalo.

Narodni vybory nebo spravni komise vydava#hdm prvnich tydé po valce
snernice, kteréreSily otazku smeckého obyvatelstva. Prvnim ifmenim, které se
Némai dotklo, bylo ugeni zasad pro jejich pohyb naigmosti. Naplni tohoto t&zeni
se stal zdkaz pohybu obyvate¢nmecké narodnosti mimo domovské obce, zakaz
vychazeni v nénich hodinach a zadkaz pohybovat se ptewg/ch zéizenich, zejména
po parcich a lesich a vyuZivat presliki hromadné dopravy. Kazdyémec musel byt

oznaen paskou s pismenem N, jaksnec!?

Némci, ktefi meéli byt odsunuti, byli internovani do shromidvacich tabar.
Zakladnim delem ¢gchto tabo#t bylo pedevSim ziskat iphled o ®meckém
obyvatelstvu, a zaroviejej vyuZzit jako snadnou levnou pracovni silu. Tasbizeni
slouzila jako hlavni fiprava a vychozi bod k odsunu. V&tdir¢ interna&nich taboi
panovaly neuspokojivé podminky. CRYybzde zakladni zdravotnicky materidl,
potraviny, obléeni ¢i vySkoleny personal. Mnohétipominaly lagry z dob nacistické
okupace a vleem se podobaly. &nci zde museli vykonavatizné gedevsim
podadné prace, ktergasto neodpovidaly jejich zdravotnimu stavu. Infazena situaci
v intern&nich taborech vyvstavaly postupna povrch, avSakeskd véejnost, ovSem

ovlivnéna udalostmi druhé stové valky, pistupovala k&mto zpravam apatick}’

2.1 Divoky odsun

Divokym odsunem je oziavano obdobi od konce &na do zaatku srpna 1945
Tato etapa je charakteristicka nedostade @gipravou vSech zainteresovanych skupin.
Odsun ®meckych obyvatel probihal bez jednotného vedgrgmeérnic, a tak se ve
vétsing pripadh jednalo o velmi tvrdé a nelidské postupy. Informacodsunu dostali
Némci v zasad n¢kolik hodin predem bez jakékoliv moznostiipravy. Postizeni akié
tak nendli dostatek casu ziskat alespopiiméienou zasobu potravidi dostatek
mnoZstvi nahradniho oldleni. Hlavnim problémemipopoustni ¢eskych oblasti pro
Némce byla nizka vaha zavazadel, kter4 si mohli seitou do shromdbvacich

13 BRANDES, Detlef,Der Weg zur Vertreibung 1938-1945. Plane und Emfistmgen zum ,Transfer®
der Deutschen aus der Tschechoslowakei und aus\Pdlinchen 2001, s. 378.

1 STANEK, s. 66—68.

1 KUCERA, s. 13.



tabofi. Akceptovatelna vaha zavazadel se pohybovala atb3D kilograni. Omezeny
byly také finagni rezervy. Povoleno bylo maxim&li000 rekde vSak jen 100 marek,
cennosti vibec’® Némci tak odchéazeli pouze se zakladninscmi, které stéili behem
kratké doby nashroméazditéBem jejich transportu do tdhioa nasledéido Némecka se
museli rekolikrat podrobit kontrole, i kterych jim wtSinou byly cile® odebrany také
osobni ¥ci se snahou je poSkodit a dérg ponizit. Nmci tak gichazeli do své nové
vlasti v zasaél bez néeho a vyvstaval zde velky problém s novyntatkem ve vztahu

k integraci do Bzné spolénosti.

Vyznamné postaveni #a v ramci divokého odsunteskoslovenska armada.
V poloviné kvétna 1945 vydal general ZdgdnNovak, velitel prazského velitelstvi Alex,
ktery mel na starost koordinaci obsazeni sudétoeckych Uzemi, rozkazvykazat
v8echny Mmce z Gzemi historickych hranit* Jednani vojak upravovala swrnice
s ndzvemDesateroceskoslovenského vojaka v pohegmin Uzemiktera poukazovala
na vinu kmeckého obyvatelstva, které neslo na bedrech ve3kacistické zl&iny.

Tomuto rozkazu se nevyhnuly ani Zenyes.&f

Samotné udalosti divokého odsunu byly doprovazestyymi protipravnimi
jednanimi. BZzr¢ se praktikovaly hromadné domovni prohlidky, rotg&matykani a
zabavovani ¢&meckého majetku. Na Uzemi osvobozeném Rudou armpgdzhihalo
nesetné mnozstvi kradezi, znasivani Zen, lytovani meckych obyvatel. Na druhé
strar¢ v oblastech osvobozenych americkou armadou seivaj@azili udalosti spojené
s odsunem mnohem vice korigovatiegto ani zde Bmci neunikli velkému mnoZstvi

represi.

Divoky odsun pedstavoval pra@eskoslovenskou stranu na mezinarodnim poli
velky problém. Okup&ni mocnosti nebyly ochotnyiifimat transporty s odsunutymi
Némci. Jedinym, kdo povolil fijimani transpo do své oblasti, byl SSSR. Ostatni
velmoci trvaly na jasném planu odsunimeckého obyvatelstvd.

Prikladem za vSechny udéalosti tzv. divokého odsumtd z Ceskoslovenska

Ize uvést dva k¥ové momenty, a to Bémsky pochod smrti agti v Usti nad Labem

16 BENES, zdetk, PESEK, Ji, Die Durchfiihrung der Zwangsaussiedlunim: BENES, Zdeik,
KURAL, Vaclav (eds.), Geschichte verstehen, s. 223.

7 Tamtéz, s. 220.

8 Tamtéz.

YKUCERA, s. 14,



spojené s pozarem muniho skladu. Pro dokresleni situace v této diploéngvaci
bude rozebranifklad z Usti nad Labem.

Cela situace se odehrala 3dervence 1945, kde vybuchl muni sklad
v Ustecké&iasti Krasné Bezno. Vybuchy a nasledny pozar si vyzadal 2&ticdb desitky
zrarénych?® Exploze skladu byla davana za vinu zdej$ismisim. Bezprosedrs po
udélostech v mutinim skla@ se rozpoutaly rozsahlé masakimeckych obyvatel na
predmisti Usti nad Labem. dinci byli lyndovani, stileni, nsktefi z nich shozeni do
Labe, kam po nichisluSniciceskoslovenské armady palili. Historici odhadujtgto
obsti od 30 do 50, ¥mecka historiografie uvéth od 200 do 2000 mrtvyct.Rudé
pravo tuto udalost reflektovalo se sloyyakerny Gtok nacistickych zhé v Usti a
zpravy oradeni sprostych emeckych Werwaif? dosly odposdi v jednomysiném
hnevivém vykiku celého naSeho lidu: ,Peys Nemci z naSi zeén Pohranti vycistime

Zeleznou rukou.?®

Od poloviny cervha se objevovaly prvni snahy systematického a
koordinovaného uchopeni celého odsudleskoslovensti zastupci podilejici se na
odsunu Nmci se tak snazili odsun urychlit a Zm& zefektivnit. Byly uteny Zeleznini
trat, po kterych Nmci meli byt odvazeni. Zaroves tim se vladnouci garnitura snazila
konsolidovat jednotlivé zainteresované spravni mwygéa @esré vymezit jejich

pravomaoci.

Vyrazny vliv na pébéh odsunu rdla Postupimska konference konana na
pielomucervence a srpna 1945. Mocnosti apelovalyCeakoslovensko, aby zastavilo
akce spojené s odsunem. ikp p@ateini skepsi Velké trojky k udélostem spojenych
s vysidlenim #meckych obyvatel, nakonec na pozZzadavek odsuwmclil pristoupily.
Zakladni podminku pro povoleni odsunu reprezentowaiganizovanost a spravni
uchopitelnost celé vysidlovaci akce. P&anim odsunu protihitlerovskou koalici

odstartovalo fazi organizovaného odsahu.

2 BENES, PESEK, s. 225.

*L STANEK, s. 77.

%2 Jako Werwolfové byli ozrimvani imecké zaskodnické jednotky. V souvislosti s odsusensnaZili
¢eskoslovenské armédznesnadnit obsazovani pohearich oblasti.Clenové této organizace rodin
protestovali proti vysidleni &nci z Ceskoslovenska. Pr&werwolfové byli povaZovani jako sici
vybuchu v Usti nad Labem, pravéigina se v3ak dosud nepdila objasnit.

23 Rudé pravo 2. 8. 1945, 25/73, s. 1.

* STANEK, s. 90-93.



2.2 Organizovany odsun
Po postupimské konferenci selni predstaviteléCSR ihned soustdili na gipravy
organizovaného odsunteskoslovenska vlada si vyila dva zakladni tkoly. Prvni
z nich zahrnoval pravni ukotveni veSkerych udal@stini spojenych s odsunem.
Zejména se jednalo o pravni postaveni vysidlenyémdl, avSak srérnice ntla
zahrnovat také otazky spojené s majetkem, firmamospodéstvimi a veSkerymi

pozistalostmi, které po selvyhnani Nmci zanechali.

Na zéklad pozadavk mocnosti podepsal tehdejsi prezidé®R Edvard Benes
dekrety, které upravovaly otazky spojené s odsurene 21.¢ervna 1945 signoval
prezident dekretislo 12/1945 Sbh. o konfiskaci a urychleni réledi zengdélského
majetku. Podle ri&zeni byla gda konfiskovana vSem osobarénmecké narodnosti bez
ohledu na statniffslusnost. Vyjimku ziskali pouze ti, kiese podileli na boji id

osvobozenCeskoslovensk&

Dekret ¢islo 33/1945Sb. vydany 2. srpna 1945 upravoval kotagtatniho
ob¢anstvi tykajiciho seipdevsim Nmci a Mal’ari. Na zaklad tohoto ustanoveni ti,
ktefi podle gedpisi cizi okup&ni moci ,nabyli statni prislusnosti emecké nebo
madarské, pozbyli dnem nabyti takové statrislpSnosticeskoslovenského statniho
obcanstvi“?® Ostatni obyvatelé&mecké narodnostiij$li o ceskoslovenské @anstvi
vden vydani tohoto ustanoveni.ét¥ina z nich byla zbaveng&eskoslovenského
obc¢anstvi a podle dekrettislo 71/1945 Sb. z 19. #d1945 platila pro toto obyvatelstvo
pracovni povinnost. Tu & muzi ve Wku 14 az 60 let a Zeny vetku 15 az 50 let.
Vyjimku tvorily téhotné Zeny, matky starajici se ocditladsi Sesti leti osoby tlesre

nebo dusevhpostizené&’

Nasledoval dekret o konfiskaci r@pelského majetku a fondech narodni obnovy
¢islo 108/1945 Sb. podepsany Z%na 1945. Tento dekret upravoval zabavovani
némeckého majetku, z¢hoZz mohli byt osvobozeni ti &inci, kte&i mohli prokazat, ze

%5 Dekret presidenta republiky 12/1945 Sh. ze dne 2dervna 1945 o konfiskaci a urychleném réeai
zenedélského majetku Bmchi, Mad’an, jakoZz i zradé a neatelceského a slovenského naroda.

% Ustavni dekret presidenta 33/1945 Sb. republiky ze dne 2. srpna 1945 owpraskoslovenského
statniho obanstvi osob narodnostémecké a méarske.

2" Dekret presidenta republiky. 71/1945 Sb. ze dne 19.fz4945 o pracovni povinnosti osob, které
pozbylyéeskoslovenského statnihocalnstvi.
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,zustali verni Ceskoslovenské republice a nikdy se neproviniliipratodu ceskému a

slovenskému?®

Dekrety prezidenta republiky provazely Zné problémy spojenéig@devsSim
s otazkouweskoslovenského ¢anstvi. Vzhledem k tomu, Ze mohléici, kterym bylo
ob¢anstvi odebrano, pozadat o jeho navraceni, sismeaané komplikovala. Hlavnim
kritériem, podle Bhoz se Zadosti posuzovaly, bykgtani lidu v roce 1930, podle toho,
jakou narodnost zde datyy uvedl|. Kron¢ toho zji§ovaly gislusné organy, jaké Skoly
Zadatel navstoval ¢i vjakych spolcich nebo politickych stranach seugdval.
Jednotlivé &Zkosti svazané s jednotlivymi dekrety nejsaedmetem této diplomoveé
prace, proto zde nebudou dale rozvedeny. Jarosladeri ve své publikaci velmi didd
reflektoval, Ze spolaym jmenovatelem vSech dekieprezidenta republiky se stal

princip presumpce neviny, ktery véechny dekretyigadp?

Od c¢ervna 1945 projednavaldeskoslovenska vladafipeti prezidentského
dekretu tykajiciho se odsungmeckého obyvatelstva a nasledného osidleni &yt
oblasti. Toto usnesenidn vytvorit NejvysSi radu pro odsun, do jejihégla by se
dostal gedseda vliadyClenskéa zakladna by byla vystama z ministh zahrani, narodni
obrany a vnitra. Toto usneseni vSak nebyl@a a vlidda vydala svou vlastni &mici.
Na z&klad tohoto usneseni se ustanovilo, Ze fie@ bude realizovano vysidleni
Némci z vnitrozemskych jazykovych ostibva od nich postugnsmérem k hranicim.
Odsunuti mdli byt vSichni, s vyjimkami &h, u nichZz byl prokazatelny podil na

osvobozenCeskoslovenska od nacistické okupace.

Zasadnim nidzenim, podle &hoz se mil organizovany odsurridit, byla
smernice ze 14. prosince 1945. Toto vladntimani zahrnovalo odpeédi na otazky
tykajici se realizace samotného odsuritidici pozici celého odsunu ziskalo
ministerstvo vnitra, které &y doplnit samospravné oblastnfady, a to pedevsim
narodni vybory>® Toto ustanoveni «ilo, e odsunu podléhaji osobysmecké
narodnosti a dale lidé, Kiese v dob nacistické okupace fiplasili k némecké

narodnosti. Podle tohoto vynosu byl odsuniga strukturovan dott fazi. Prvni etapa

8 Dekret presidenta republiky 108/1945 Sh. ze dneifffa 1945 o konfiskaci néatelského majetku a
Fondech narodni obnovy.

* KUCERA, s. 17.

% STANEK, s. 112.
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méla trvat do poloviny roku 1946. ZahrnovalaiegevSim Nmce misobici
v pramyslovych podnicich v pohrafij dale pak naijiklad v zenddélstvi nebo lesnictvi.
Druha faze mdla vysidlit vSechny zbyvajici &nce. Vyjimku tvdgili antifaSisté,
specializovani odbornici s rodinagiNémci ze smiSenych rodin. Posledni faze odsunu

jiz méla zahrnout kvalifikované sily v pmyslu a zersdsIstvi. >

Aby mohl odsun hladce prébnout, bylo nutné ujednat s okupémi
mocnostmi zpsob transferu sudetdmeckého obyvatelstva do jednotlivyalasti
Némecka. Zapadni mocnosti zprvu zaujaly vahavy poBtaproti tomu SSSR s planem
odsunu souhlasil. 8iem letnich rasial probihala jednani mezi jednotlivyndieny
protihitlerovské koalice. Britska vliad&ekavala, Ze prezident Bena®glozi konkrétni
navrhy feSeni Nmecké otazky, v ogaém gipad by vahala transfer podfio Na

zaklad postupimského setkani zapadni mocnosti nakonéddleps Nemcia podpdily.

Samotny organizovany odsun zagb 25. ledna 1946, kdyZz se americky
dustojnik v Domazlicich ujal prvniho transportu. PsmadwjSi realizaci odsunu
probéhlo rozllenéni ceské zerna 13 okrsk. V ¢ele okrsk byli ustanoveni jednotlivy
zmocrénci pro odsun. Rozdeni zend na oblasti hralo d@ezitou roli pedevSim
v ulelteni administrativniho procesu mezi jednotlivymiasimi konfliktu. Na Uzemi
Ceskoslovenska fiilo ministerstvo s&rna stediska, kde se odsunuti &ici

shroma#’ovali®?

Predani transpoitdo rukou americkych a sétgkych vojak me¢lo na starosti
ministerstvo narodni obrany. Na hranicich byly wyeny d¥ piejimaci stanice pro
kazdé okupéni pdsmo. Transporty do americké okingazény gekratovaly hranice
v Domazlicich a v Chebu, na druhou stranu doétsiého pasma se transporty
dostavaly pes Bad Brambach a Pirnu. Symbolicky posledni trarsyljel z Karlovych
Vari 29.fjna 1946%

Vysidleni Nmci v Némecku ngli zpoc¢atku velmi bidné podminky. Vzhledem

ktomu, Ze se nacénv jejich nové vlasti nahlizelo jako na cizince,| yistup

L KUCERA, s. 22.

%2 Skérnych stedisek bylo weskych zemichifzeno celkem 104, z nich 75Gechach a 29 na Moraa
ve Slezsku. Kapacita jednotlivychetlisek byla 1200 pro vyt¥eni jednoho transportu.

% BENES, PESEK, s. 231.
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k zakladnim Zivota dulezitym wcem velmi omezeny. Na podpor@mNci tak vznikaly
vyhnanecké svazy, které jsotegmétem dalSicasti této diplomové préace.

2.3 Souhrn
Odsun Nmci z Ceskoslovenska fpdstavuje od konce druhé éswé valky do
sowasnosti velmi oZzehavé téma ve vzajemnyebko-rtmeckych diskuzich. Sudetsti
Némci se po dlouhou dobu, ovSergkteii az do sotasnosti, nemohli st se zl@&iny
zpasobenymi Bhem samotného vyh&ni z Ceskoslovenska.

Prvni faze odsunu byla poznamenana neorganizovaiyeinych vyhasnim
Néma z jejich domov. Ceskoslovenské obyvatelstvo v gobeslo kivdy napachané
nacistickym rezimem, a tak shici, v ramci ideje kolektivni viny, také tak jedoal
Prikladem za v3echny byly udélosti v Usti nad Labepojené s naslednym

pronasledovanimémeckého obyvatelstva.

Druha faze odsunu jiz byla za8tia prezidentskymi dekrety aiznymi
smernicemi. | ges to, Ze jiz byl odsun organizow@i a gehledrijsi, i v této fazi
dochazelo k protipravnimu jednani protiémicim. Posledni transporty odjely
z Ceskoslovenska fijnu 1946 a tim tak ukaily neslavnou etapu v&inach ¢eskych

zemi.

Pro vysidlené Bimce edstavoval odsun z&a problematickou situaci v nove
zemi. | [es to, Ze nérodnostroyli Némci, v Néemecku je povazovali za cizince a
z patatku jim v zasadl nebyla umozZéna jakakoliv integracei pristup k zakladnim
pottebam. Z tohoto wody za&aly vznikat vyhnanecké svazy a pomocngediska.
Cilem €chto instituci bylo pomoci &mcim sjejich postupnou integraci,

psychologickym vyrovnanim se s odsunem a ziskaaktadnich zZivotnich pé¢b.
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3 VZNIK VYHNANECKYCH SVAZU V SRN

Odsun Nmca z Ceskoslovenska po druhéssavé valce pedstavoval pro jeho hlavni
aktéry velmi slozitou situaci jak Weskych zemich, tak i véhecku. Integrace
odsunutych Nmci se ukazala jako problémova. Vyhnancélimvyrazné psychické
problémy. Ziskat domov, pra¢i identitu bylo v nové zemi zitaé slozité. | gesto, ze
piedstavovali nositele émecké narodnosti, ro¥a v Némecku na & bylo nahlizeno
jako na rkoho podadného a zZder¢ni do spolénosti jim pivodni Nemci nikterak
nepomohli. V souvislosti €mito udalostmi z&ly vznikat vyhnanecké spolky na
ochranu sudeta@meckych z4jm.

V ¢ervnu 1945 vzniklo jako jedno z prvnich Pomocrtédisko pro uprchliky ze
sudetodmeckych zem(Hilfstelle fur Fluchtlinge aus den Sudetengebikféistedisko
se sougkdilo na pomoc vyhnanymadrhci, s ohledem na jejich moznosteleni se
do hospodi&ského a spot@nského Zivota v Bavorski.Toto uskupeni viak neiho
dlouhého trvani, vzhledem ktomu, Ze odporovalo jespmxkému zakonu, ktery
neumo#oval politickou  ¢innost  gesidleneckych  organizaci. Sdruzeni
tak bylo 1.¢ervence 1946 rozpusto.*® Velky podil na zakazani spolkudha také
ceskoslovenska vlada, kterd upozornila na vznik t#anizace a volala po jejim
zruSeni. Situace se obrétila koncem srpna 1948s&dymerické okugai Urady vratily

k nékdej$imu spalovacimu zékonu a spolkové shronfiaizani tak bylo jiz povolend’.

V pribéhu étyticatych let a pgatkem padesatych let se postéipormovala tzv.
nazorova spol@nstvi (Gesinnungsgemeinshaftennezi které sefadi Ackermann
Gemeinde, Witikobund a Seliger Gemeinde. Tatdavni sdruzeni iniciovala vznik
zastesSujici organizace Sudetoneckého Landsmannschaftu jako hlavniho il

vyhnanych Nmaci.

Cilem nésledujici kapitoly je poukédzat na nejvymngSi predstavitele d&chto

zajmovych skupin, které se vyznadpodilely na prosazovani sudetameckych zajm,

%V tomto stedisku jiz misobil budoucielny predstavitel Sudet@meckého Landsmannschaftu Walter
Becher. Blize: HRUSKA, EmiPohof divacaki aneb Sudetaimecké kapitolyPraha 2002, s. 90.

% KUCERA, Ondej, Sudetosmecky landsmansaft - historie, struktura, ditmline], [cit. 2016—-01—
20]. Dostupné z: http://glosy.info/texty/sudetoreeky-landsmansaft-historie-struktura-cile.

% WEGER, Tobiaspie ,Volksgruppe im Exil“? Sudetendeutsche Politiich 1945 In: HAHN, Hans
Henning (ed.), Hundert Jahre sudetendeutsche Gbsehktine volkische Bewegung in drei Staaten,
Frankfurt am Main 2007, s. 287.

3" BOHM, FranzWeg und Ziel, Chronik der heimatvertriebenen SudiatschenMiinchen 1974, s. 12.
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jak v kontextu ¢esko-rgmeckych vztah, tak v kontextu mezinarodnim. Nasledujici
podkapitoly gedstavuji vznik jednotlivych nazorovych sdruzewmjjch hlavni cile a

organizani strukturu.

3.1 Ackermann Gemeinde

,Wir Vertriebenen werden nie das Recht auf unsee@#t abgeben®

Cirkev pedstavovala v Ziveét odsunutych Mmci po druhé sitové valce, jeden
z nejvyznamgyjSich faktofi pii socialnim a psychologickém vyrovnani se &phem a
dusledky jejich transferu do dihecka. Jiz v |ét 1945 i es spojenecky zakon, ktery
neumo#oval vznik spolkovych organizaci, se ustavilo vartkfurtu nad Mohanem
Cirkevni pomocné &disko (Kirchliche Hilfstelle) Napomohl tomu fakt, Ze cirkevni

struktury v Nsmecku byly druhou stovou valkou vyrazé méré poznamenany’

Na ¢innost této organizace samovdlnavazala Ackermann Gemeinde (dale jen
AG) neboli Or&ova ¢i Ackermannova obec. Sdruzeni, jez se rozhodlot k&jmy
katoliki, se zrodilo 13. ledna 1946, kdy se v Mnichmesli Franz Haibactf, Hans
Schitz a Paulus Sladek. Primarnim cilem tohotoaséthylo shodnout se na postupu
pomoci vyhnanym sudetskymehcim.** V tento den byla v kapli katolického dito
domova Adelgundenanstalt v MnichoslouZena slavnostni mSe z#&tgmnosti asi
Sedesati sudetémeckych krajafh. Samotny nazev Ackermann GemeirdléOr&ova

obec byl odvozen z dila Jana z Za®er Ackermann aus Béhmekteré je po staleti

% eitsatze der Ackermann Gemeinde zur Meisterungtiehtlingsschicksalsin: OHLBAUM, Rudolf
(ed), Paulus Sladek. Not ist Anruf Gottes. Aus Verdtlichungen, Rundschreiben, Predigten und
Briefen, Miinchen 1991, s. 20Besinnung und Neubeginn nach der Vertreibung: &tts der
Ackermann Gemeindén: NITTNER, Ernst, Dokumente zur Sudetenfragg&@:9967, Minchen 1967,
s. 317.

%9 SEIBT, FerdinandDeutsche, Tschechen, Sudetendeutddiiachen 2002, s. 91.

0 Franz Haibach byl sudetémecky katolicky duchovni, jenZ gidtmezi predstavitele tzv. Haibachovy
obce, kterd se zformovalahem prvnich povalsmych nesidi. V tomto sdruzeni se schazeli byvali
¢lenové skupin katolickych studéntsudetomeckého keg'anského odborového hnuti asrNecké
kreg'ansko-sociélni lidové strany. Prawvz jejich pravidelnych setkani vzeSla mySlenka arod
katolického uskupeni. Vice vizz KRAHULCOVA ZuzanRrikopnici smfeni. Vznik Ackermann-
Gemeinde a ptatky jeji ¢cinnosti v povaleném Nmecku In: Soudobé giny 13, 2006, 3-4, s. 381—
382.

“lOLBERT, Franz, Cesta ke sméni. Sdruzeni sudetmeckych katolik Ackermann Gemeinde.
Dokumenty 1948-199Praha 1992, s. 6.
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symbolem #mecké kes’anské viry a nage. **Za zakladatele Ackermannovy obce Ize
povaZovat Pauluse Sladeka a Hans ScHfitze.

Toto ideové spolenstvi navazalo na odkazd&’ansko-socialni #mecké strany
pasobici vCeskoslovenskuiged druhou sétovou valkou. AG se postuprformovala
jako zajmové hnuti, nikoliv vSak jako politickaata. Postuphspolek dos§l do faze,
v niz se prohlasil zavedouci skupinu sudetémectvi, ktera je svym krajam

k sluzbam**

Vroce 1947 vydala AG zakladni teze, které seidak petransformovaly
v Zé&kladni zakon obc®.V tomto spise sdruZeni deklarovalo své primarrsldad a
cile. V zakow odsoudilo mySlenky na odplatu, st&jjako usilovani o co nejrychlejsi
navrat do vlasti, i fes to, Ze se tak od ftku formovalo. Odsun &nci z vychodni a
stredni Evropy byl v zakladnim zak®nreflektovan jako akt nejhorSiho bezpravi
nesl&itelného s lidskosti, moralkou a pravem na vlase %vych zasadach se
Ackermannovci zavazali, Ze se vlasti nikdy nevzdajsak jim bylo jasné, Ze nemohou
spoléhat na brzky navrat dénClenové AG pedpokladali, Ze se budou moci vratit do

vlasti aZ sevyresi vdechny narodnostni a socialni protikladyirodi Evropy:®

Na zaklad téchto skuténosti se potom hlavnim poslanim obce stala pomoc
odsunutym Nmcim pri integraci do Bmecké spolénosti. AG usilovalo o co
nejrychlejsi a nejlepsi integraci do spmiesti. Celny predstavitel spolku, Paulus
Sladek, prohlasil jako jednu z povinnosti, podpatoyredevsSim kulturni &domi
sudetomeckych katolil, coz by podle & mélo napomoci k vyrovnani se s frustraci
z odsunu 2 eskoslovenskd

2 Geschichte und Zielgonline], [cit. 2016-01-21]. Dostupné z: www.aakemn-gemeinde.de/ueber-
uns/zur-geschichte.html.

“3Paulus Sladek pochéazekeskormecké rodiny. Vystudoval augustinianské gymnaziptitemz do
augustinianskéhoradu nésledh také vstoupil. B studiich msobil v mlddeznické organizaci
Staffelstein, préez zkuSenosti z této organizacgemes! do formovani Ackermann-Gemeinde. Hans
Schiitz byl pedstavitelem Bmecké keg’ansko-socialni strany lidové, za nispbil v mezivaléném
obdobi v Narodnim shromaémi. Do roku 1970 zastaval funkcitqusedy Ackermann-Gemeinde. Vice
k osobnostem Pauluse Sladeka a Hanse Schitze waaskermann-gemeinde.de.

4 KUZMANN, Adolf, Die Ackermann Gemeindén: GLASSL, Horst, PUSTEJOVSKY, Otfrid (eds.),
Ein Leben. Drei Epochen, Minchen 1971, s. 521.

4 eitsatze der Ackermann Gemeinde zur Meisterungliieditlingsschicksalss. 209.

° Tamtéz.

*" OLBERT, s. 24.
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V souvislosti s otazkou Zenéni vyhnané do remecké spolkénosti se naskytla
Ackermanno¥ sdruzeni filezitost, jak se spojit s politickou reprezentasthtu.
Ve snaze prosadit své pozadavky seéales orientovat fedevSim na politické strany
CSU a CDU*®Predni zastupci Ackermannovy obce se zasadili ogo BAmci CSU se
zformovala Union der Vertriebenenjez zastavala politické pozadavky odsunutych
katolika. Vzhledem k tomu, Ze AG, diky svyttenam, prinesla CSU 40-50 % htas
shazila se strana prosazovat zakony na podporullgpsi. Jednalo seipdevSim o
zakony o bezprosdni pomoci vysidlerien hospod#skou radou, o vyhnancich, o
vyrovnani naklad vyhnané nebo o usidlovani uprchiik Zarover s tim ziskala AG
poslanecké mandaty, v nichz usedli filklpad Hans Schitz, Hermann Gotz, Ernst
Kuntscher, Edmund Leukert, Herbert Czaja, RolatiddBa Fritz Baief’® | presto, Ze
spolupracovali s politickou reprezentaci staturadnili ve svém spolkovém zakgrze

,je v politicko-stranickém smyslu AG absoléitmezavisla“>°

Hlavnim vykonnym orgdnem AG byl Spolkovy svaz vegler dolg zalozZeni
Hansem Schitzem a Paulusem Sladekem ve spolupf@a@nzem Gatschendi
Hermannem Gotzem. Strukturdlnse AG skladala z jednotlivych diecézi. Do
osmdesatych let vzniklo za sebou celkem 14 diechzsazk.”® Tim ziskala podporu
vice nez 100 000 farniki pies to, e samotna zakladsi@ala kolem 8 00Gleni.>?
Centrem AG se stal Mnichov, kde se konaly takélspdl setkani a sjezdy, na kterych
byly probirany hlavni cile a tkoly sdruzé&ni.

Poté co byl vroce 1948 zruSen zdkon o zakazuzZedémi rmeckych
vyhnand, za&alo AG usilovat o jednotnou z#s$ujici organizaci pro vSechny
vysidlenecké svazy.iRemz €mito kroky se vyraz# podilela na vzniku Eichstattské
adventni deklaracei zaloZeni Sudetameckého LandsmannschafttiVelky podil

meéla AG také na vzniku Pracovniho spigastvi k obhajob sudetomeckych zajm

“8 KURAL, Véclav, Hlavni organizaces. 25.

“9VOSSKAMP, SabineKatholische Kirche und Vertriebene in Westdeutsothldntegration, Identitat
und ostpolitischer Diskurs 1945 bis 19&uttgart 2007, s. 173.

*% Besinnung und Neubeginn nach der Vertreibungskeie der Ackermann-Gemeinde321.

*1 Mezi prvni diecézni svazky $edily: Augsburg, Bamberg, Berlin, Eichstétt, FreiyuFulda, Limburg,
Mainz, Miinchen, Passau, Regensburg, RottenburgzbMig, Nordwestdeutschland.

2 KURAL, Hlavni organizaces. 25.

** KRAHULCOVA, s. 385.

> problematika Eichstattské deklarace a vzniku Sudeteckého landsmannschaftu je rozebrana
v podkapitole 3.5 této diplomové préace.
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(Arbeitsgemeinschaft zur Wahrung der sudetendeemschHntersen) pozdjsi

Sudetogmecké rad.

V Sedesatych letech AG upustilo od prosazovargmé® nerealného navratu
do vlasti. Hlavnim ukolem si stanovilagyé kulturni cdictvi. AG se, tak jako jina
sdruzeni, snazila o rozvajesko-meckého dialogu, ale v porovnani s ostatnimi

vyhnaneckymi sdruZzenimi byla ve své rétorice a ga¥eich nejumirng;si.

3.2 Witikobund

,Er beansprucht in keiner Weise irgendein Meinungaopol“>®

NejradikalréjSim a nejnacionaljSim spolkem zaloZzenym na podporu vyhnanych
Némci byl Witikobund (dale jen WB) neboli tzv. Vilk svaz. RoviZ u tohoto
sdruzeni lze nalézt inspiraci v literarnim dildikjgz jméno dostal po hlavnim hrdinovi
romanu Adalberta StifterdVitiko. Hlavni hrdina tohoto romanu je povaZzovan za
némeckého zakladatele rodu Vitkdycktery se doCech dostal z#meckého Pasova.
Witikoni, jak se samotni¢lenové nazyvali (a dale nazyvaji), se odvolavali na
Henleinovu Sudetameckou stranSudetendeutsche Partei)jeji spannistickéiidlo
Kameradschaftsbunal nacistické Kdlo Aufbruchkreb, odéehoz se pak nadale odvijely
jeho cile a poslanf Oficialng byl spolek zaloZen Zjna 1950 ve Stuttgartu po vice nez
téiletém jednani. Hlavnim mlgim Witikobundu se stal Walter Brand, ktery na setka
vystoupil s referateniNase duchovni a politicka pozjckde nastinil svou vizi n@év
vznikajiciho spolka!

ZaloZeni WB vSak iigdchazela rozina jednani mezifpdstaviteli nacistickych
uskupeni. Prvni setkani prdbo 9. listopadu 1947 v dneSnimestt vysidlené
Waldkreiburgu®® Zde se u jednaciho stolu sesfegstavitelé Kameradschaftsbundu
Walter Becher a Walter Band spolu iggstaviteli nacistickych sloZzek Ruppertem

Glassem, Konstantinem Héssem, Hugem Liehmem a BEniitedem.

> Grundsatze des Witikobundetn: NITTNER, Ernst, Dokumente zur Sudetenfragel6t9967,
Miinchen 1967, s. 325.

* Odkaz na nacistické strukturytiteme hledat u jednotlivychrgdstavitel spolku. Walter Brand byl od
roku 1931¢lenem NSDAP a blizky spolupracovnik Konrada Herageigisobil také jako Séfredaktor
deniku Die Zeit pod vedenim SdP. Walter Becher ¢éb\pracoval jako redaktor Die Zeit. Konstantin
Hoss zastaval funkcifpdsedy NSDAP v Praze. Vice viz: HERDE, STOLZH,41-120.

>’ WEGER,,Volkstumkampf* s. 194.

* BRAND, Walter, HANS, ErichDer Witikobund. Weg, Wesen, Wirkéfiinchen 1969, s. 31.
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Emil HruSka ve své knize velmi di#breflektoval datum setkantqustaviteh
Witikobundu, kdyZ se ptal, zda byla volba tohottad@ahodn&i nikoliv, s odkazem na
9. listopad 1923, kdy doSlo v Mnich®wk neuspSnému pokusu nacisto pu& a
kazdor@n¢ pak byl tento den nacisty oslavovan. A @é&v listopadu 1938 preéhla v
celém Nemecku, ¥etnd sudetské Zupy, tzviktalova noc, fi které doslo k rozsdhlym

protizidovskym pogroriim. >°

Poté se uskutaeila dalSi schzka v dubnu 1948, z niz jiz vzeSly rozhovory
pokratujici do léta 1948, které mohou byt povazovany z#agek sjednoceni
nacistického tadbora a postupné formovani Witikohwnak sam nastinil Walter Brand
ve svém projevu;,Zda se mi, Ze na tomtaitkzitém setkani lezi hodina zalozeni naseho

dnesniho spolku®

Ustredni program a cile vtiskl WB do svych zéasad. Hmemvnim odstavci
nastiuje své poslani jakgsdruzeni lidi, ktei v duchu vSech/pdchazejicich béjza
svou identitu v sudetémecké vlasti citi niterny zavazek i v budoucnu Seclv
oblastech Zivota spoluuté& osud narodnostni skupiny dnes ze své staréi vlast
vyhnané“® Jinymi slovy Izeftici, e se WB zavazal skrze svoje zakladni princpy

metody uchovavat v ramci narodniho boje svou sudateckou kulturu a identitu.

Ve svém zéakladnim zakensi Witikoni vymezili své ,pole piisobnosti
predevSim v ramci sudetdmecké narodnostni skupiny, avSak usiluji o spolipra
s ostatnimi lidovymi uskupeninzarove se povazovali zgosudové spoléenstvi vSech

vyhnan@ z domoviny*©?

Z jednotlivych programovych prohlaSeni jsou path@vni ideologické rysy:
proticesky Sovinismus a rasismus, antisemitismus, heprievizionismus orientovany
na vysledky druhé stoveé valky a na bagatelizovani nacistickychéma. V souvislosti
s tim prosazoval (a dal prosazuje) WB znovuziské@skych pohragnich Uzemi a

navraceni majetku zkonfiskovaného po druh#mé vélce®®

* HRUSKA, s. 109.

® HERDE, STOLZE, s. 116.

®1 Grundsatze des Witikobundes 324

%2 Tamtéz, s. 325.

% pozadavek navraceni majetku prosadili Witikoniétato zasad SL. AZ vroce 2015 ustoupili
piedstavitelé SL a tento odstavec vymazali ze sviaios.
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Witikobund edstavoval jedno z nejvyznagjsich sdruzeni, které se take
podilelo na formovani Sudetémeckého Landsmannschaftu. Jeho z&kladni poZzadavky
se odrazily jiz do Eichstattské deklarace. Waltear8l uved|, Ze tyto pozadavky se
konstituovaly jiZ na zasedani Pracovniho kruhuvjteod v z& 1949%* Witikoni se
stali nejvlivrejSimi ¢lanky v SL. Po jeho vzniku sehréliguistavitelé Vitkova svazu
dulezitou roli, jelikoz z jejichfad vyvstavali mluvi SL, ktei tak udavali s celému
sudetodmeckému sdruzenf® V porovnani se Seliger Gemeinde a Ackermann
Gemeinde necht byt Witikobund masovou organizaci, nybyZpolehlivym kruhem

z jeho pivrzeng* .°°

3.3 Seliger Gemeinde
.Das Gedankengut des sudetenlandischen Sozialisoilig den Dienst einer

foderalistischen Neugestaltung Gesamteuropas dgestedien.’

Seligerova obec patmezi ty, které vznikly o ¢co déle nez vySe zminé spolky.
SdruZeni bylo zaloZeno dervna 1951 v Mnichay®® Fakticky se v&ak konstituovalo
az 10. listopadu 1951 v Brandenburgu. Jméno dogtalalosefu SeligeroVt jenz
zastaval funkci prvniho fpdsedy Nmecké socialkh demokratické strany

v Ceskoslovenskeé republice. Prvnitegsedou se stal Wenzel Jak&th.

P¥icinu pozajsSiho zaloZeni tohoto spolku Ize hledat granondyre a to kvali
pusobeni #kolika piedstavitel sudetosmeckych socialnich demoktat exilu.* Zde
se po vypuknuti druhé &eové valky vroce 1939 zformovalo Spédastvi

sudetomeckych socialnich demoktat Cast z tohoto sdruZeni se snazila navazat

® BRAND, HANS, s. 34.

% Nejvyznamsjsiho zastupce SL, jehoZ mikou organizaci byl Witikobund,re@dstavoval Walter
Becher, ktery stanul §ele SL v letech 1968-1982 ve funkdedsedy a od 1972 se stal zaipyejim
mluveim.

®® HERDE, STOLZE, s. 113.

" Thesen der Seliger Gemeindm: NITTNER, Ernst, Dokumente zur Sudetenfragel6:9967,
Miinchen 1967, s. 322.

® Tobias Weger ve své knize hodnoti zaloZeni SG fadpowd socialnich demokratna zakladani
ostatnich ndzorovych speknstvi. Blize: WEGER,Volkstumkampf, s. 216.

% Josef Seliger do roku 1918 zastaval funkci poslatigské rady, po vznik@'SR pisobil také jako
poslanec Narodniho shromé&hd CSR. V roce 1919 byl zvolen prvnintqusedou Rimecké sociaka
demokratické stranysthické vCSR, v jejimZele setrval pouze kratce, kdyZijnu 1920 zertel.

""MULLER Mathias, Die SPD und die Vertriebenenverbande 1949-1977trasiht, Entfremdung,
Zwietracht Berlin 2012, s. 56.

"L POHL, Karin,Zwischen Integration und Isolation. Zur kulturell®imension der Vertriebenenpolitik
in Bayern (1945-1975Miinchen 2009, s. 214.
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spolupraci také geskou exilovou vladou a jejimigdstaviteli. Bmto politikaim poslal
Wenzel Jaksch memorandum s nazve€m pijde po Hitlerovi? piicemz jako cile
spoletenstvi deklaroval snahy o néaslednou federalizadiofu’> Ve stedu zajni
téchto jednani nestala otazka vyhnanych sudetskychc nybrz osvobozeni Evropy

ze spai nacistické diktatury a jeji nasledna obnoviecpst k federalizaci.

V srpnu 1944 vznikl v Londyn pod vlivem Wenzela Jaksche, Willi Wanky,
Ernsta Paula, Richarda Reitznera Demokraticky skgtekomitét. Politickym cilem
tohoto uskupeni se stala autonomie oblasti SudetdnlPo roce 1945 byli zastupci
komitétu poslani do #kolika evropskych zemi a Kanady, aby zde mohli\adivat
sudetogmecké emigranty ve smyslu Jakschovych tezi.

S koncem roku 1945, s nimz jiz ziskala otazka waylain na aktualnosti, vyslal
Jaksch Richarda Reitznera se svymi spolupracovdikyzapadniho Bmecka, aby
zjistili organiza&ni a politickou¢innost vysidlenych socialnich demoKkraha niz by
v ptipad® navratu mohli navazat. Nasledrse 12.—13. dubna 1947 konalo velké
zasedani socialnich demoKrabdsunutych £SR. Na tomto setkani bylo vysidleni
Némci oznaeno jako bezpravi, které musi byt napravéh®a vysledek tohoto
zasedani navazali jejlenové v roce 1951, kdyz se zformovala Seliger Gedaee(dale
jen SG).

Cela organizéni struktura se utvéla velmi pomalu. V roce 1951 postépn
vznikly odnoZe na Uzemi Bavorska. DalSiho rozmastsdruzeni @gsalo az v roce
1956 po spolkové séhi, kde byly gedstaveny programové teze, kterfedmesli
Richard Reitzner a Volkmar Gabert. Teze se velndgbaly ¢m, které jiz pedstavil

Witikobund¢i Ackermann Gemeind&,

Ve svém programovém prohlaSeni, povazovalo §Bavo narod: na
sebeuteni jako jediny pjatelny demokraticky princip, /i utvaeni nadnarodnich
spole‘enstvi“ a povazovala za 8y hlavni kol ,poskytnout myslenky veSkerého
rakouského a sudetemeckého nacionalismu do sluzeb novéhoretviofederalistické

Evropy“.” Tyto myslenky seigtransformovaly do hlavnich @itelého sdruZeni, které

"> HERDE, STOLZE, s. 96.

" Tamtéz, 96-98.

" KURAL, Hlavni organizaces. 33.
“Thesen der Seliger Gemeinde322.
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usilovalo o to podporovat zachovani jazyka a historie v jihovycatiod evropském
prostoru a zachovani také osobnich vitahevropsky smysSlejicimi lidmi z tohoto

prostoru“.”® Témito my&lenkami se ztotoZnilo se zbyvajicimi sdniig.

SG se tak, jako ostatni sdruzeni, siegilo na navrat Bmci zpst do vlasti.
AvSak pod podminkou, Ze nesmi nést stopy nacianalia odplaty, zarowe vSak
proklamovala pravo vyhnaficma sebeweni. | zde Ize sledovat podobnost s ostatnimi

nazorovymi spoléenstvimi.

| presto, Ze vroce 1949 SG formélneexistovala, jejtlenové jako zastupci
SPD se rov& aktivre podileli na vzniku Eichstéattské deklarace a Suueteckého
Landsmannschaftu. Politicky vliv Seligerovy obcéstaval v podstét omezen na
politiku SPD v padesatych a Sedesatych letech. Sligenotami a cily byla SG jedina
sudetogmecka organizace zaloZzena bezpgexb® po druhé sitove valce, ktera

vznikla proti Henleinovskeé a nacion&tsocialistické tradici.

3.4 Sudetonémecka rada jako zahranic¢né-politicky organ

,Gestaltung dieses Zieles zu einer gesamtdeutschdreuropaischen Aufgabé™

Patatky organizace Ize nalézt 14ervence 1947 v Mnich@&y kde se zformoval
Pracovni vybor k obhaj@bsudetosmeckych zajm. Mezi zakladatele pali Emil
Franzel, Richard Reitzner, Walter Becher a Fraegl&i’® Ve své tiskové zprévz 16.
cervence 1947 deklaroval vybor své hlavni cile. Rnvnbodem si stanovili:
.~Shroma#z/ovat veSkery autenticky materidl prosfigravu nadchazejici mirové

“9 s tim souvisel i druhy zavazek a jposkytnout privodce ve vdech

konference.
politickych, hospod&kych a kulturnich otazkach na eespoleného sudetafmeckéeho

smerovani vsech jednotlivych akcf®

Otazka mirové konference byla pro sgelestvi vice nez aktualni, paadz
v dol® jeho postupného konstituovani ve dnech 10. azd2dbhna 1947 v Mosky

zasedala rada miniftzahranti okupa&nich mocnosti. DalSi konference mocnosti byla

“Tamtéz.

" Der Sudetendeutsche Ran: HABEL, Fritz, Peter Dokumente zur Sudetenfrage. Unerledigte
Geschichte, Miinchen 2003, s. 743.

"8 POHL, s. 242.

" Griindung eines Arbeitsausschusses zur Wahrung eudiitscher Interesseiin: HABEL, Fritz,
Peter Dokumente zur Sudetenfrage. Unerledigte Geschidhiimchen 2003, s. 701.

8 Tamtéz.
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naplanovana do Londyna na podzimrésiae. Maier ve své knize uvedl, Zze vybor zaslal
na konferenci memorandum, kter@gal Robertu Murphymu. AvSak dodal, Ze samotny

text memoranda se nedocho%al.

Hlavni poslani tohoto spalenstvi pedstavovalo zastupovani sudetimecke
skupiny v zahragné-politickych zalezitostech. @ezitou roli sehralo i podepsani
Wiesbadenské dohod¥. K dal§im ukolm SR patilo piedevdim také publikovat
manifesty, dokumental®a rozlina vyjadeni tykajici se sudetémecké problematiky
s dirazem na zahraéni oblasti, a to fevazi USA, Velké Britanie a skandinavskych
zemi®

Na paétku roku 1948 se Pracovni vyboriepransformoval v Pracovni
spole&enstvi na ochranu sudetoneckych zajm. Predsednictvo tvbli Richard
Reitzner, Hans Schiitz, Rudolf Lodgman von Auen,|Eranzel, Franz Ziegler, Robert
Stohr, Peter Stark, Roman Herlinger, Edmund LeuReni Kéhler a Walter Becher.

Samotnd SR vznikla 3. dubna 1955 v MnichdwdyZ se zformovala ze zakiad
Pracovniho spotenstvi®® Tenty? den vydala SR programové prohlaseni, veéktesi
stanovila hlavni cil,Zasazovat se o probojovani pravniho naroku natylaa zaklad
prava narod na sebeufeni a o prosazeni tohoto cile jako celmreckého a evropského

ukolu.“86

SR se skladala ze 3teni. Prvnich 10 z nich vyvstalo ze Spolkového svazy SL
dalSich 10 ze Spolkového &nu a poslednich 10 bylo voleno kuri&lf’ Timto
zpisobem tak byla SR person&lm institucionald propojena nejen smeckym
spolkovym sgmem, ale také se sudetomeckym exilovym parlamentem. Na vrcholu

S MAIER, s. 42.

8 vice k Wiesbadenské dohbdajdete v kapitole 4.1 této diplomové préce.

8 Za zminku stoji v roce 1950 vydany svaeie Deutschen in Bohmen und Méahrer kterém je
z historického hlediska posouzen vlivégnecké" kultury na rozvojéchto zemi s tim, Ze je zde snaha
skrze tento vyvoj reflektovat pravo na vlast. V téinroce vysla také pod jménem Vyboru (pg&id
rady) Dokumentation zu Austreibung der DeutscHeera byla financovanadenskych pispsvki SL.

® HERDE, STOLZE, s. 32.

% POHL, s. 242.

8 ZIMMERMANN, Volker, Sudetsti Mmci a nacionalni socialismusin: KURAL, VAclav (ed.), Studie
0 sudetosmecké otazce, Praha 1996, s. 57.

8 MAIER, s. 199.
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rady stanulcottyi¢lenné prezidium, z nichz jedethen pochazel ziadu mlugiho SL.
Zbyvajici¢lenové byli voleni ze spolkového pléffa.

Béhem sveého fsobeni byla Sudetémecka rada slagna se Sudetémeckym
Landsmannschaftem. Hlavnim rozdilem vSak bylo dgéini zangieni obou spolk,
kdy se SR zagfovala na prosazovani sudetoreckych zajm v zahranti. Naopak SL
se orientoval spiSe na uplathm svych cili na vnitropolitické scéha snazil se tak

zajistit dobrou integraci vyhnanychsica.

3.5 Sudetonémecky Landsmannschaft jako mluv¢i ,Volksgruppe*
,Die Sudetendeutsche Landsmannschaft betrachtketadtcdie agerhalb der Heimat

gegebene Gestaltung der sudetendeutschen Volksgtéipp

Z rozvijejicich se programovych praudaiala postupé vyvstavat patba zastiujiciho
sudetogmeckého organu. Po zruSeni spojeneckého zakazwldos@ni sudetskych
N&mci v roce 1948 postugnvznikala moZnost tuto zastujici organizaci zformovat.
Predstavitelé jednotlivych tzv. nazorovych skupifGesinnunggemeinschaften),
Ackerman Gemeinde, Witikobund a v tehdejSi @giomalu se formujici sociélni

demokraté tak zali premyslet nad eventualitou sp&teho sdruzeni.

Celému jednani o vzniku Sudetomeckého Landsmannschaftdedchazelo
setkani ¥dci, unglca a gedstaviteh spolki ve nest Eichstéatte, kde nakonec byla 30.
listopadu 1949 fijata Eichstattska adventni deklarateZminny text podepsalo
celkem 17 zastupigak z politickych, tak z sdeckych kruf.*?

Zaklady Eichstattské deklarace byly vystay na podkladu 3 nazorovych
spolki zahrnujicich katolické AG, sociamemokratické SG a lidovy WB. kgsto, Ze
v nékterych¢astech se jejich nazorova pole rozchazetedsbodem jejich spataého

z4mu se stalo pravo a boj o viastnavrat do vlasti, coz se promitlo do samotného

%8 POHL, s. 243.

8 Erklarung der Sudetendeutschen LandsmannscimafITTNER, Ernst, Dokumente zur Sudetenfrage
1916-1967, Miinchen 1967, s. 349.

% KURAL, Hlavni organizaces. 36.

%! Eistattska adventni deklarace ma émeckém originale ¥kolik néazvi: Eichstatter Erklarung,
Grundsatze einer sudetendeutschen Europa-paliixo takéEntschliggung sudetendeutcher Politiker
und Wissenschaftler

92 Mezi signatée Eichstattské deklarace fititWalter Becher, Walter Brand, Friedrich Brehmmit
Franzel, Hermann Gotz, Walter Hergl, Hermann Howgnzel Jaksch, Eugen Lemberg, Gottfried
Preissler, Richard Reitzner, Reinhold Riedel, Ru&chreiber, Hans Schitz, Paulus Sladek, Wilhelm
Turnwald a Walter Zawadil. Vice téz: WEGER/plkstumkampf; s. 433.
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textu. Do z®ni deklarace se odrazila tehdejSi situace dlendho Nmecka na
jednotlivé okupa&ni zony. Sudetsti &nci v prohlaSeni deklarovali, Zgsoucasné
rozatleni Nemecka je neudrZitelné® a pozadovaliteSeni této situace, v nejlepsim

piipadt znovusjednocenim dhecka.

Tak jako v jednotlivych prohlaSenich nazorovycholefenstvi, rezignovali
signatdi deklarace na shazovani kolektivni viny ¢tesky nebo polsky narodréstoze
se sudetsti 8inci v deklaraci #ekli pomsty a odplaty, pozadovali vSak potrestani
zlo¢ina proti lidskosti spojenych s odsunem. Doslova Vaelci stalo:,My sudetsti

Némci nechceme odplatu, ale spravedindt.”

Predstavitelé vyhnaneckych swataké vznesli poZzadavek tykajici se vymezeni
hranic a prava na majetek. Bezpodnifiyen bodem se tak stajnavrat vlasti
v jazykovych a prostorovych hranicicheg rokem 19372 zakladnim pedpokladem
se sudetskym &ncim stal pdaddek v podunajském prostoru s ohledem na situsmte/
1937.

Eichstéattska deklarace byla jedna z prvnich spgieh prohlaSeni, kde se
sudetogmecka skupina vzdala odplaty a usilovala o urovném@hi mezi rEmci a
zdpadnimi Slovany. Vyznamnym prvkem, ktery hrél qadSi 1éta dlezitou roli, byl
poZzadavek na navraceni vlasti. V prohlasSeni se zddraovréz dobova politicka
atmosféra, kdyz spolky adaznily hrozbu vychodni totality, ktera byla podhéch

zakdensna ve spojeni imperialistického panslavismu a lvidseu >

V ndvaznosti na Eichstattské setkafijap 14. prosince 1949 spolkovy kantlé
Konrdd Adenauer ve své prac@évsudetosmecké ¢leny spolkového simu Hanze
Schitze, Richarda Reitznera a Waltera Zawadildtomni @edali kanclé text
Eichstattské deklarace.iiPnasledné debato zakladech sudetdmecké evropské
politiky, popral jim Adenauer za jejich formulace, které povai@z,spravné a velmi
dobré*.*’

% Erklarung der Sudetendeutschen Landsmannscha®9.
% Tamtéz.
% Tamtéz.
% Tamtéz.
" WEGER,,Volkstumkampf* s. 434.
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Deset dni poté zavrsilo formovani SL podepsanimditské deklaracéze dne
24. a 25. ledna 195Y. Mluvéim celého spolku byl zvolen Rudolf Lodgman von
Auen!®V Detmoldu byl jiz SL zakotven na celostatni Grbzajména také tim, Ze se

ihned pasoval do rolgnluvéiho celé sudetamecké skupiny*®*

Na rozdil od pedchoziho setkdni a prohlaseni v Eichstattu, kdenhltlohu
sehrdli zastupci Ackermann Gemeinde, iniciovali ikzrDetmoldské deklarace
piedevsim pedstavitelé Witikobundu, zvlast skupina kolem Waltera Branda.
Witikobund tim dokéazal, Ze necehtzustat pozadu. Detmoldska deklarace navazala na
piedchozi prohlaseni, kdy se v ni odrazily jak jetiw@tprohlasSeni ndzorovych spélk
tak Eichstattska deklarace. V prohlaseni zkznSudetoremeckd narodnostni skupina
poklada za s§ Ukol zachovat sama sebelmmeckému néarodu, udrZovat Zivé své
vlastenecké adomi a pravni narok na vlast a zprésikovat @mectvi své zkuSenosti

pohranitnich Nemai. Jejich cilem je znovu ziskani vlasti*

V Eichstattské a v Detmoldské deklaradijgitych v letech 1949 a 1950 Ize
sledovat, jak se do jejiho &am odrazila nacisticka propaganda, jejiz odkazimegkeri
piedstavitelé spolku. Coz sdeglevSim ukazalo na tom, Ze se zde zrcadlila mydlenk
nového peddku v Podunajském prostoru. Detmoldska deklarada bakladajicim
dokumentem spolkového svazu SL a v padesatychhlesec stala spolu s Chartou

némeckych vyhnancjeho programovym dokumentem.

Co se tye struktury celého SL, hlavni postaviteg@stavoval mludi, jenz utoval
hlavni politicky snér. DalSim organem bylofpdsednictvo, v dabzaloZeni slozené
z 10¢lena WB, 4 ¢lend AG a 1 ze SG. Ustdnim organem sdruzeni se stal Spolkovy
svaz s 8&leny z Nsmecka a Rakouska& lenové svazu byli voleni na 4 roky. Tuto

strukturu dopiovaly zemské svazy, z nichZ nejvySe stalo Bavor$kto svazy se dale

% Viz piilohag. 6.

% SALZBORN, SamuelGrenzenlose HeimaBerlin 2000, s. 104.

190 Rudolf Lodgman von Auen se narodil 21. prosincg718liz za Rakouska-Uherskaspbil v politice
jako poslane®iské rady. V mezivat@ém Ceskoslovensku bylenem Narodniho shromés za
Némeckou narodni stranu (Deutsche Nationalparteigpt®éch 1918-19 stanuldele sudetokmecké
provincie Deutschbéhmen. Po druhétevé valce se stal mlgim sudetskych Bimci.

%1 Griindung der Sudetendeutschen Landsmannschaft. oldtmErklarung der SLIn: NITTNER,
Ernst, Dokumente zur Sudetenfrage 1916-1967, MimtBé&7, s. 352.

1%2BOHM, 173-174.
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délily na jednotlivé okresy. Druhodast £chto struktur tvély krajanstva nebo obce
mimo SRN, pedevsim z fedmnichovskéh@eskoslovenska a RakousKa.

Velmi dalezitou roli vramci SL sehrély tiskové organy stkni. Do tvorby
politiky SL se zapojily tydenik Sudetendeutschetutey a ndsicnik Mitteilungsblatt der
Sudetendeutscher Landsmannschaft. Krdaaho nedilnou sai@sti SL byly postuph
vznikajici kulturni a wdecké instituce, které v Zivovyhnana ziskaly vyznamny podil
na utvdeni jejich kulturni identity a napomahaly jinfi pryrovnavani se s frustraci
odsunu. Mezi & pafily (dosud pat), Sudetodmecky archiv v Mnicho¥
(Sudetendeutsches Archimuzea, galerie a knihovny, Kruh sudeétmeckych studeiit
(Die Sudetendeutschen Student&polek Adalberta Stifter@Adalbert Stifter Verein)
Sudetodmecka akademieéd a unéni (Sudetendeutsche Akademie der Wissenschaften

und Kiinste)Sudetodmecka mlade¥Sudetendeutsche Jugeritf)

Vzhledem k tomu, Ze se SL skladal&kolika nazorovych uskupeni @enska
z&kladna se postuprstale vice roZistala, krond toho se na Uzemi zapadnihdnhecka
zformovalo velké mnoZstvi lokalnich organizaci. tBpes se také formovalo jednotné
programové zagteni. P@ate&nim bodem se stala Charténmeckych vyhnanc z 5.
srpna 1950, jejiz zmi podepsaly v Bad Cannstadt veSkeré vyhnaneckénizare,
véetng SL, ktery je&t v této dok nebyl povazovan za nadstavbovou organizaci vSech

sdruzent®

V Chart se objevily d¢ skupiny zakladnich tezi. Do prvni z nichiadili
sudetsti Nmci tii zakladni povinnosti, které si stanovilird@stavitelé sudetémecké
skupiny se tak v prvnim bédzavazali, Ze se vzdaji pomsty gegevsim odplaty. Ve
svem prohlaseni deklarovali, Ze se budou podileutva&eni sjednocené Evropy a
aktivné se zapoji do vystavby dhecka'® V druhé skupis tvrzeni, ktera obsahovala
zakladni spis vyhnanych &nci, se odrazily poZadavky, které jejictrepstavitelé

prosazovali, zejména pravo na seldeaf a na domov.

V druhé ¢asti pozadovali vyhnanaityii zékladni prava. Jednim z nich bylo

postupné a promyslené ¢taréni vyhnand do vSech povolani émeckého naroda,

193 KURAL, Hlavni organizaces. 36.

1% vice informaci o jednotlivych uskupenich viz: HERCSTOLZE, s. 156—199.

1% SALZBORN, s. 57.

1% Charta der deutschen Heimatvertriebenem NITTNER, Ernst, Dokumente zur Sudetenfragd 69
1967, Munchen 1967, s. 358.
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s¢imz Uzce souvisel i dalSi pozadavek stejné pravo jako afané statu, nejen/pd
zakonem, nybrz i v kazdodenni sknesti“.'®” Vélensni do struktur BZného Zivota
pozadovali sudetSti dici také na uarovni Evropy, kdyzcekavali ¢inné zapojeni
némeckych vyhnant do vystavby Evropy. DalSim z vyznamnych pravniokignavk
bylo: , Spravedlivé a rozumné razdni b'emen posledni valky na celynmecky narod a
poctivé provedeni této zasady®

Spol&énym prohlaSenim se tak sudetorecka skupina sjednotila na celostatni
arovni. Zreni Charty se vtisklo do politiky vyhnaneckych orgati. AZ v roce 1961 ji
nahradil Sudetafmecky program, tzv. 20 béad Hlavnimi poZadavky sudetskych
Némci, které byly ve vzgjemnych jednanich &m& problematické, se staly pravo na

vlast a na sebeteni.

3.6 Rekapitulace
Po druhé sstove valce vznikaly na Uzemi pagsi Spolkové republiky Bimecka tizna
uskupeni hajici zajmy sudetskych ¢l odsunutych z pohrainich Gzemi
Ceskoslovenska. Centrem zajmu této kapitoly se stalgorové spolky, které se
postupr slowily do Sudetodmeckého Landsmannshaftu.

Prvnim nazorovym sdruZzenim vzniknuvSim v roce 19d&iruhé sstové valce
se stala Ackermann Gemeindecele s Paulusem Sladekem, jehoZz hlavni poslani
predstavovalo hajit zajmy sudetoneckych katolik. O ¢ty roky pozdji vznikl
Witikobund, gedstavujici nejradikétjSi organizaci zeréch zmignych spolk. Jako
posledni, pedevSim kuli ptsobeni pednich pedstavitel v exilu, vznikla Seliger
Gemeinde, zassSujici sudetaimecké socialni demokraty. Tath tiskupeni se poté
sdruzila do Sudet@meckého Landsmannschaftu, ktery se tak stal hlawdistupcem
sudetodmecké néarodnostni skupiny. SL zastupoval z4my mafseh Nemch
piedevsim na domaci politické s¢émahranini vztahy reprezentovala Sudetorecka

rada, ktera se zformovala roku 1955.

SL by nevznikl bez dvou zasadnich dokunmiemichstattska adventni deklarace
vzeSla z jednani sudettmeckych politiKi, védci a unglci vroce 1949, kde si

stanovili zakladni Ukoly a poslani vramci sudétoackych zajmi. Detmoldska

07 Tamtéz.
108 e~
Tamtéz.
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deklarace fedstavovala programovy dokument, jehaZjegim se konstituoval SL.
Z&kladem obou dokumehnbyl poZadavek navraceni vlasti a majetku na zékaéva
na sebeweni. Zarové se edstavitelé sdruzeni zavazali, Ze odmitaji odpjako
zpusobieSeni vzajemnych vztadhavSak pozadovali spravedinost podnoceni zldint

spojenych s odsunemshci z Ceskoslovenska.

Vzhledem k velkému mnozZstvi vzniklych organiz&téré se v prbéhu prvnich
let na Uzemi Bmecka zformovaly, ffijala sudetodmecka skupina Chartuwemeckych
vyhnand. Zréni Charty navazovalo na dva jiz zrané dokumenty, jejichZz hlavnim
cilem bylo pravo na vlast a odsouzeni odplaty je&eni pi ziskavani majetku zp.
Jednotlivé prvky se odrazely do jednareskoslovenskou stranou. Nasledujici kapitoly
analyzuji, jak seiedevsim Sudet@mecky Landsmannschaft a jeho nazorova sdruzeni

zasadily o prosazovani sudetoreckych zajm do oficialnich rozhovar.
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4 SUDETONEMECKY LANDSMANNSCHAFT A CESKOSLOVENSKO
VLETECH 1945-1989

Udalosti khem druhé sttové valky a kratce po nifpdstavovaly pr@eskoslovensko-
némecké vztahy vyznamny meznik. Pod tihou nacistiekglccint bylo sudetodmecké
obyvatelstvo pesidleno z pohragmich oblasti Ceskoslovenska na Gzemi budouci
Spolkové republiky NMmecko. Udalosti spojené jak s nacistickou diktatyrdak
povaleénym odsunem Bmcia piedstavovaly Gseédni témata dialogu mefiechy a

Némci na cest ke sblizeni a narovnani vztah

]

Nasledujici kapitola analyzuje zasadni meznikyZiwqte* Sudetokmeckého
Landsmannschaftu mezi lety 1945 a 1989, ktery ssmamré podilel na vystavh
ceskoslovenskodmeckych vztath z pohledu vysidleric Na dalSich stranach jsou
rozebrany programové dokumenty z roku 1961 a 18#9¢ se odrazily do politické
rétoriky SL.

Prvnim vyznamnym krokem ke zlepSetéskoslovensko-sudetemeckych
vztahi piedstavovala Wiesbadenska dohoda nezikoslovenskym narodnim vyborem
a Pracovnim spotenstvim pro ochranu sudetoneckych zajm z roku 1950. Dohoda

je zde reflektovana jako pateini akt vzajemnych snah o porozémn

Koncem Sedesatych acatkem sedmdesatych let se do vitahezi CSSR a
SRN otiskla tzv. vychodni politika Willyho Brand{®stpolitik. V ramci oteplovani
vztahi zapadniho Bmecka a sostského bloku byla podepsana v roce 1973 PraZzska
smlouva, ktera je iedmétem jedné z podkapitol. Cilem této podkapitoly jednotit
vliv spolki na oboustranna jednani. Krédntoho je zde rozebran oficialni postoj
vyhnaneckych sdruzeni ktextu smlouvy. Kapitola ykoniena prae PraZskou
smlouvou, jelikoZz v osmdesatych letech se na g@dko-gmeckych vztah neodehrély
vyznamné udalosti, které by se odrazily do politdéydetosmeckych sdruzeni. Na
pielomu osmdesatych a devadesatych let s postupngenp&omunistického rezimu
v Ceskoslovensku a sjednoceningnecka vidly obé strany moznost znovu zahdjit
vzajemneé dialogy. Obdobi po roce 1989 jiz naetptem této kapitoly.
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4.1 Wiesbadenska dohoda
.Beide Teile betrachten die Rickkehr der vertrietreiSudetendeutschen in ihre
Heimat als gerecht und daher selbstverstandlitii.
Wiesbadenska dohotd piedstavovala prvni vyznangsi jednani vedené megeskou
a remeckou stranou po druhé &ové valce a po nasledném odsunwnidi.
Samotnému vzniku umluvy vSakeguichazelatzna jednani, igdevsim mezi exilovymi

politiky.

Setkani ovlivnila Prazska smlouva ugava mezi prozatimni vladou NDR a
vladou CSR dne 23.gervna 1950 Za ¢eskoslovenskou vliddu smlouvu podepsal
Antonin Zapotocky, &meckou prozatimni viadu reprezentoval Walter Uhtrid/ této
smlouw oke strany deklarovaly, Ze sdikaji poZzadavku na Uzendi hranice, a to
piedevsim ty z émeckého pohledu. OdsureMci zde byl reflektovan jako spravedlivy
a nemdnny akt™?Proti zréni PraZzské deklarace se ohraditmecky spolkovy sim,
ktery ve svém prohlaSeni z l1éervence 19512 uved!: ,Prazska4 smlouva neni
slwiitelnd s nezcizitelnym pravem lidi na svou vlaSt“Spolkovy sim nakonec

Prazskou smlouvu prohlasil za neplatnou.

Této konstelace vyuzili sudetstiéici, ktai situaci velmi doke sledovali a
zaali jednat.  Poprvé seigustaviteléeskoslovenského exitt® setkali s mlugim
vyhnand@ Rudolfem Lodgmanem 23ervence 1956'° Rudolf Storch popisuje prvni
setkdni mezi Lodgmanem a Prchalou nasle&oybyl to akt osobni zdwvélosti, a

politického vyznamu, kdyZech Prchala pozdravil Lodgmana plynuloeneinou a ten

199 Abkommen zwischen dem Tschechischen Nationalaysdaimdon und der Arbeitsgemeinschaft zur
Wahrung sudetendeutscher Interessén: HABEL, Fritz, Peter, Dokumente zur Sudeteg&a
Unerledigte Geschichte, Miinchen 2003 Dokumentg24.

110 B|iZe k textu Wiesbadenské dohodyfilgres. 5.

111 ZIMMERMANN, Volker, Promenlivd spojenectvi. NDR a jeji vztahyCkskoslovensku a Polsku
v padesatych a Sedesatych letech 20. stotetBUCHHEIM, Christoph a kol.(ed€)eskoslovensko a
dva remecké staty, Usti nad Labem 2011, s. 85.

Y“2prager Erklarung zwisched@’SR und DDRIn: NITTNER, Ernst, Dokumente zur Sudetendeutsche
Frage 1916-1967, Miinchen 1967, s. 355.

113 samotné prohlaseni bylo schvaleno 3%ény Spolkového smu proti 15 ¢&lenim Komunistické
strany Nmecka (KPD).

114 Erklarung des Deutschen Bundestagés HABEL, Fritz, Peter Dokumente zur Sudetenfrage.
Unerledigte Geschichte, Miinchen 2003, s. 723.

1151 ev Prchala zaloZil spolu s Petrem Pridavkem e rb@40 v Londy# Cesky narodni vybor.

U WEGER,,Volkstumkampf s. 446.
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mu na to odpaidel vybornoucestinou.®!’ Na této schizce projednali zastupci obou

stran z®@ni vzajemné dohody.

Nasledw 1. srpna pedlozil Lodgman Schitzovi a Reitznerovi navrh smigu
kterou ujednal s generalem Prchalou, oba 2miiji prijali. Dne 4. srpna 1950 byla
podepsana Wiesbadensk&d Umluva méeskym narodnim vyborem v Londyna
Pracovnim spolgnstvim pro ochranu sudetoneckych zajrd. Za Cesky narodni
vybor dohodu podepsali generdl Lev Prchidfaa Viadimir Pekelsky'® Na
sudetogmecké straé stali Rudolf Lodgman von Auen, Hans Schitz a Ritha

Reitzner. Ratifikovana byla o den pajid°

Na tiskové konferenci 16. srpna v Londynastinil Karel Locher cile dohody
s ohledem na nové us@alani Evropy. Ve stejny den pedita tiskova konference také
v Mnichow, kde Rudolf Lodgman ozgié umluvu za,p 7inos k vystawEvropy, ktera
by mohla vzniknout jen na zéktadolného rozhodovani jejich narid *#* Ve
Wiesbadenské smlodvse vyskytovaly pozadavky sudetskychénhd, které se

objevovaly v prohlaseni formujicich se nazorovgpble&enstvi.

Hned v prvnim odstavci @ébsmluvni strany deklarovaly demokratické zakladyche
pieswdéeni a odmitly totalitni systémy, a tdedevSim s ohledem na formujici se
vychodni blok pod vlivem Stalina. Demokratické unémi pondri ,,povaZuji za sodast
boje o sjednocenou Evropuéehoz nglo byt dosazeno pouze na zaklgotava narodl

na sebeuwenit??

7" STORCH, RudolfWiesbadener Abkommen: Sudetenland 12, 1970, 3, s. 281.

118 7a prvni swtové valky misobil Lev Prchala na vychodni fréntV roce 1936 byl povySen na
armadniho generala.éBem druhé sitové valky emigroval nejdve do Francie poté do Velké
Britanie. V exilu byl jeden zth, kt&i se stawli proti politice Edvarda BeneSe. V roce 1940 s# st
zakladajicim¢lenemCeského narodniho vyboru, ktery zastupovatdst emigrace, které se nejprve
nelibil Benedv priklon k SSSR a po skéani valky odsoudil i postup Bene3o@BR proti Slovakm
a sudetskym Bmcim. Za spolupraci se sudetskymimci obdrzel L. Prchala v roce 1958 Evropskou
cenu Karla IV. udlovanou Sudetafmeckym Landsmannschaftem.

119 vladimir Pekelsky bytlenem Vlajky, v roce 1945 byl zany za kolaboraci s dnci. Dal$i rok se mu
poddilo utéct z ¥zeni a dostat se do zadpadnihamécka

120/ den ratifikace smlouvy byla uieinéna také Charta dmeckych vyhnang je? je reflektovana
v kapitole 3.5 o vzniku Sudetdmeckého Landsmannschaftu.

12LWEGER,,Volkstumkampf* s. 451.

122 Abkommen zwischen dem Tschechischen Nationalaysdaimdon und der Arbeitsgemeinschaft zur
Wahrung sudetendeutscher Interessery24.
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Do smlouvy se odrazil pozadavek sudetskyaimbli o navrat do vlasti, na
kterém se s exilovymi politiky shodli. Smluvni styakonstatovaly, Zgpovazuji navrat

sudetodmeckych vyhnarodo jejich vlasti za spravedlivy a tudi? sarepmy”. >

Dobova politicka konstelace se odrazila d@rgnamluvy, kdyz se signaia
shodli: ,Ob¢ strany jsou za jedno, Ze o kdném state-politickém uspgadani
rozhodnou oba narody ve smyslu ustanoveni bodu@jakmile bude osvobozeéasky
narod a jakmile se vrati sudetstémNci do svych domayv *** Osvobozenim chapali
signatdi oproSeni od vladnouci politické ideologie, ktera tégsky narod svazovala a

nedovolovala mueSit problémy s &meckou stranou.

Lodgman s Prchalou se shodkby mohly byti vytvéeny pgedpoklady nového
souziti obou nara@l které v piibehu tisicileti zZily v nejuzSim svazku a takéemn
v budoucnu Ziti budou, dohodly secddirany, Ze se k tomuta’alu ustavi Federalni
vybor. Ol strany budou v tomto vyboru zastoupeny rovnymmdifé® Na zaklad
tohoto prohlaSeni vznikl v Bonnu 15. prosince 1$@letomecko¢esky federativni
vybor, ktery nsl za Ukol pracovat na transformaci vziamezi Cechy a Nmci.*?
Predsednictvo vyboru se skladalo ze sighai#iesbadenské dohody vyjma Vladimira
Pekelského, misto¢hoz zastupovalteskou stranu Karel Locher a Vladimir Lezak-
Borin spolu se Lvem Prchalou. Hlavnim centrem vybee stal Bonn, mimo hlavni
mésto poté Mnichov a Londytf’ Ve stedu 20. prosince se konalo prvni zasedani
Federativniho vyboru. Tento hlavni organ sud&toecko<¢eského sblizeni existoval

déale jako grémium, ale od gatku byl povaZzovan zamrtvé narozené dét .8

Wiesbadensk& umluva nebyla nikdy oficidlnintegstaviteli komunistického
CSR ani zastupciceského exilu fijata. *° Sudetosmeckou stranou byla vsak
povazovana za Kiovy dokument s ohledem na vnim#&esko-rmeckych vztah, a to
piedevsim v otazce prava na vlast a satsir Reprezentanti SL vnimali dohodu jako

dulezity akt @i pfipadném budouciesko-sudeto¥fmeckém vyrovnani.

123 Tamtéz.

124 Tamtéz.

125 Tamtéz.

28 MAIER, s. 54.

127 Griindung des sudetendeutsch-tschechisch Foderawssehin: NITTNER, Ernst, Dokumente zur
Sudetendeutschen Frage 1916-1967, Miinchen 19863 s.

128 \WEGER,,Volkstumkampf* s. 458.

129 KURAL, Hlavni organizaces. 40.
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Lev Prchala reflektoval postoje jednotlivych stpamo Sudetendeutsche Zeitung.
Jedna strana vejnosti ffijala smlouvu s Ulevou, druha — komunisticka — analo
piijala velmi odmita¥. Ve svém prohladeni uved!, Z&€8R byl ozngen za fasistu a
zlo¢ince, ovlivieného americkym imperialismem. Komunisticka nomenkka
prohlasila Wiesbadenskou dohodu jako nastrogdstaviteh SS s cilem zudit
Ceskoslovensko. Prchala zde uvedl, Ze za tento akiyio vyhroZovano trestem ogtn
svobody¢i trestem smrti. Na druhou stranu, zapadni mocnaigily text dohody
zpatatku velmi opatréd s ohledem na mirové vztahy se SSSR, avSak v mjmofch

zemich byla vitana jako jeden z prvnich Krékdemokratické reorganizaci Evropy.

Wiesbadenska dohoda se stala trnem v okut Radbodnéhdeskoslovenska,
jakozto jediného oficialnino fpdstavitele ¢eskoslovenského exiluClenové Rady
poukazovali na to, Ze Lev Prchala neméeskoslovenském exilu vysadni postavéhti,
a tak neniZze byt imluva povazovana za oficialni dokumentmaiaeskorgmeckych
vztahi. Vzhledem kd&mto udalostem cililo Sudetdmecké sdruzeni své vyjednavani
také nacleny Rady svobodnéh@eskoslovenska®Praw z toho divodu fedseda

Lodgman von Auen vyslal Simona za SL k vyjednawaRérdinandem Peroutkou.

Na konci listopadu 1950 vystoupili Lev Prchalavaletomecka delegace pod
vedenim Wilhelma Turnwalda na&gevé konferenci v Caux.iBd 1600 pedstaviteli 21
stati mluvil Lev Prchala o své i dosahnout lepSiho porozémi mezi olkma
narodnostmi. Ve svém projevu uvegCitim se zavazanichy, kterymi se fij narod
provinil proti svému sousedovi, éhtoych se nejen /znat, ale chdl bych se mym
sudetodmeckym patelim omluvit za vSechno bezpravi, které na niceSi
napachali“.*** Wilhelm Thurnwald na to odpédsl, Ze imluva £eskym narodnim
vyborem by byla revoknim aktem pro nové uspadani vztah mezi narody sedni
Evropy. Se svym projevem vystoupil také Rudolf Shorgedseda Anglo-sudetského
klubu, ktery gedstavil pehled¢esko-meckych vztah v historickém kontextu. Jeho
piispivek @ijalo publikum v Caux také velmi poziti¥n

1%0\Weg zu FriedenSudetendeutsche Zeitung 4. 8. 1951, 1/18, s. 1.

131 Na to uvedl publicista Jisiith Skalicky v¢asopise Skutmost, e Prchala ,neni mign
¢eskoslovenského exilu®, cit. dle WEGER/,0lkstumkampf, s. 453.

132 Rada svobodnéh@eskoslovenska form&nvznikla 25. Gnora 1949 ve Washingtonu. Tato exdlov
organizace se stala hlavnintegstavitelemteskoslovenské emigrace. Mezi hlavni osobnostilpat
Petr Zenkl, Ferdinand Peroutka, Hubert Ripka aidals$

133 Die Sudeten deutsche Frage auf der Weltkonferenndiialische Aufriistung in Cautn: NITTNER,
Ernst, Dokumente zur Sudetendeutschen Frage 1968-1Minchen 1967, s. 360.
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Uvedeni Wiesbadenské dohody na mezindrodnim pedistavovalo vyznamny
bod pro ziskani pa@domi o sudetofmeckém problému. Samotna dohoda zde vsak
nijak reflektovana nebyla, vzhledem ktomu, Ze gdvma mezinarodni scénsi
piedstavitelé vSimli nejednotnosti uMhjednotlivych stran. Jak uvedl Tobias Weger,

byla Wiesbadenska dohoda v tomto ohledu pouzeomttasu®>*

4.2 Sedesata léta ve stinu Mnichova

~-Minchner Abkommen — gultig oder ungultig?*

Hlavni organ vysidlenc predstavil programovy dokument s nazvem Stanovisko
sudetogmecké rady k sudetské otazce, ktery proSel schval&8R 15. ledna 1961.
Ctyfi mésice poté bylo stanovisko fijato také spolkovym shroméa&aim
Sudetomeckého Landsmannschaftu jako jeho hlavni progrgmalokument.
Vypracovany sudet@mecky program se skladal ze dvéésti. Prvni¢ast zahrnovala

body tykajici se sudetské krize, jejicki¢n a disledki. Druhacast obsahovala teze,

které n€ly urcovat budouci vyvoj sdruzeni.

lhned v prvnim bo#l se vyhnanci vratili k formovarGeskoslovenska po prvni
swtové valce a to vyrokem, zZsudetské otazce — a tim také sudetské krizi naipod
1938 — lIze spravh porozundét jen na pozadi vznikuCeskoslovenska v letech
1918/19194** Vyhnani ®mci se odvolavali na vznikeskoslovenského statu a
pricleréni Gzemi s &meckou mensinou do nédwzniklé republiky, které podle nich
probéhlo proti lidskym praum, a gedevSim zde vytykali porusSeni prava ndroth

sebewteni deklarované W. Wilsonem.

V bodech Sest a sedm sude&tmeckého programu odsoudili vyhnanci Hitlerovu
politiku vi¢i CSR. Redevsim upozaovali na obsazenCeskoslovenska, nasledné
vytvoieni Protektoratu a jeho loutkové viady. NeopeéinuSak zdiraznit, Ze Hitler
.hral s osudem sudetskycheéiMai nesedomitou hru a vynutil si vyvoj vedouci
k Mnichovské doheti.*® Vysidlenci se tak citili podvedeni a distancovaé od

prosazovani kolektivni viny na celgmecky narod.

13 WEGER,,Volkstumkampf* s. 455.

135 HOUZVICKA, Vaclav, Czechs and Germans 1848-2004. The Sudeten Queatidn the
Transformation of Central Europ@raha 2015, s. 351.

13 Stellungnahme des Sudetendeutsches Rates zur rStatgteln: HABEL, Fritz, PeterDokumente zur
Sudetenfrage. Unerledigte Geschichte, Miinchen 200%7.
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Mriviw s

az 20 wésti Pohled do budoucna. Jedenacty bod progranmiardeht,Nejen sudetsti
Nemci, nybrz i @mecky narod vcelku se nikdy nednsivyhnanim sudetskycheNai

z jejich staleti trvajici vlasti.**” S ohledem na stavajici politickou situaci uvedli
vyhnanci, Ze se nesthiani s tim, Zeceskému narodu byla od&ma svoboda a
nezavislost, tykajici se nastoupivsi komunistiaebiogie v Unoru 1948.

Tak jako dive v Eichstéattské adventni deklarati Delmoldské deklaraci,
odmitli vyhnanci jakoukoliv formu odplaty. Sudet&témci se zavazali, Ze neuznavaji
kolektivni vinu ¢eského naroda a posuzuji vSechny osoby podle twhei o vyhnéani
mysli. | g'es to se vSak n#&kli obnoveni poruseného prava a zaddsiitni za Skody

zpiisobené vyhnanir®

Tak jako v Chart némeckych vyhnanc a programovych prohlasenich SL i do
20 bodi se promitlo politické usili, ve kterém si zaklade pravu na domov a na pravu
narodi na sebeweni vramci evropské integrace, a sice nezavisle sparné
mnichovské dohatlz roku 1938. Vyhnanci vSak poukazali na to, #edpokladem pro
mirové souziti vjednom statna zaklad narodi na sebeweni, bylo odstraimi

jednotného koncepttechoslovakismu a prosazovanditych narod.

Dvacaty bod stanoviska zahrnoval budouci postaveéeskoslovensko-
némeckéeho vztahu vramci evropské integrace. Sudetecka rada stanovila, Ze
,budouci vztah mezi sudetskymérci, Cechy a Slovaky #ie uspokoji vzniknout
v ramci spoléné evropské integrace. To'gapoklada v dlouhé débsmieni mezi
némeckym narodem a jeho vychodnimi sousethy

Sudetodmecky program se stal vyznamnym dokumentem, ze élkber
vyhnanecké svazy vychazely. Na tento dokument rsvi@aké Manifest 79, ktery je
analyzovan v dalSi kapitole této diplomoveé praegici pozadavky stanovené v tomto
programu se promitly do vzajemnydbsko-rgmeckych jednanifiedevsim v Sedesatych
letech. Jeho Problematicky bodedstavoval pozadavek naifocha sebeweni a
biemeno, které sebou nesla Mnichovska dohoda. Diskuz#atnosti Mnichovskeé

dohody se vedly cela Sedesata léta.

137 Tamtéz.

138 e~
Tamtéz.

139 e~
Tamtéz.
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K neplatnosti Mnichovské dohody se vyljadaly viady jakCSSR, tak i SRN.
Pro &ely této diplomové prace byla diskuze rozebranatdeuu sudetaimeckych
organizaci. K Mnichovské dohdde vyjadili jak jednotlivy predstavitelé nazorovych

spolki, tak samotny SL jako zastupce sudétmacké narodnostni skupiny.

Vstiicnym krokem Spolkové viddy SRN spojené émackou politikou
predstavovala mirova noéta z 25rebna 1966 zaslana dStat zapadni Evropy,
vychodniho bloku, ale také arabskym zemffizakladem této néty se staleeknuti se
nasili. Spolkovy kanciéErhard zde mimo jiné uved|Spolkova vlada se domniva, ze
Mnichovskad dohoda z roku 1938 byla Hitleremc¢ena a nema tak zZadné Gzemni

naroky.“*4!

Ceskoslovenska vliada odpakla na toto prohladeni 5. &na 1966.CSSR
ocenila snahu éamecké vlady o zlepSeni vzialmezi olgma zen¢émi. Zarover vSak
podotkla, Ze pokud by cHitkanclé Erhard a jeho spolupracovnici zlepSit vzajemné
vztahy, museli by odsoudit Mnichovskou dohodu aatizeji neplatnost od samého

zasatku#?

Naceskoslovenské prohlaSeni zkva navazala 13. prosince 1966 velka koalice

v ¢ele s kanclgem prohlasenim tykajiciho se souZitéchi a Nsmci s ohledem na
Mnichovskou dohodu. Spolkova vlada prohlasila, Zezumi poZadavkn jak
sudetskych Rmci, tak ceskeé stra#y avSak co se &g Mnichovské dohody, postavila se
na stranuCechi. Ve svém vyjatkeni politici véele s Brandtem a Kiesingerem uvedli:
~Spolkovad vlada odsuzuje politiku Hitlera, ktera ldy zan¥ena na znieni
ceskoslovenského statu. Jsme toho nazoru, 7ze hro#sai uzavend skrze
Mnichovskou dohodu jiz neni platn&? SRN vsak pedpokladala, Ze neplatnostize
piinést do vzajemnych vztahisté nesnaze. Podminkou pro neplatnost dohadg byt

vyieSeni prava na statnfiglusnost. Spolkova vlada tim éla vyresSit problematiku

19K NAPP, Manfred Zusammenhange zwischen der OstpaliéikBRD und den deutsch-amerikanischen
Beziehungenin: JAHN, Egbert, RITTBERGER, Volker (eds.), Diistpolitik der BRD Triebkrafte,
Widerstéande, Konsequenzen, Opladen 1974, s. 161.

1“1 Note der Bundesregierung Erhard an zahlreiche aeddRegierungen iiber die deutsche
Friedenspolitik. In: HABEL, Fritz, Peter, Dokumente zur Sudeten&ad)nerledigte Geschichte,
Minchen 2003, s. 782.

192 Note der CSSR Regierungin HABEL, Fritz, Peter Dokumente zur Sudetenfrage. Unerledigte
Geschichte, Miinchen 2003, s. 783.

143 Regierungserklarung der Bundesregierung Kiesingam#t In: HABEL, Fritz, PeterDokumente zur
Sudetenfrage. Unerledigte Geschichte, Miinchen 200786.
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sudetskych &mci, nad kterymi drzela patronat. Zardvekanclé uznal, Ze ob
zainteresované strany, jak sudet3timdi, tak ceskoslovensky nérod, si prosli obdobim
kiivd a bezpravi. Tuto dobu povazovali za kapitotléjm, ktera by ndla byt uzavena a

mélo by tak byt docileno zlepseni vzajemného sousetfét

Béhem této diskuze iBel SL 19. Unora 1967 s kritikou tehdejSi¢bsko-
némeckych vztalh. Svou argumentaci stdvna nasledujicim tvrzenjBudouci 7eSeni
sudeto@mecké otazky je zaloZeno primérna pravu na vlast a pravu narédna
sebeuteni sudetskych dwai v jejich ddichych oblastech a jen sekundéarma
Mnichovské dohad z roku 1938.%“° Podle SL bylo anulovani dohody ze strany
spolkové viady v SRN zasahem do svobody rozhodopéedevSim s ohledem na
budouci spolkové vlady. SudetStieNci ocekavali, Ze neupusti ze své snahy, aby
odinili bezpravi spojené s odsunem. Vyhnani@dpokladali, Ze spolkova viada SRN
se na zakla#l patronatu nad touto skupinou, postavi na strarhnargé a bude hdjit
jejich zajmy. Z vySe uvedeného lze usuzovat, Zelkepy kancl¢é se na stranu

sudetskych Mmci nepostavil.

Predsednictvo Seliger Gemeinde se do diskuzgopo 5. z&i 1970.
Sudetogmeiti sociédlni demokraté prohlasili, Ze Mnichovska oldd nenize byt
povaZzovana za neplatnou. Nelze ji opomijetdevsim kuli ¢inam, které nasledovaly
po jejim podepsani, jejichz &mi se stali také zastupcémecké socialni demokracie.

Proto se zavazali, Zeikdy nedaji souhlas k falSovanéjeh .24

vvvvvv

Ackermann Gemeinde zastavala ve srovnani s ostiartmi
Ze povazovala prohlaSeni o neplatnosti Mnichovakdéody za zarkrnou manipulaci
s dgjinami, pripoustla moznost nové smlouvy, kterd by vzajemiesko-rmecké
vztahy upravovala. Podle AG by smlouva musela abgahprohlaseni Spolkové viady
SRN, Ze w¢i ¢eskoslovenské stransi nebude narokovat zadné uzemni pozadavky
spojené s Mnichovskou dohodou. TotéZlarplatit také proCeskoslovensko. Zastupci
tohoto katolického sdruzeni vSak dodali, AsSechny zalezitosti, které souviseji

14 Tamtéz.
195 Entschligung der Bundesversammlung der.Sln: HABEL, Fritz, Peter Dokumente zur
Sudetenfrage. Unerledigte Geschichte, Miinchen 200/86.
148 Entschliggung des Bundesvorstandes der Seliger-GemelndeéIABEL, Fritz, PeterDokumente zur
Sudetenfrage. Unerledigte Geschichte, Miinchen 20GR)6.
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s protipravnim odsunem sudetskychimdi, museji istat otevené, aby bylo mozné

smirnéha-eseni v duchu spravedinosti a poroznfh.**’

| presto, Ze sedhem Sedesatych let vedly dalekosahlé diskuze o hdmeke
dohod, nebyly ol strany schopné se shodnout. Do jednani zasahaedki@
sudetodmeckd sdruzZeni, jejichz pozadavky nakonec nebylglyggny. Vzajemné
rozhovory meziCechy a Nmci nakonec vyustily do Prazské smlouvy podepsané
Vv prosinci 1973.

4.3 Prazska smlouva 1973

,Povazujeme Mnichovskou dohodu za nulitfif®

Diskuze o neplatnosti Mnichovské dohody, které praly bezmala cela padesata a
Sedesata léta nakonec vyustily do Prazské smlo@bpln Smlouvy o vzajemnych
vztazich meziCeskoslovenskou socialistickou republikou a Spolkowepublikou
Némecko, kterd fedstavovala dalSi ze smluv mezi SRN a &eimvychodniho bloku

v rdmci tzv. vychodni politiky Willyho Brandt4?

Smlouva byla podepsana 11. prosince 1973 n&8BR a SRN™® za
¢eskoslovenskou stranu ji podepsaleqseda viady Lubomir Strougal a ministr
zahranéi Bohuslav Choupek, g#meckou stranu zastupovali Willy Brandt a Walter

Scheel. Prazska smlouva se skladala z preambeligl&nki.

Prvni ¢lanek smlouvy se dotkl jednoho z nejproblertajsich bodi ¢esko-
némeckych vztati, a to Mnichovské dohody. Signét@bou zemi oznali dohodu za
nulitni.*** Clanek dva se odvolaval na praviinnosti vyplyvajici z doby Protektoratu.
Zarover zde zastupci ukotvili ned@&nou pravni fisluSnost Zijicich a zef@lych osob.

147 Entschliggung von Fiihrungskraften der Ackermann GemeitteHABEL, Fritz, PeterDokumente

zur Sudetenfrage. Unerledigte Geschichte, Mincl®3 2s. 809.

Smlouva o vzajemnych vztazich mégskoslovenskou socialistickou republikou a Spolkovo

republikou NMmecka Sbirka zakoi ¢. 94/1974, s. 318.

199 v ramci Ostpolitik Willyho Brandta iedchéazely Prazskému ujednani Smlouva mezi Svazem
sowtskych socialistickych republik a Spolkovou replkbli Némecko Wertrag zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Union der Sististhen Sowjetrepublikgz 12. srpna 1970 a
Smlouva mezi Spolkovou republikou éMecko a Polskou lidovou republikou o zakladech
normalizace vzajemnych vztah(Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland uwaier
Volksrepublik Polen Uber die Grundlagen der Normsialung ihreh gegenseitigen Beziehungen
ze 7. prosince 1970.

%0 BRACH, Radko, Smlouva o vzajemnych vztazich 6i83R a SRN z roku 19F&aha 1994, s. 9.

*ISmlouva o vzajemnych vztazich méaskoslovenskou socialistickou republikou a Spolikovo
republikou Nmeckas. 318.
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V ustanovenic¢islo i piedstavily ol smluvni strany to, Ze vychazeji ve svych
vzajemnych vztazich ze zasad stanovenych Chartdl. OSslova ve smlouyuvedli
nasledujici:,V souladu s tim budou podidanku 1 a 2 Charty OSKeSit vSechny sveé
spory vyldhe mirovymi prostedky a vysihavaji se hrozby silou nebo pouziti sily
v otdzkach, které se tykaji evropské @tmxe bezpenosti, jakoz i ve vzajemnych

vztazich.1%2

DalSi ¢ast smlouvy ukotvila nedotknutelnost svych spjeh hranic a uznali,
Ze budou respektovat svou vzajemnou celistvost. Z8eé se shodly, Zenemaji vici

soky Za4dné Gizemni naroky a nebudou takové naroky vizaise budoucnu®>?

V predposlednim oddilu se ®lstrany zavazaly k rozvoji vzajemnych vziah
RovreZz panovala shoda v tom, ZeozSireni jejich sousedské spoluprace v oblasti
hospodastvi, wdy, wdecko-technickych styk kultury, ochrany prosedi, sportu,

dopravy a jinych stykje v zajmu obou stran***

Posledni¢lanek smlouvy zaznamenal nutnost ratifikace. Tdedd@s probshla
19. Cervence 1974 v Bonntr®> Némecky ministr zahrani pii tomto aktu prohlasil:
.Proto jsme pisuzovali v celkovém kontextu nasSich vidtahu také otazkam, ktere
jsme projednali formou humanitarnich dapisze na Vas chceme obratit svou

pozornost.>°

Samotnému aktu podpisu a ratifikace smlouwgdphazela rozsahla jednani
mezi @gedstaviteli obou zainteresovanych stran. Jiz v &&&&L prokhly tzv. sondazni
rozhovory. ZaCSSR se jich &astnil nanistek ministra zahragi Milan Klusak, na
némecké strah stal statni tajemnik ministerstva zahtaith &ci Paul Frank>’ Jiz
béhem €chto rozhovall byla fe¢ presunuta k Mnichovské dohdd jeji platnosti. Jiz
v ramci tohoto vyjednavani bylo jasné, Ze pr& strany nebude lehké se dohodnout.
Ceskoslovenska delegace trvala na tom, aby Mnickowdthoda byla uznana za

neplatnou jiz od jejiho pa@tku, naopak émedti predstavitelé usilovali o to, aby se&b

192 Tamtéz.

198 Tamtéz.

14 Tamtéz.

>>BRACH, s. 66.

1% DIETZ, HansDer Prager Vertrag und Sudetendeutschtuttgart 1974, s. 11.
“"BRACH, s. 17.

40



strany sousedily na budoucnost vzajemnych vaziala odmitali uznat neplatnost
Mnichovské dohody jiZ od gatku.**®

Rok 1971 nefinesl ve vzajemnych stycich Zzadny posun, adZ ani jedna
strana nebyla ochotna ze svych pozadawustoupit. Zlomovym okamzikem fip
jednanich o smlowvse staly dopisy mezi spolkovym kariglén Willy Brandtem a
piedsedou viad¢'SSR Lubomirem Strougalem na podzim 1972. Kaavazali svymi
projevy jiz zmirgny kanclé Willy Brand a prvni tajemnik K8 Gustav Husék, v nichz

se zavazali k vzajemné ochgednat a dojit k jednotnému stanovisRu.

Prvni oficialni rozhovory o Prazské sml@éuprobhly na p@atku kwtna 1973
v Praze. Zde se sesli zastup8SR vedeni znovuilin Gotzem. Nagchto jednénich se
piedstavitelé CSSR snazili prosadit do preambule formulace charikijici

Mnichovskou dohodu jako akt bezpravi a diktatu.

Na prazském setkani seéadirany dohodly na zmi predevsintlanka tii a ctyfi.
Tyto ¢lanky v zasaél kopirovaly smlouvy, které podepsaliepistavitelé SRN spolu se
SSSR nebo Polskem. Problémy nastalglanku ¢islo V, ktery zahrnoval rozvoj
vzajemnych vztaln Predstavitelé &mecké strany f@dnesli navrh na roz&ini tohoto
odstavce jest o humanitarni otazky. Tatdast byla cilena igdevSim na vyhnané
rodiny, které nily caste&né stale problém s integraci¢ @e jednalo o téai tiicet let
staré zalezitosti. Z pohlediémecké strany se jednalo spiSe o mordingoliticky akt.
Némecky pozadavek vyvolal na oficialnich jednanicmuvikonfrontace, ficemz
¢eskoslovenska strana povazovala tento poZadavekcestny, jelikoZz se netykal
vzajemnych vztaln nybrZz vnitropolitické situace SRN. Problematickybodem
vyjednavani z p&atku kwtna se stal rowt navrh gmecké delegace tykajici se otazek
zapadniho Berlina. &necka strana pozadoval&innost smlouvy roz&i také na
Berlin, ale stim vSak SSSR nefial, vzhledem ktomu, Ze v ani jedné smlduv

z predchazejicich let nebyla otazka zapadniho Berkhanmta®®

Jednani pokemvala na konci k&tna, kdy se fedstavitelé obou zemi sesli
v Bonnu. Na peatku €chto rozhovot stal znovu problém s textem preambule, ktera

byla jiz na prvni salizce schvalena. DalSi nesrovnalosti se &avykaly ¢lanku jedna,

138 p| SKOVA, Jaroslavayychodni politika Brandtovy vlady v letech 1969-4 $raha 1999, s. 126.
19 Tamtéz, s. 127.
19BRACH, s. 27-28.
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ktery ozng&oval Mnichovskou dohodu za nulitni. Zastupci obtrars se neshodli ¥ase
dané ¥ty, zda bude v budoucim nebitpmnémcase. Kompromisem z této patové
situace se stalo vyuziti infinitivu, ktery vypadagjschidngji. Béhem dalSich jednani
nasledovaly diskuze ohledirzreni jednotlivych¢lanki. | pres to vSak druhé oficialni
rozhovory vedly jiz k uwité podolg textu. Ri setkani na konci Kitna se pedstavitelé
dohodli o projednani humanitarnich otazek, kteréreZila 8mecké delegace prosadit
formou humanitarniho dopisu. Pokud by sé&adinici diskuze neshodli na éni

humanitarnich dopis nebylo by mozné podepsat samotnou smlouvu.

A tak se v srpnu 1973 sedli zastupci ministergtaaranki CSSR a AA. Ob
strany se shodly na celkem Sesti bodech. Prvnawestzahrnoval zdvazek, Ze s& ob
podepsané zetnbudou ¥novat humanitarnim otazkam. Druhy odstavec sprdvova
vyménu obyvatel. Pokud by obyvatelémecké narodnosti pozadali o Wisbvani do
SRN, bylo by jim to umoZmo. To platilo také naopak, pokud by obyvatel SRN
¢eského fivodu pozadal o vyshovani, mohl se vyshovat. Teti odstavec p#t
cervenému Kzi, ktery se nil podilet na vySe zmémych dvou bodech. V dalSich dvou
gastech sCSSR a SRN kladly za kol rozvijet cestovni ruch ino&ma zengmi, a to
véetrg navstv pribuznych, ale také po technické strance, kdy deWkdy snahu o
plynulost hraninich grechoa.*®*

Poté, co se abstrany shodly na vSech pebnych detailech, nebranilo nic tomu,
aby se peSlo k podepsani smlouvy. Dnem podpis¢ strany deklarovaly navazani
diplomatickych vztah mezi okkma zemdmi, které stvrdili v komuniké:,VIady
Ceskoslovenské socialistické republiky a Spolkoyguliky Nemecka se dohodly
navazat dnesnim dnem diplomatické stykysiditzvelvyslanectvi v Bonnu a v Praze.

Oba staty jmenuiji v blizké ddbvé zastupce v hodnosti velvystaht®?

Jest pred tim, neZz mohlo dojit k podepsani smlouvy, byldng smlouvu
parafovat. K tomu doslo 2@ervna 1973 v Bonnu, kde se shromazdily delegace obo
smluvnich stran vele s ministry zahradi, kteii predstoupili se svymi projeVi?® Aktu

161 Tamté, s. 81.

182 Tamtéz, s. 83.

183 vice k aktu parafovani viz HOPP, Gerhawichtfaktor auch ohne Machtbasis? Die Sudetendkatsc
Landsmannschaft und die CSWiesbaden 2010, s. 238-245.
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parafovani Prazské smlouvgnovali pozornost takéipdstavitelé vyhnaneckych svaz
a netrvalo dlouho a vydali sva stanoviska ke srmiouv

Pracovni spolgenstvi katolickych organizaci na zalkdagednani, které se
uskuté&nilo mezi 7. a 9. prosincem 1973, vydalo své steahkovtykajici se Prazské
smlouvy. lhned v prvnim odstavci se spelestvi ohradilo proti jedinému aspektu
cesko-meckych djin, ktery je ve smlou¥ zmirgn, a to Mnichovské dohed Podle
predstavitel katolickych organizaci bylo ve smlativs Mnichovskou dohodou
zachazeno pouze ve smystieského obrazu &in, a tim se tak stala vyragn

jednostrannod®

Také v souvislosti s tim poukazali, Ze by rémbyt opomijeno, Ze sudetsti
Némci byli v roce 1918 &eneni proti své vili do now vzniklého ¢eskoslovenského
statu®® Treti bod stanoviska poukazoval na to, Ze ve sndlooks strany zcela
opomrely vyhnani sudetskych &inci a Némci ze Slovenska po druhé&evé valce,

coZ povazovali za zastirani pravify.

Katolické spoléenstvi zarove zdiraznilo, Ze smlouva by #&a byt zakladem
pro rozvoj vzajemnych vztah ale roviez namitlo, Ze ji nelze v tomto &mi povazovat
za zéaklad rovnych a trvalych vztalmezi Cechy Nemci.**” V poslednim bo# svého
stanoviska se katolické spoémstvi ohradilo proti vyene dopidi tykajicich se
humanitarni otazky, které do doby vydani stanovistiée nebyly zviejnény. Katolici
zdaraznili, Ze ,Spolkova vlada ma mim@dnou odpo#dnost, pokud by skrzeen
(humanitarni dopisy-pozn. autorky), nebyla uspakojiyreSena lidska prava diai

v Ceskoslovensku'®®

Po parafovani Prazské smlouvy vydala své prohidaké Sudeta¥mecka rada.
Ihned v prvnim bo& svého ujednani se SR vymezila proti jednani Spélkdady. Ta
pry jednala pouze jménem SRN, ne vSak jako ¢ehatky suverén. Jinak by podle SR
nemohla pijmout stanovisko ¥lanku¢tyii, ktery podle nich nebral ohledy na pravo na

vlast ¢i domov a pravo na sebeeni gedevSim sudet@meckych obyvatel. | i@s

184 Stellungnahme der Arbeitgemeinschaft katolishatrideenenorganisationen zu den Prinzipien der
Praambel des Bonn-Prager Vertra@irchiv Ackermann Gemeinde, Miinchen.

165 '+
Tamtez.

1%8 Tamtéz.

o7 Tamtéz.

108 Tamtéz.
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Mnichovskou dohodu povazovala SR tyto dva aspe&ky jzakladni prava kazdého

¢loveka 169

SR zdiraznila, Ze by Mnichovska dohoda je platna a sudetecka uzemi jsou
souasti rfmecké iiSe. Podle SR obsahovala preambule smloypyekrouceni
historického vyvoje sudetémecké otazky*’® Zastupci SR ve svém prohlaseni tvrdili,
Ze Mnichovska dohoda nevzeSla pouze z nacisticke8himu, nybrz také z anglického a
francouzskeho prosdi, ki si byli védomi bezpravi na SudetskyclNcich v letech

1918 az 19, kdyz prahlo jejich za&lensni doCeskoslovenska.

SR poZadala Spolkovou vladu, aby objasnila, Zegwa ani nelegitimizuje ani
nelegalizuje vyhnani sudetskycknmci. SR zarova vyzvala spolkovou viaddu, aby
v ocekavané vyrné dopisi tykajicich se humanitarnich otazek nezahrnovalizpo
sloweni rodin postizenych udalostmi, nybrz také moZzradturni a socialni pomaoci

N&mcam, ktei zastali v Ceskoslovensku.

SR pgedlozila spolkové vlad memorandum Keskorémecké smlou¥. S tim
Zadala spolkovou vladu, aby zaujalgjaké stanovisko a jeStpied podepsanim
smlouvy se k SR vyjada. Z dostupnych dokumeinheni patrné, zda SR &pou vazbu
ziskala.

Z vyjadeni SR volg vychézelo spolkové shroma&id Sudetosmeckého
Landsmannschaftu, které lé&ervence vydalo prohlaseni k parafovaesko-rmecké
smlouw. Proklamace SL obsahovatéanky tykajici se spornych rék1918 a 1938,
které zahrnoval stejné myslenky jako SR.

Mluv¢i SL vSak pedstavili otdzku, na kterou hledali odgdv ,Lze rozhodovat o

osuduceského naroda a sudetskyctnii bez jejich spoludasti?*!’*

Odpowd byla jasn&;Sudetormecka narodni skupina @sky narod se budou
muset penést pes smlouvu mezi Bonnem a Prahou, nikoliv vSak ahavee ani

opraviovat se. Oba jsou partrigjak v Cechach, na Mora tak ve Slezsku a jimi i

19 Erklarung des Sudetendeutschen Rates zu dem partghi Vertrag iiber die gegenseitigen
Beziehungen zwischen den Bundesrepublik Deutschlamd der Tschechoslowakischen
Sozialistischen Republildrchiv Ackermann Gemeinde, Miinchen.

0 Tamtéz.

1 Erklarung der Bundesversammlung der. : HABEL, Fritz, Peter Dokumente zur Sudetenfrage.
Unerledigte Geschichte, Miinchen 2003, s. 816.
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zistanou v jejich rozhodnuti pro klidné provad prava na vlast a prava na sebéeni
a to bez ohledu na obsah uzené smlouvy*?

Jak SL zdraznila ve svém prohlaSeni, stala se organizaodnaskupiny, ktera
zastupuje zajmy krajd@ins cilem zajistit spravedinost a vyrovnat sgeeskym narodem
na zaklad prava. A proto tekavali, Ze,vSichni svobodd smyslejici lidé budou i
nadale zastupovat pravo sudetskyehmd: na vlast a na sebed&ni, stejd tak jako se

sudetsti Nmci zaruf za svobodu a pravo viech naédd "

V souvislosti s negativnim postojem nfstal SL pouze u prohlaseni a
inicioval 17. ledna 1975 petici adresovanou Sgadeti narod.!’* Mluvei SL Walter
Becher prezentoval petici na Sudetmeckém dni s ndzveOSN naslouchej také
nam!“.'”® Touto petici reagoval SL na situaci v Palestim rezoluci Valného
shromazdni OSN, ktera deklarovala Palesiint pravo na sebetgni, narodni
nezavislost, navraceni majetku #gevsim navrat do vlasti® V prosinci tohoto roku
piijela delegace SL a SR do New Yorku, kde se setkali s Bradfordem Morsjgmuz
prezentovali svou petici s celkovym dem kolem 250 000 podpis’® Po navratu
z New Yorku usptadali gedstavitel SR a SL v Bonnu tiskovou konferenci,kieré
piedstavili swj zamgr rozsfit powedomi o sudetadmeckém problému také na
mezinarodni Urovni. V petici reprezentanti SR a $§lozornili gedevSim na to, Ze
Lvysidleni a vyvlasteni Nemai neni slditelné s (1) pravem na Zivot, svobodu, rovnost,
respekt k dstojnosti a bezpmost vSech lidi bez ohledu na jazyk nebo narodhostn
pivod; (2) pravem na upudti od rozdilného zachazeni a ochranu proti diskmawi a
opateni, kter4 porusuji lidska prava; (3) pravo na omhu proti svévolnému
zasahovani do jejich rodiny a jejich domova; (4ayr svobod# si zvolit sve bydligt

moZnost opustit svou zemi nebo naopak moZnost se&tio své vlasti®

12 Tamtéz.

13 Tamtéz.

174 BLUMENWITZ, Dieter, Der Prager Vertrag Bonn 1985, s. 143.

"> MAIER, s. 158.

176 KUCERA, Ondej, Sudetosimecky landsmansaft - historie, struktura, diveline], [cit. 2016-03—
25]. Dostupné z: http://glosy.info/texty/sudetoremiy-landsmansaft-historie-struktura-cile.

17 Mezi ¢leny delegace p#li Walter Becher, Fritz Wittmann a Almar Reitzner.

¥ MAIER, s. 126.

179 petition vonSudetendeutschen an die Vereinten hetidn: HABEL, Fritz, Peter Dokumente zur
Sudetenfrage. Unerledigte Geschichte, Miinchen 280%3,829.
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Zéastupci SR a SL se seSkiniteli z OSN je&t dvakrat, a to 8ervence 1976 a
4. dubna 1979 v Zen&vV roce 1976 byla delegaceigle s Walterem Becherentijpta
vedoucim komise pro lidska prava Marcem Schreibetdsry byl ihned obeznamen
s textem petice. Ze vzajemnych rozhaveeesly ti problematické okruhy tykajici se
sudetosmecké otazky: Proces denacionalizacenkh, kteri zastali vCeskoslovensku;
piani bezproblémového vysidlendchto Nemci do SRN na zaklad dopidi mezi
ministry zahranii obou zemi z 11. prosince 1973 a nakonecésioudtti, které zAistaly
v CSSR s rodii, ktefi jiz Ziji v SRN. Na koncidchto rozhovol prislibil Schreiber, Ze
se pro danou problematiku bude snaZitlail co mu jeho kompetence dovit.

V roce 1979 seipdstavitelé SR a SL setkali s novyrfegsedou komise pro
lidskad prava Theodorem van Bovenem, kterého sedingakis textem petice zaslané
piedstavitehim OSN, tak s dokumentaci uspdané SR tykajici se lidskych prav a
situace Nma v Ceskoslovensku.iPtéto navdivé OSN se zastupci SR a SL dostali az
k Gfadu nejvysSiho komiga pro uprchliky Mousaliho, se kterym vedli dlouhé
rozhovory na téma sudetoimecké otazky. Tato jednani lze povaZovat zac3rsi
vzhledem k tomu, Ze se o problémy tykajici se sardetecké skupiny z@la zajimat

také mezinarodni organizace a dostaly se degmmi SirSi s¥tové veejnosti.

V obecné rovit cesko-rfmeckych vztath znamenala Prazska smlouva vyrazny
posun zejména v ohledu ochoty jednat. AvSak z skediSL neznamenala ve vyvoji
sudetogmecké otazky nic nového. Fgsto, Ze jednotliva uskupeni vznasela pozadavky
a apelovala na spolkovou viladu, nedostal se dowml@adny z pozadavk které
prosazovala jednotliva sdruzeni. Za jediny pozitiood Ize povazovat dopisy o
humanitarnich otazkach, které se problematice eudleeckych &zZkosti cast&ne
dotykaly. Celko¢ vSak je mozné konstatovat, Ze Prazskd smloueaspavovala

nedasgch v ramci vlivu SL na &meckou zahragini politiku.

180 MAIER, s. 125.
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4.4 Manifest 79

,Das Recht auf Selbstbestimmung aller Vélker untk&puppen.8

Jest béhem jednani s OSN se ve dnech 1. aZzeBvna 1979 konal jubilejnititaty
sudetodmecky den v Mnicha¥ Akce s ndzvemFreie Heimat — Freies Europa®? si
pfipominala ticaté vyr@i vzniku Sudetoémeckého Landsmannschaftu &guvacaté
vyroci patronatu Bavorska nad sudetoreckou skupinou, ale také Sedesat let od
odegeni prava na sebea@ni na zaklagl smlouvy ze St. Germain. V ramci
Sudetomeckého dne byl fiedstaven tzv. Manifest & zahrnujicichétrnact bod.
Tento dokument se stal programovych spisem SL. B&hmi teze vychazelyast&neé

z 20 bod Sudetosmecké otazky z roku 1961.

Manifest je zaloZzen na zakladni mysSlence partmerstobodnych narad a
narodnich skupin. Kazdéa takovato skupina by podlen8la mit pravo na sebeteni a
na moznost vyru své vlasti. Pokud by tato prava byla lidem odam, nebylo by
mozné souZiti jednotlivych narda lidstvo by tak nebylo schopné se branit atomavém

veku 184

Ve clanku ¢ty se objevila jiz zmigna néta OSN, tykajici se problematiky
Palestiny, na niZ se SL odvolavai gvé petici adresované&gastavitekm OSN po
neusgSném prosazeni pozaddvko Prazské smlouvy z roku 1973. Také v Manifestu
poukazali vysidlenci na pravo natoda sebeweni, které by rélo pripadnout kazdému

narodu.

SudetSti Nmci neopomali ani zdiraznit, fedevSim Wlanku pt, Ze pokud
nebudou dodrZovana prava a naroky SiedpvsSim pravo na sebeéani, neni mozné
povaZovat vztahy za normalizovad® Konkrétre pak uvedli, Ze,pomér mezi
Nemeckem aCeskoslovenskemiiie byt normalizovan pouze tehdy, aZz bude dodrzeno

pravo a pozadavky sudetskycbzi“ , coz podle SL je jedina moznost, jak dosahnout

BIManifest 79 der SL und des Sudetendeutschen .Rate${ABEL, Fritz, Peter Dokumente zur
Sudetenfrage. Unerledigte Geschichte, Minchen 20045.

182 Nazev Sudetameckych di byl odvozen odlanku 12 Manifestu 79, ktery se dotyké volné Evropy
Obsah Manifestu je rozebran nize.

183 Oficialng prezentovano na Sudetoneckém dni jakoErklarung der Bundesversammlung der
Sudetendeutschen Landsmannschaft und des Suddsah@euRates zum 30. Sudetendeutschen Tag
in Miinchen

18 Manifest 79 der SL und des Sudetendeutschen,Ra@45.

18 Tamtéz, s. 846.
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.némeckoceského vztahu zaloZeného na dobrych sousedskyahictizta pravém
partnerstvi.*® Jak uvadli i v ¢lanku Sest, prévpravo na vlast implementuje pravo na

ochranu identity.

V programovém prohlaSeni se odrazilo také stalkymenani se sudetskych
Némci s odsunem geskoslovenska. SL v odstavci dewvadi:,Vyhnani je ve 20.
stoleti povaZovano za zkézu natodisme proto pro jeho mezinarodni zéka?’™
PoZzadavek na mezinarodiSeni konfliktu vyhnani vznesli zastupci SL jiz setkani

s prednimiciniteli OSN v pibéhu sedmdesatych let.

Se svymi pozadavky postoupilifqustavitelé SL dale, kdyz kratce po
sudetodmeckych dnech informoval Walter Becher, tehdejSuwil SL, prezidenta
CSSR Gustava Huséka, ze k tomu, aby mohlo byt obmmpeavo sudetskychdal,
pati také Ghrada jim Zisobenych $ko&®

Sudetosmecké dny roku 1979 byly v SirSim okruhiizmiveil SL oslavovany
jako velmi uspsné, vzhledem k vydani Manifestu a ziskani tak howvangru politiky
SL.

4.5 Bilance let 1945-1989
Povaléni Iéta se nesla v duchu postupné konsolidace wdukgch spoli. Jest pied
tim, nez se sdruzeni glretablovala, podepsalirgdstavitel&eskoslovenského exilu a
zéastupci Pracovniho spoknstvi Wiesbadenskou dohodu, ktefédstavovala prvni akt
spojeni sudetskych dici a Cechi. Hlavni myslenku fedstavoval navrat sudetskych
Némci do vlasti a jejich pravo na seb&eni. Smlouva se projevila v politice SL jako
zasadni prlom ve vztazich €eskoslovenskem. Tato Umluvdedstavovala pro SL
z&klad pro pipad budoucihaesko-sudetského vyrovnani. Smlouva se pro SL stala
garantem rovného vypadani se se spaéleou historii, vzhledem k tomu, Ze zahrnovala
formulace umodujici navrat vyhnanc do vlasti. Rinos tohoto ujednani je

v krajanskych organizacich dodnesjiman velmi kladi.'® Vv ceském prosedi, tak

186 Tamtéz.

87 Tamtéz.

8 MAIER, s. 113.

189 Sowasny mluei SL Bernd Posselt uved| ve svém projevu z roku02@e Wiesbadenska dohogaa
podmaiujici vizionaskou silu, tykajici se budoucich vataneziCechy a sudetskymiehci*. Viz:
Sudetodmectvi jako ,budouci celogiovy problém“ [online], [cit. 2016—03-10]. Dostupné z:
http://blisty.cz/art/53372.html.
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jako na poli mezinarodnim, se Wiesbadenska dohedatkala s vyraznym Usghem,
nebyla pijata ani exilovymi politiky ani vladnouci politidu garniturou

v Ceskoslovensku.

Dil¢i udalosti, Bhem politického konstituovani SL, se stal patrdatbodného
statu Bavorska a vznik sudetomecké nérodni skupiny jakétvrtého kmene vedle
Starobaval, Franki a Svafi. Krajanska skupina tak ziskala pevnou zakladnuspéo
sebeu¥domeni a sebeweni. Sdruzeni tak ziskaldgimou politickou podporu, od které

ocekéavalo prosazeni sudetomeckych pozadavk

V Sedesatych letech dominovalo diskuzim téma Mniské dohody. Pr&vjeji
platnost¢i zneplatgni se hlavnim problémem vzajemnych vitafyto debaty se
nakonec promitly do Prazské smlouvy podepsané nacikooku 1973, ktera
Mnichovskou dohodu ozida za nulitni. K Prazské smloése SL postavil negati¢n
s ohledem na to, Ze Spolkovéa vlada nebrala v patdetomecké pozadavky. A tak
SL inicioval vznik petice, kterou jeho zastupci gl na zasedani OSN, kdegqanesli
své pozadavky. Jednotlivé referaty sice byly vysiyg avSak na zlepSeni vziatliv
nently. Reprezentanti OSN se vyhnanynémim zavazali, Ze udiaji pro vyreSeni
problému vSe, co bude v jejich silach. flegto vSak jednani nevedla k vzajemnému

porozungni.

Na konci sedmdesatych let, jedhem jednani s OSN, vydal SLigWanifest
79, ktery programay vychazel z analyzovanych dokuménEichstattské adventni
deklarace a Sudetdmeckého programu vroce 1961. Zakladem tohoto dekiun
dodrzovani prav sudetskychéici jako pedpoklad pro dalSi vzajemné partnerstvi
zaloZzené na dobrych sousedskych vztazich. Manifeéste stal hlavnim programovym

prohlaSenim v ramci prosazovani politiky Sudétoackého Landsmannschaftu.

Cesta kroku 1989 a snim spojené udalostedgtavovaly v ramci
ceskoslovenskodmeckych vztath novou gilezitost na jejich urovnantehoz si byly
védomy ol zainteresované strany. Problematite@skoslovenskodmeckych vztah
s ohledem na prosazovani z&jiBL je analyzovana v dalSi kapitole této diplomové

prace.
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5 NOVA ETAPA VYVOJE CESKO-NEMECKYCH VZTAHU

Postupné uvalbvani pondra predevsim ve vychodni Evrépy roce 1989 fivedlo SL
do jistého ¢ekavani. Fedstavitelé sudetémeckého sdruzeni citili novouifezitost
k narovnanicesko-fmeckych vzta, pri které by se jim mohlo podia prosadit své

pozadavky.

Nasledujici kapitola analyzuje dilaspekty vyvojeieskomeckych vztah po
roce 1989. Na jednotlivé smlouvy je nahlizeno zlpdh sudetogmeckych
vyhnaneckych sdruzeni a jejich vlivu na jednotjednani sousedskych zemi.

Prvni ¢ast kapitoly rozebira vliv osobnosti Vaclava Haglgeho politiky na
zlepSenicesko-rmeckych vztah. Vaclav Havel pedstavoval jednu z méala osobnosti,
se kterou byla sdruzeni ochotna jednat. Havlovyhgnakrystalizovaly do smlouvy
meziCSFR a SRN, ktera jepdmstem dalsiasti.

Milnik v ¢esko-gmeckém souziti iedstavovalaCeskorgmecka deklarace o
vzajemnych vztazich a jejich budoucim rozvojiedirétem tétocasti jsou samotna
jednani ocesko-mecké smlou¥. Diraz je kladen na snahu vyvijenou sudetskymi
Némci prosadit sva stanoviska. Problematika je za&&oa reflexi diskuze, kterou
deklarace vyvolala u sudetimeckych sdruzeni.

5.1 Rok 1989: Novy zacatek?
~Slova prezidenta Vaclava Havla vytita zaklad pro dobré sousedstvi naiioal
narodnich skupin ve/sdni Evrog.“ 1%

Prvni pokus o sblizeni £meckou stranouipdstavil Vaclav Havel v prosinci 1989,
kdyZ vystoupil v roli tehdej$iho prezidentského didiata vCeskoslovenské televizi. Ve
svém projevu mimo jiné nastinijMyslim si, Zze by se sem nikdo z odsunutyché¢hem
vracet, ale myslim si, Ze jsme povinni gentim, ktei byli odsunuti po druhé giové
vélce, omluvit. ProtoZe to byl akt velmi tvrdéh@wami rekolika milion: lidi jejich
domovi a bylo to vlasta zlo, které bylo odplatou zagxchozi zlo. A ja myslim, ze

budeme-li odpovidat zlem, budeme to zlo jenom dal arodluZovat.**

19 Erklarung des Sudetendeutschen Ratéfitteilungsblatt der Sudetendeutschen Landsmadrafsc
1/1990, s. 16.

191 Aygerung des tschechoslowakischen Politikers VaclaveHam Fernsehen defSFR In: HABEL,
Fritz, PeterDokumente zur Sudetenfrage. Unerledigte Geschithiechen 2003, s. 877.
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O sympatiich sudetskychéhhci k osolé Vaclava Havla ssdcil také dopis
zaslany pedsedou SL Franzem Neubauerem s gratulacemi kerd¢ekkoslovenskym
prezidentem. Podle spolkového miiho se diky Havlovi dostal docela
ceskoslovenského statu myse smyslem pro spravedinost, ktery je vhodny pabod
mezi sudetskymidici aCechy s cilem doka@ani minulosti, porozuemi, spravedlivé a
rozumné odskodni, stej¥ jako do budoucna orientovanégelstvi.** Fritz Habel
dodal ve svych dokumentech, Ze na tento telegréedspavitelé SL nikdy nedostali
odpowd.

Na projev Vaclava Havla navazala také Sud&tmcka rada, ktera ve svém
prohlaSeni uvedla;Slova prezidenta Vaclava Havla vytia zaklad pro dobré
sousedstvi narad a narodnich skupin ve /stini Evrog.“ *°° Uskupeni zéarowe
piedpokladalo, Ze se sudetomecka narodni skupinadc@skoslovenska vlada shodnou
na dvou zakladnich bodech. Prvninglonbyt uznani sudet@meckého problému jako
oteweného s pdebou rjakého reSeni. Druhym bodem nazila Ze reSeni tohoto
problému spéiva ve vyjednavani mezieskoslovenskou viadou a sudetmeckou
skupinou, eventuetnjejim vedenim, ficemZ rozhodnuti by se stalo platné pouze,

pokud se obstrany rozhodnou podlé své svobodikey®*

Dulezitou roli rekdejSiho prezidenta v rameéesko-rmeckych vztat potvrdila
také jeho prvni zahrami cesta, ktera vedla do Mnichova a Berlina. Pes#icSRN
Richard von Weizsacker komentoval Havlovu néwdtslovy: ,Havel dal znameni
k pekovani minulosti v duchu dobrého sousedstiiTyto vsticné kroky vzbudily
v predstavitelich sudetémeckych sdruzeni n&j na nové sblizeni.

Odpowdi na Havlovo péinani se stala naedta Richarda Weizsackera, ktery se
pii své pobytu v Praze jménem celéhomeckého naroda omluvil za nacistickéy
pachané naeském obyvatelstvt?® Setkani s Vaclavem Havlem povaZoval prezident

SRN za symbolicky akt vzajemného sblizeni. Weizséoke svém projevu uvital

192 Tamtéz.

193 Erklarung des Sudetendeutschen Rate$6.

19 Tamtéz.

195 CELOVSKY, Boarivoj, Mnichovsky syndropSenov u Ostravy 2000, s. 20.

1% KURAL, Véclav, Sudetoeimecké krajanské sdruZzeni v SRN 1989-1996KURAL, Vaclav (ed.),
Krajanské organizace sudetskycéniti v SRN, Praha 1998, s. 8.
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ochotuceské strany vykrit na cestu ke sblizeni. HlavnigkadZzku vidl ve vzajemné

nedivéte zakdensné v jizvach minulostt’

Sudetosimecky Landsmannschaft jednani meézskoslovenskymi aémeckymi
piredstaviteli pl& sledoval, nicméhvsticnych gest nijak nevyuzil. &kavalo by se, ze
zéstupci SL zé&nou jednatgi prehodnoti svd dosavadni stanoviska, to se vSalddmed
SL stéle prosazoval myslenkieské viny na #Sin¢ konfliktt mezi olgma narody.
Jedinym otekergjSim krokem se stala pouze omluvacaay ,imaginarniho narodniho
socialismdi. 18 Je$¢ na setkani v Praze v dubnu 1990 h4jili vyhnand pvavo na

navrat do vlasti a s tim spojené navraceni majetku.

Jisté uvoldni nagti mezi olma stranami rla prinést naviva tehdejSiho
premiéra Marian&alfy v Mnichow na konci listopadu 1998° Zde se pedseda vlady
setkal s Franzem Neubazerem, ndluv SL. Sudetokmecky Landsmannschaft
v souvislosti s navétou Calfy vydal Memorandum, ve kterém sice ocenil prgjev
piedstavitel CSFR (fredevsim pak VAclava Havla), aviak neopénuodat, Ze tyto
samotné projevy zdaleka nic neeyi*°* Krome toho zastupci SL deklarovali, Ze jsou
oteweni jakémukoliv jednani, které nebude zatizeridiSpjednostrané a bude
zahrnovat otdzku prava na seliemi a na vlast. Své memorandum ukbrtakto:
.Proto apelujeme na vSechny castrené, ktéi ted’” dostali Sanci zhodnotifeSeni
orientované na budoucnost na zaldamava a moralky.?°? | presto, Ze SL byl otéen
vzajemnému seskoslovenskymi zastupci jednani a premiérova dege zamyslena
s kladnymi Umysly, samotny efekt byl a@pg. Trnem v oku se reprezentéamt
vyhnana stal vyrok, jimz premiér navrhl &kt za minulosti tlustodaru a oddlit tak
minulost od budoucnostf> To se ov&em nelibilo reprezentiamt nsmeckého postoje,
ktefi stale prosazovali svou koncepciesko-meckych vztah, predevsSim

z mezivaleénych let.

97 projev Richarda Weizsacker&vobodné slovo 16. 3. 1990, 44/64, s. 2.

198 KURAL, Sudetosmecké krajanské sdruzesi 9.

199 HANDL, Vladimir, Cesko@mecké vztahy mezi minulosti a budoucndsti Politologicka revue 1,
1995, 2, s. 39.

20 getkani Mariana alfy s predstaviteli SL nila byt na vyslovné i@ni spolkového kandlé Helmuta
Kohla, zda byeska strana néinila pratelské gestoi¢i sudetskym Nmcam.

21 Dje SL Memorandum zur sudetendeutschen Frdge HABEL, Fritz, Peter Dokumente zur
Sudetenfrage. Unerledigte Geschichte, Miinchen 200R)1.

22 Tamtéz, s. 5.

23 KURAL, Sudetosmecké krajanské sdruzesi 9.
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Konfrontace mezi premiéreidalfou a SL sice nevedla k GSmému sbliZzeni,
avSak rozpoutala vinu diskuzi a jednani. Rdvisituace v Mmecku po podepséani

smlouvy ,2+4* 2%

prinesla nutnost jednat s okolnimi staty. To nakowmggstilo do
rozhovofi ukortenych smlouvou meZiSFR a SRN o dobrém sousedstviiat@ské

spolupraci.

Otepleni vztah meziCSFR a SRN nejprve z povzdali sledoval SL, aviak jeh
piedstavitelé byli fipraveni nové situace naleZitvyuzit. Vzhledem ktomu, Ze
ceskoslovenska strana jiz provedkkieré vsticné kroky, pedpokladalo vedeni SL, Ze
v Ustupcich bude poktavat. Ustednim tématem se tak pro vyhnanénide stal jimi
nékolikrdt zmiiovany névrat zkonfiskovaného majetku. Wtw 1991 se
v Norimberku konaly 42. Sudetemecké dny s Mottem,Odvahou k pravd a
pravu“,?® na kterych Franz Neubauer, tehdejsi miuSL prednesl| své poZzadavkyidi
CSFR. Jednim z nichiedstavovala &ast na oficidlnich jednénich &@skoslovensko-
némecké smlou¥ na pozici konzultanta. Dalgtyii zakladni naroky shrnul Neubauer
do ¢tyt bodi:

»1. Dekrety o odsunu a vyvlasimi podepsanéeskoslovenskym prezidentem Edvardem

BeneSem [...] a jejich nasledky musi byt zruSeny.
2. [...] Umoznit uz prvni navratth sudetskych éinai, kte si to peji.

3. [...] Pro¢ by nerglo byt pro Ceskoslovensko mozné ..cleaeni odsunutych Bmai
do Upravy o odskodni? Naprava by se v zasadvla uskuténit navracenim majetku.

Tam kde je to nemozné&gmechanim nahradnich pozeimk

4. Nemci, ktei Ziji v zemi a k8 se do ni vrati, musi mit sanmiegné pravo narodni

skupiny na evropském standard®

V roce 1991 uviejnilo predsednictvo SL dokument tykajici se majetkopravni

problematiky. Tiskopié®’ ktery veejnosti ukazalo, f@dstavoval navod, jak by Sudetsti

2% smlouva ,2+4“(Zwei plus Vier Vertragpredstavovala dif smlouvu v procesu sjednocenériecka.
Podepsana bylaiedstaviteli obou gmeckych stét a ¢tyf mocnosti 12. prosince 1990. Keémn
smlouvy vice viz:Vertrag zwischen zwei Staaten in Deutschland ued Mauptallierten des 2.
Weltkrieges ,uber die abschffende Regelung in bezug auf Deutschldnd HABEL, Fritz, Peter
Dokumente zur Sudetenfrage. Unerledigte Geschitiiimchen 2003, s. 893-894.

205 Ngm. original,Mut zu Wahrheit und Recht!®

2% Kol. autok, Komu slusi omluvaCesi a sudetsti &inci (Dokumenty, fakta, &dectvi) Praha 1992,
s. 142.
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Némci mohli uplatiovat swj narok na majetek ¢eskoslovensku. Podle SLéyg byt
naroky uplatiovany u restiténich adi v Némecku nebo u okresnichiati v CSFR?%®

Postupné uvokni ceskoslovenskodmeckych vztath a vzajemna ochota jednat
vedla nasledhk cest k oficialnim jednanim o vzajemné dokodPredni politici obou
zemi zasedli k jednacimu stolu a z jejich rozhéwresla smlouva meziSFR a SRN
z roku 1992, ktera je tématem dalSi kapitoly.

5.2 SLasmlouva mezi CSFR a SRN 1992

,Smluvni strany budou utvét své vztahy v duchu dobrého sousedstvaejstvi.>*°

Sjednoceni Bmecka a postupny rozpad VarSavské smloukgdgtavovalo Sanci pro
CSFR oteYit novou kapitolu vzajemnych vztafse svym zapadnim sousedenth&m

jednani o vzniku sjednocenéhénmeckého statu se jiz ukazalo, Zes adtrany budou
muset pehodnotit formu spotmé kooperace. O to se velkownou postarali hlavni
piedstavitelé republiky wele s Vaclavem Havlem, diky nimz byl&mecka strana

ochotna jednat o noveé smiay\ktera by souziti obou zemi zaesila.

Ihned od poatku vSak bylo jasné, Ze vzajemna jednani nebuddooducha.
PredevSim z kontextu n#&pS dobrych vzajemnych vztéhmezi valkami a za druhé
swtové valky. Resto je obdivuhodné, Ze se éohainteresované strany shodly na
smlouw, ktera se distancovala od minulych taliezpravi a #novala se fevazi

vztahim budoucim a podahb/zajemné spoluprace?’

V preambuli smlouvy uz&ené v roce 1992, ktera pomohla ke sblizeni sdused
a ujaseni si udalosti v minulosti, kroénobecnych ustanoveni formy spoluprace, ktera
se nEla zangfit na budoucnost vramci Evropy, uznaly ¢olstrany existenci
ceskoslovenského statu od roku 1918. Diskutabilndoheln (edevsim pro Bmeckou
stranu) pedstavoval odstavec, ktery potvrzoval Smlouvu zptésince 1973 a zarokve
také formulace tykajici se nulity Mnichovské dohadyku 1938

207 7néni tiskopisu viz pilohad. 10.

28 Kol. autori , Komu slusi omluyzs. 143.

99 Smlouva meziCeskou a Slovenskou Federativni republikou a Spolkaepublikou Nmecko o
dobrém sousedstvi agtelské spolupraciShirka zakoi, ¢. 521/1992, s. 3098.

210 Nutnost pohlizet na vzajemné vztahysem do budoucnosti si &bstrany ujasnily jiz v prvnim
odstavci preambule smlouvy.

211 KOPECKY, Bedich, K ¢s.-nimecké Smlowvo dobrém sousedstvi agtelské spolupraciln:
Mezinarodni vztahy 27, 1992, 2, s. 13.
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Prvni oddil smlouvy byl za#ien na podobu vzajemné spolupraceé &pany se
zavazaly, Ze se zasadi o prosazovani mirovéhotgougidevSim na cestk utvareni
jednotné Evropy, kde budou respektovana lidska gpravzakladni svobody, coz by
nebylo mozné bez prosazovani zasad demokraciesaiboastatu. Ob strany pislibily,

Ze budou tyto hodnoty prosazovat a respektovaulada s Chartou OSN, helsinskym
zawrecnym aktem a R#éZskou Chartou pro novou Evropu. Krértoho se shodly, Ze
budou respektovat uzemni celistvost a neporusgelseych hranic a ze nemajicv
soks 74dné Gzemni naroky” Nedilnou soiésti prvniho bloku bylglanky tykajici se
bezpénosti jak mezi smluvnimi aktéry, tak na ro¥iavropské. Zakladem pri@Seni
konfliktt se ngly stat mirové rozhovory, nikoliv ozbrojené sily.p¥pac, Zze by bylo
nutné zasahnout ozbrojenymi silami, zglguse zastupci obou stran, Ze vSe budesit

v ramci KBSE a OSN*®

DalSi ¢ast se ¥novala otazkdm hospoidké spoluprace. \Wlanku mimo jiné
stadla ,Spolkova republika Mmecko je fipravena misobit jak bilateral@, tak i
multilaterarre ve prosgch podpory hospodékého rozvoje ¢eské a Slovenské
Federativni Republice v ramci irrozvinutého socialniho trzniho hospasiéi.«**
Zakladni povinnosti, stanoven@lankem deset, tykajici se hospegldch otazek, se
stalo utvdeni vyhovujicich zaklad pro za&lenéni CSFR do hospodékych struktur

Evropského spotenstvi.

Clanky jedenact aZinact upravovaly zalezitosti tykajici se fungovéméjemné
spoluprace. Zde sergristavitelé obou zemi shodli na principu pravidelnigonzultaci
na vSech Grovnich,etré predsed vlad™® & ministrii zahrandi. Za Gelem jednani
mezi regiony si signathve smlou¥ dali za cil vznik vzdjemné SmiSené komise.
Otazku této komise smlouva dale neroz¥ada né€la se stat fedmeétem vedlejSich

dohod?'®

Od ¢lanku patnact jsou projednavany obecné otazky gpabte na bilateralni
arovni mezi obma staty. Podrol#i byla ukotvena interakce v hospddiké oblasti,

212 Otazkacesko-gmeckych hranic byla takérgdnitem smlouvy 2+4, v nizlanek&.1 stanovil vijsi
hranice sjednocenéhaoshecka.

¥ Smlouva mezi'SFR a SRNs. 3098.

214 Tamtéz, s. 3099.

215 yzajemné konzultace mezirgrisedy vlad obou zainteresovanych éele ndly konat v gipads
potreby, nicmén alespa jednou réng.

?1* Smlouva mezi'SFR a SRNs. 3099.
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piicemZz zde k tomu bylafglenéna také otazka édecko-technické spoluprace. ©b
strany se dotkly také oblasti tykajicich se rozwig@ravy a spdj, ochrany Zivotniho
prostedi ¢i Uzemniho planovani. V problematice ochrany Ziltwin prostedi se
zastupci zemi zavazaliémovat zvySenou pozornosttiprancnim a geshrantnim
oblastem. Opomenuty niéstaly ani otazky tykajici se rozmachu kultury, Skal a
védy. Velmi okrajo¥ smlouva podchytila spolupraci ve sférach zdrawivi;

socialniho zabezpenici sportu®’

Pozornosti nesmi uniknoutlanky dvacet a jednadvacet, které upravovaly
postaveni mensin v jednotlivych zemiateskoslovensko a dthecko se zavazaly, Ze
budou dodrzovat politické zavazky vychazejici z &wmké konference KBSE &rvna
1990. Vyrazsji bylo ve smlou¥ postihnuto pravo dmecké mensiny ¢SFR. Ti, ktéi
se fhlasili k nemecké mensiv CSFR, n#li ziskat lidska prava a zakladni prava bez
jakékoliv diskriminace a v pIné rovnostiqal zakonem. ZarovievSak smlouva ukotvila
povinnost dodrZovat zékony, jimiz s&di pravnitad zend. Cesi a Slovaci ziskali
v zasad stejnd prava, avSak pozornost ve sméoywn byla wnovana mnohem
mensi?*8 Odlisnost zakotveni jednotlivych etnickych skupitize byt reflexi vztahu,

kde seseskoslovenské diaspora nekonstituovala za naraginosnsind’®

Vyznamny prostor &novali zastupciCSFR a SRN aktivitam dnovanym
spole&énym snaham o pochopetgskoslovenskodmeckych djin. V ramci spoluprace
mela byt vytvaena komise historik ktera by se podilela na wdvaci ¢innosti
predevsim s ohledem na konference a Skaleboice. Reprezentantiigppelenych zemi
kladli diraz na spolupraci s mladeznickymi organizacemirékigedstavuji dlezity

prvek ve vzajemném porozumi.*?°

Signatéi obou zemi pedpokladali problémy s vykladem jednotlivy¢hRnki.
Proto doclanku 34 uvedli, Zgp 7 odliSnostech vykladu Smlouvy budou Smluvni strany
bez Ujmy na ustanovedianku 11, uplatovat postup popsany ve Zptawe schizce
experti KBSE v La Valleto mirovénre$eni spaf ze dne 8. tinora 199F%

2T Tamtéz.

28 Tamtéz, s. 3101.

219 KOPECKY, s. 12.

220 smlouva mezi'SFR a SRNs. 3101-3102.
2l Tamtéz, s. 3102.
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Posledniclanek smlouvy sednoval ratifikaci, kterd @a prokEhnout v Bonnu.
Platnost smlouvy byla stanovena na deset let eidgn prodluZzovanim o¢p let,
pokud by ovSem jedna ze stran smlouvu nevygda minimalreé rok pred ukorenim
jeji platnosti. Smlouva byla nakonec podepsanartitav predstaviteli obou zemi. Za
CSFR ji signoval Vaclav Havel a ministr zahréniiti Dienstbier, za émeckou stranu
svij podpis pipojil Helmut Kohl s ministrem zahratim Hansem-Dietrichem

Genscherem.

Dne 7.tijna 1991 v Praze smlouvu parafovaliii IDientsbier a Hans Dietrich
Genschef?® Aktu piihlizeli také prezidenti obou zemi. V dolmezi parafovanim
smlouvy a jejim podpisem vyvstaly problémy s jediagini formulacemi. Proti zéni
Smlouvy se ohradili zastupci SL, kiezde postradali igdevSim zakotveni prava na
vlast sudetskych &mnci. Sudetodmecka rada, jako zahr&né-politicky zastupce

sudetskych &mci vydala 7. prosince 1991 své oficialni stanovi&ko.

V prvni ¢asti svého prohlaseni uvedla SR pozitivni krokgydtbyly ve smlouy
zakotveny. SR povaZovala za pokrok, Zze se vyhnamndil dostalo do oficialniho
dokumentu. DalSim bodem, ktery povazovala za kladwjo ukotveni prav Bmci
Zijicich vCesku, kt& jako narodnostni mensina ziskali vyraznou legjishi oporu.
Predsednictvo SR ocenilo, Ze za sudétneckou otdzkou nedthla smlouva tlustou

aru, nybrz astala pli otewena*

Hlavnim problémem se pro SR stalo majetkopravniowyani vysidlenych
Némci. Jak Sudetaofmecky Landsmannschaft, tak Sudetmeckd rada seéhem
desetileti po valce stale snazili o navraceni rkajekonfiskovanéhoipodsunu zpt do
rukou Nemci. Otadzce majetkového vyrovnani se nevyhnuédstavitelé Nmecka a
Ceskoslovenska ani¢hem rozhovar o novééeskoslovenskodmecké smlouy. SR
pozadovala, aby do oficialnich jednani byly zahyrtaké zalezitosti tykajici se prava

na vlast a majetku. SudetStiémNci poZadovali zastaveni aukci zkonfiskovaného

222 Nkt parafovani uvadi Fritz Habel spolu s atikiu smlouvou také otazky jeji parafovani djepi
obéma staty. Ve Federdlnim shromaéitl se vyslovilo pro smlouvu 144 proti 80 hiasBlize:
HABEL, s. 93.

22 Erklarung des Sudetendeutschen Rates zum Vertraschm Deutschland und defSFR In:

- HABEL, Fritz, PeterDokumente zur Sudetenfrage. Unerledigte Geschishiiechen 2003, s. 928.
Tamtéz.
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majetku a otekeni diskuze o jeho navréaceni. Kréitoho zadala SR spolkovou viadu,
aby zahrnula sudetskétice do komisi, které &i jednat o vzajemné spolupraéf®

Do jednani o spotmé smlou¥¢ zasahli také fedstavitelé SL, s nimiz hoyib
Dieter Castrup, ¢kdejSi statni tajemnik bonnského ministerstva zatiraPredaci SL
zde tlumdili své poZzadavky, které by skdli prosadit pi jednani Ceskoslovenskem.
Castrup petlumail ¢eskoslovenské stranze by bylo dobré, kdyby podnikla ¥isné
gesto wc¢i vyhnanym Nemcam, avSak zdraznil, aby se do vzajemnych rozhoonezi
SL aCSFR nedostaly majetkopravni otazky.

Neoficialni sclizka o gipadné smlouwvse konala v anoru 1991 v Bonnu, kde se
setkali ministi zahranéi obou zemi. Prvni oficialni jednani dipadné smlowy se
konalo 27. unora 1991 v Praze. SRN reprezentovaysianec Wilhelm Hoynk, ¢ele
ceskoslovenské delegace stanul wsstek ministra zahra&i Zderek Matéjka. Hi
jednani pedstavili zastupci émecké strany podroBnpozadavky odsunutych&shci.
Zasedani se okrajéwdotklo také neplatnosti Mnichovské dohody, avShk strany se
shodly na tom, Ze tato otazka byla dostatevyieSena ve smlowvz roku 1973, proto
nebylo nutné ji znovu otevirateskoslovenska stranaeglloZila navrh na nahradu
valeinych Skod, tento pozadavek se vSak nesetkal sypuzitddezvou. Den na to, 28.
bfezna 1991, si jiziigdstavitelé vyrénili navrhy vzajemné smlouvy.

V nectli 1. z&i se seSli na tajné sitrce v Bavorsku minigt zahranéi obou
zainteresovanych zemi, aby projednali zatim i@e® body smlouvy. Jednani se
Gcastnili také bavorsky premiér Max Streibl a kandfé@rl Schwarzenberg. Na tomto
setkani pitomni domluvili na popud &mecké strany na spojeni nulity Mnichovské
dohody spolu s prohlasenim, Zeskoslovensky stat od roku 1918 nikdy iespal

existovat. Krond toho zastupci prosadili do preambule slovni sgggeryhnanim®.

Smlouva meziCSFR a SRN o dobrém sousedstvi @t@ské spolupraci
predstavovala vyznamny posun ve vzajemnych vztaHostupny rozpad sétského
bloku a podpora Bmecka na cestke sjednoceni dopomohladba stranam k ochét
jednat. K jednani domohl také ¥isny postup fedstavitel ceskoslovenského statu,

ktefi ve svych projevech reflektovali sudetameckou otazku. To neuniklo zastupt

25 Tamtéz, s. 928-929.
226 Kol. autoi, Komu slusi omluvas. 168.
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SL, ktei vtéchto krocich vidli moZznost prosadit své,igdevSim majetkopravni,
poZadavky wu¢i CSFR. K bilateralni smlow se v3ak odsunuti &hci postavili

rozp&ité a v zasadlji neuznali.

5.3 Ceskonémecka deklarace: tispéch ¢i porazka?
,Ob ¢ strany se shoduji v tom, Ze spachaiedy nalezZeji minulosti, a Ze tudiz z&m
své vztahy do budoucnost?*

Ceskoslovenskodmecka smlouva zroku 1992tegulstavovala v mnoha ohledech
vyznamny krok k zlepSeni vzadjemnych vatalvsak, jak doke reflektoval Vladimir
Handl, vyzrigla celkem na prazdno. Styky na bilateralni révirebyly tak vaticné, jak
se po podepsani smlouvyekavalo?® Pres jakousi nejistotu a zvIastni k#p které ve
vzajemném vztahu nadéale panovalo, pomaldiewalo k znovuoteteni jednani mezi

obéma zainteresovanymi stranami.

Jednim z prvnich podti pro obnoveni rozhovarmezi okma staty se stal
dopis Edmunda Stoibera ministru zahtandosefu Zieleniecovi zaslany v letech
1994-1995, ktery poukazal na fediu otevit nova jednani, ktera by siovala
k doho@.??® Na tento navrh reagovali néstek ministra zahradii Alexandr Vondra a
Véaclav Havel, ktd povaZovali za tlezité, abycesko-mecké vztahy ziskaly novy

,osvobozujici* impulz, ktery by je oprostil od ve@né nedvéry a nagti.>*°

Vyznamnou roli na cestk nové deklaraci igdstavoval projev Vaclava Havla
v prazském Karolinu. Zde vystoupil naid¢ Univerzity Karlovy 17. Unora 1995
s pispsvkem Cedi a Nmci na cest k dobrému sousedstéi' Ve svém projevu se
zaneiil na roli ¢esko-kmeckych vztath v pribéhu historie. Poukazal na to, Ze by

obtané nenili zapominat na toto historické souziti, které bynglo predstavitehm CR

2?7 Cesko-wmecka deklarace o vzajemnych vztazich a jejich teidorozvoiji z 21. ledna 199@nline],

[cit. 2016—02—-25]. Dostupné z: www.senat.cz/xqvbdee/pssenat/original/25735/22125.

228 Jako piklad Ize uvést vzajemné kontakty mezi spolkovymdi&em Helmutem Kohlem a premiérem
CR Vaclavem Klausem v letech 1993-19€&sky predseda viady odcestoval darNecka celkem
osmkréat, spolkovy kanatédo Ceska ani jednou. Vice: HANDL, Vladimi©Qd akceptace k jinakosti
In: LOUZEK, Marek (ed.)(Cesko-gmecka deklarace. Deset let poté, Praha 2007, s. 73.

229 HANDL, Od akceptace k jinakoss. 78.

20 Tamtéz.

ZLHANDL, Vladimir, Ceska politika @c¢i Némecky In: PICK, Otto, HANDL, Vladimir(eds.),
Zahranéni politika Ceské republiky 1993—-2004. Usyhy, problémy a perspektivy, Praha 2004, s. 75;
KUNSTAT, s. 205.
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N

stat inspiraci p tvorbé cesko-rmeckych vztah.?*? Dal$i ¢ast svéieti rozdslil Havel
naétyii zakladni segmenty. V prvnim z nich demonstrovattiuitu Ceské republiky
sceskoslovenskym statem vzeSlym po prvnéteveé valce. Poukazoval na to, Ze
Ceskoslovenska republika vznikla na demokratickékiaz, na rEjz se v sotasnosti
odvolava celd Evropa a iigsto, Ze nafklad otazky narodnostnich mensin nebyly
vyieSeny nejlépe, #a by seCR hrd na tento odkaz odolavat a nezpoaimt

kontinuitu éeskoslovenského statu.

Ve druhécasti Havel reflektoval kors@y bod souzitiCechi a Nsmci. PYi své
ie¢i bezesporu fijal fakt, Ze odsun RBmci patilo ke kon€&nému rozchodu ve
vzajemnychcéeskorgmeckych vztazich, nicménpoukazal na to, Ze nic nebylo bez
priciny. Tuto pasaz ukati slovy: ,O tom, kdo prvni vypustil z lahve dzina skiné
nacionalni nenavisti, nefiie byt sporu. A mame-li se - jakesi — hlasit ke svému dilu
odpowdnosti za kone¢esko-@#meckého souziti deskych zemich, pak musime v zdmu
pravdy rict, Ze jsme se sice nechali nakazit Zaje virem etnického pojeti viny a
trestu, Ze jsme vSak tento virus — aspgeho moderni divé podold — do nasSi zeen
nepinesli.«**

Treti pasadZz se nesla v duchu Mnichova. Mnichov &krea ,konfrontaci
demokracie s nacistickou diktaturou, v niz demakraged diktaturou kapitulovala, a
tim ji oteveela cestu k onomu netitelnému a snad:ibec nej¢tSimu Utoku na vSechny
zakladni civilizani hodnoty a na samotnou podstatu lidského soyaky byl kdy
v dgjindch podniknut.?** Vaclav Havel rozvinul zajimavou tezi, Ze nelze bhav
shizovat pouze na pokus hdjit mensinova pravanig se ¥tSina vyhnaneckych svaz
ztotoziuje), nybrz na akt, ktery &hukazat Hitlerovi schopnost zapadnich demokracii

branit se jeho diktatu.

Ve ¢tvrtém bod vénoval prezident svou pozornost nacismu, jakoZta@mgho
¢inu druhé s¥tové vélky, zakotvenéhoi@devsSim na ideji nacionalismu. Zakladnim
rysem cesko-meckych vztah se nélo stat opro&ni se od nacionalismu jako

ideologie, kterd nakonec vede ke konfrontaci, j@gled® dolehne na velké mnozstvi

#2Rede de<’R Prasidenten Véaclav Haveln: HABEL, Fritz, Peter Dokumente zur Sudetenfrage.
Unerledigte Geschichte, Miinchen 2003, s. 989.

23 Tamtéz, s. 990.

234 Tamtéz.
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obsti. Ctvrtou ¢ast svého projevu uzeel Havel otazkou;Z ceho je teba @i tvorbé

nového vztahu mezi nasimi narody vychézet? Kudy cesta??*°

Ve své odpotdi se ¥noval pojeti historie ve vzajemnych vztazich. Zdkia
piedpoklad pro budouci jednani sipatal v tom, Ze by se @élstrany nély dohodnout na
tom, co vSechno patdo historie a stim vSim by se¢im jako s historii nakladat.
Zarover zde konfrontoval dv stale omilané udalosti nacistické okupace a pométeo
odsunu. Havel uznal, ze ®lkepizody ceskomeckych vztahh v sol® nesou hikost
z ¢inu, které je provazely. AvSak neni mozné tyiay nijak omluvit¢i dokonce vratit a
je nemozné, abyesti oliané pozadovali kompenzace za nacistickou okupabirZzn
také vyhnani Mmci poZadovali majetkové vyrovnani spojené s odsurida zaklad
ujasréni téchto problematickych bddvidél Havel moznost fistoupit k vzajemnym

dialogim.

Swij projev ukoril slovy: ,V eérfim, Ze spokné sdileni zakladnich civilizaich
hodnot, na nichz je budovana dneSni Evropa, nanmadrintuto praci a ze v seb
nalezneme dost odvahiglit vSem, kt& by svou politickou orientaci na neblahou
minulost chéli udélat tlustoucaru ped nasSi dobrou budoucnostie?fn v silu pravdy a

dobré vile jako hlavnich zdrdjnaseho vzajemného porozmh* >

Vaclav Havel ve svém projevu poukdzal na zajmsekych pedstavitel na
urovnani ¢esko-rfmeckych vztah. Na réemecké strah byl prijat nejednoznéné.
Opozini strany jej pivitaly pozitivre, trnem v oku se projev stal viadnouci garfatu
kterd jej povaZzovala za upeym poziceceského statu a samotné osobnosti Vaclava
Havla ve vzajemnych jednanict.

Oficialni rozpravy zapgaly véervnu 1995 Ceskou stranu reprezentoval prvni
nanestek ministra zahradii Alexandr Vondra, nadmecké stra# stanul statni tajemnik
ministerstva zahradii Peter Hartmann. Jednani paloaala 12. Unora 1996, kde se
piedstavitelé dohodli na ni wtSiny textu smlouvy. Snaha co nejrychleji jednalaby
ovlivnéna stanoviskem francouzské a americké politiky, r&ktek@Ema stranam
deklarovala, Ze podminkou praijpti Ceské republiky do NATO je vygadani se s jeji

sousedskou zemi. Na tomto setkasmecti zastupci poprvé souhlasili stim, Ze se

2% Tamtéz.
20 Tamtéz, s. 992.
ZTHANDL, Od akceptace k jinakoss. 79.
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smlouva nebude zaobirat minulymi udalostmi, Ze buwdblizet do budoucnosti

vzajemnych vztain

Samotny text deklarace byl podepsan 21. ledna 19%raze premiérem
Vaclavem Klausem a spolkovym kan@é Helmutem Kohler?®®V poloving Ginora
vyslovil souhlas s deklaraci také SpolkovyEmnSRN a Poslanecka @novna CR.
Posatkem liezna se kladhvyjadiil také SenatCesko-rtmecka deklarace o vzajemnych

vztazich a jejich budoucim rozvoji se skladalamicdanka.

V prvnim bo@& smlouvy se ob zainteresované strany zavazaly, Zze budou
prispivat k rozvoji vzajemnych vztah ¢imz by gispivaly dobrému sousedstvi a
zarover utvaeni nové Evropy. RowZ podotkly, Ze vzdjemné vztahy budou zaloZené
na sdilenych demokratickych hodnotach, budou rdepek lidska prava, zakladni

svobody a normy mezinarodniho pr&va.

Clanek dva upravoval otazkuéhecka. Nmesti zastupci zde vramci své
historické a moralni sebereflexe deklarovali, zémiNcko piznava odpowdnost za
historicky vyvoj, ktery vedl k Mnichovské doh&djez dale zaficila vyhareni lidi
z pohranti a obsazeniCeskoslovenské republiky. dhecka strana zde litovala
vzniklych kiivd a vzdala hold vSem, Kieproti bezpravi bojovali. Reprezentanti SRN
zde uznali, Ze tato naroghsocialistickd politika vedla k povaleému vyhasni

#%9Na to navazal@eska strana, ktera se ve

némeckéeho obyvatelstva ceskych zem
glanku # omluvila za excesy spojené s odsunedmist a za konfiskaci majetkiCesti
reprezentanti litovali veSkeryctini spojenych s odsunem, zejména pak toho, Ze na
veskeréciny povaléného odsunu provedeného na zakladkonac¢. 115 z 8. kétna

1946, se neto pohliZet jako na bezpravné a nigyrbyt potrestany**

Ve ¢tvrtém oddile ob strany ujednaly, Zgspachané Kivdy nalezeji minulosti, a
Ze tudiz zad¥i své vztahy do budoucnosti a Ze nebudowZaat své vztahy

politickymi a pravnimi otdzkami pochazejicimi z wiisti.“?*? Podle Givodové zpravy

238 HANDL, Vladimir, Cesko-#mecka deklarace 1997. Mezi minulosti a*&in? In: Mezinarodni
vztahy 33, 1998, 3,s.9.

239 Cesko-wmeckéa deklarace o vzajemnych vztazich a jejich iidorozvoji z 21. ledna 199@nline],

[cit. 2016—02—-25]. Dostupné z: www.senat.cz/xqwidav/pssenat/original/25735/22125.

240 Tamtéz.

241 Tamtéz.

242 Tamtéz.
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pro parlamentCeské republiky fedstavoval bodityii z ¢eské strany 8kejni ¢ast,
vzhledem k tomu, Ze se jiz na vladni Grovni nebugimdstavitelé Nmecka aCeské
republiky zaobirat otdzkami minulostt® Z seského pohledu se jednalo o &xip
zejména uznanim BeneSovych dekret majetkopravnich otazek, které prosazovali
svazy vyhnanych 8imci. Patacast deklarace potvrdila zavazky zkanki 20 a 21
Smlouvy o dobrém sousedstvi #agelské spolupraci z 27. Gunora 1992, kde bhyla
ukotvena pravaifslusniki némecké mensiny Ceské republice a osaleského pvodu

ve Spolkové republice dinecko.?**

Clanek 3est upravoval moznost vstupeské republiky do Evropské unie. ©b
strany se shodly na to, Zze ptawstup CR do EU usnadni vzajemné soutichi a
Némci a zarové zlepSi hospodékou spolupraci ndf evropskym spektrem. Hlavnim
umyslemdeské vlady bylo zlepSentiptupu osani CR na trh prace v SRN a navyseni
kvoét pro jejich pracovni povoleni.&hecka strana usilovala o lepsi ziskavani povoleni
k trvalému pobytu na GzeriR pro rsmecké obany, ktéi maji izké vazby KR

Podle pojednaniislo sedm ril vzniknoutcesko-gmecky fond budoucnostt?
Némecka delegace se zavazala, Zeijpragvena do tohoto fondu vlozit 140 milién
némeckych marek¢eska strana bylafipravena podilet se na fondu 440 miliony
korun?*’ Cilem fondu nilo byt financovani a podpora vzajemnych prajeldo nichz
mela patit setkani mladeze, pé o staré lidi, vystavba a provozédnych Usta¥, p&e

o stavebni pamatky a hroby, podpora mengiiskusniho forg*

Cesko-mecka deklarace zpetila Gsili nezatzovat vzajemné vztahy stalym
odvolavanim se na minulost, nybrz nastolila novg¢rsmzajemné politiky orientované
na budoucnost. lipsto, Ze v minulosti jiz existovaly dohody mezmeckou ateskou
stranou, pedstavovala deklarace jedémg prostor pro aktivni prosazovani vzajemnych

vztah.

23 Djivodova zprava pro Parlamegieské republiky Kesko-@mecké deklaracionline], [cit. 2016—02—

25]. Dostupné z: www.senat.cz/xqw/webdav/pssengiial/25735/22125

24 Cesko-@mecka deklarace.

245 Dyivodova zprava.

246 Myslenka vytvait spoleiné uskupeni se stala realnou 29. prosince 1997s&dyPraze zrodifesko-
némecky fond budoucnosti, jehoz cilem bylo (a st@p joomahat stast mosty meziCechy a
Némci.“ V ramci fondu vzniklo takésesko-rEmecké diskusni féorum, jehoz cilem je poskytnout
prostor pro vzajemny dialog mefiechy a Nmci. Vice o ¢innosti Cesko-gmeckého fondu
budoucnosti viz: www.fondbudoucnosti.cz [cit. 2008—13].

247 Dyivodova zprava

28 Cesko-mmecka deklarace.
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Predni zastupci zajin sudetskych ®Bmci, Sudetodmecka rada a
Sudetogmecky Landsmannschaft, reagovali n&esko-gmeckou deklaraci
rozporupl. Na zaklad hlasovani ve spolkovém &nu SL gijali 12. prosince 1996
prohlaSeni, které nasledlpredali Spolkové viagl SRN. Redstavitelé tohoto sdruzeni
neuznavali pl& celou deklaraci, vzhledem k tomu, Ze text byl @dojavan bez jejich
Gcasti. SudetSti Bmci dostali pouze jiz hotovy text k nahlédnuti. @inecké viady to

chapali jako akt nedvéry mezi okkma stranami.

Sporny bod fedstavoval nahled na historii. Zastupci SR a Sldvimvali, Ze
v deklaraci je znén¢ problematicky pohled na vyrovnéni se s minulogttleklaraci
podle nich Gpla chybi néstin vyvoje vztahu sudetskychinioi s Cechy hem v doks
predvalénéhoCeskoslovenska a vyrovnani se s timietaobdobi po roce 1938 je zde
reflektovano pouze omez&nTim, Ze se v deklaraci odrazela tato problemapidaze
casteéne, reflektoval to SL tim, Ze amecka vlada febira odpovdnost za vyhnani
Némai z Ceskoslovenska. V souvislosti s odsunesmii zastal trnem v oku Edvard
BenesS a jeho podil na vyhnani, ktery v deklaratiyhgibec zahrnut. Sudetdmecka

skupina to povaZovala za akt jakési jednostranmesého jednarfi®

Podle SL nerfla Cesko-rtmecka smlouva zadny mezinarédoravni &inek a
svym zrénim v mnohych otazkachigtala za smlouvou z roku 1992. Zastupci SL a SR
se ohradili proti Spolkoveé vi&da Bavorské vias od nichz dekavali vys¥tleni, pra@
do deklarace nebyly zahrnuty poZzadavky sudetsky@&@ndil. Vzhledem k tomu, Ze se
ob¢ vlady zavazaly, Ze nebudou do sgolch vztali v budoucnosti dale vnaSet
problematiku minulosti, postavil se SL do opozipmtozZe tim nebyla wgSena otdzka
vzajemnych ,dluki“.**° Sudetsti Nmci konstatovali, 7€ eska republika by ne¥ta byt
uSetena vzajemnych rozhoubtykajicich se sudetémeckych otazek, pokud by ¢k

pristoupit k EU a respektovat tak jeji zakony &ineni®>*

Kladre se SL vyslovil ke konkrétnim ogahim, na kterych se &bvlady
v deklaraci shodly. S ohledem na vzfikskorgmeckého fondu budoucnosti pozadovali

po Spolkové viagl aby se zastupci Sudetskychérhba vedl rozhovor tykajici se

249 Erklarung der SL und des Sudetendeutschen rates vetiffentlichen Deutsch-Tschechischen
Erklarung Mitteilungsblatt der Sudetendeutschen Landsmdrafsd2/1996, s. 374.

20 Tamtéz.

1 Tamtéz.
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fungovani samotného fondu. Vyhnanci pozitivkvitovali bod tykajici se g®vani o
(sudeto)dmecké hroby a pamatky, coz povazovali zaédkpsvé politiky, kdyz jiz
n¢kolikrat tento pozadavek Spolkové véapiedkladali. Zarove se vSak ohradili proti
vzniku ¢esko-rgmeckého diskusniho fora, ktery podle nich neni adek nahradou ve

vzajemném sudetémecko¢eském dialogd®

V zawrecném hodnoceni doslp vrchni predstavitelé SL a SR ke stanovisku, Ze
Cesko-rgmecka deklarace neodpovida pozadavisudetskych dmci, ani skuténému
usmieni mezi ceskym a #meckym narodem. Proto se rozhodli, Ze Deklaraci
nepodpdi. Landsmannschaft povaZoval Deklaraci za dalSi trkwerzni bod
zdlouhavého procesu vzajemného porosmiifr

O ¢tyfi dny pozdji vydala oficialni stanovisko také AckermannovaeobAG
uznalacesko-imeckou deklaraci jako pozitivni snahu ve vzajemrebtizeni mezi
¢eskou a #meckou stranou. Toto sblizeni by vSak nemohlo Bdné, pokud by se
nebraly v potaz poZadavky sudetskyatmdia. S body tykajici se této problematiky AG
bez vyhrad souhlasila. AvSak byly zde také bodgtiterym se ohradila. AG vyjéita
politovani nad tim, Ze Spolkova vlada jednala @ninDeklarace bez jakéhokoliv

zapojeni sudet@meckych zastugc ani bez zapojenigkoho z jejich pedstaviteh. %>

Katolici poukazali na skutaost, Ze & ma deklarace vysoky politicko-moralni
vyznam, nemize byt mezinarodipravni zavaznost, vzhledem ktomu, Ze obsahuje

jednostranna prohlaseni obou viad.

AG uvitala, Ze se @b strany ¢asté&né vyparadaly s minulosti. Tak jako
piredstavitelé SL se ovSem ohradil&¢iinterpretaci s tim spojenou. Podle ni byla
historie prezentovana az od roku 1938, ktery vedial&im udalostem, z nichz
vykrystalizoval odsun Bmci z Ceskoslovenska. AG nesouhlasila s tim, abmecka
strana tim fevzala odposdnost za povatmé udalosti. Katolickd organizace
poukazovala na sporné formulace, kégska strana litovala povéleého vyhasni
obyvatel na zaklad prisuzovani kolektivni viny a zaroievzniklého zé&kona, ktery

#2Tamtéz, s. 375.

23 Tamtéz.

#4yerséhnungsprogevoranbringen. Rechte und Gefilhle von Sudetenderrisend Tschechen miissen
Berucksichtigung finden. Erklarung des VorstandesAtkermann GemeindAckermann Gemeinde
Mitteilungsblatt 1/1997, s. 1.
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excesy legalizoval. AG povazovala tuto formulaci prakus, kterym se&eska strana
neodvaZovalaigvzit zodpo¥dnost za vyhnani sudetskyclmici. 2°°

S odstavcenityii respektovaly jalCeska republika, tak &necko odlisné pravni
nazory a prohlasily, Ze nebudou &avat sveé vztahy politickymi a pravnimi otazkami
pochazejicimi z minulosti. Toto prohlaSeni se fvjhko zné&né problematické,
vzhledem ktomu, Ze nekgSilo mezistatni ani vnitrostatni otazky, kteréstaly
oteené ve smlouyz roku 1992, na kterou se Deklarace odvolavatledfavitelé AG
pozadovali vyssetleni od Spolkové vliady SRN vramci jejich povintiopéte o

sudetské Mmce?>°

Podle¢lanku Sest v souvislosti se vstupéhaské republiky do NATO signata
predpokladali zlepSeni vztameziCechy a Nmci a usnadéni pobytu v jednéi druhé
zemi. Tuto skuténost reflektovali pedstavitelé AG jako kroky spravnym sram. Ale
uvedli, Ze ,zde chybi naplani prdva na vlast a navrat do vlasti, které AG

prosazuje“?®’

AG uvitala vznikéesko-rmeckého diskusniho féra pro vSechny zainteresované
strany, do Bhoz zastupci AG byli ochotnifgpét. AvSak, tak jako zastupci SL, jej
nepovazovali za #ob nahrady, ktery by wgSil problematiku pomoci dialogu
prozatim oteené otazky vzajemného souZiti méeichy a sudetskymidinci.>®

Pozitivre se AG vyjadila k zalozeni spolaého fondu budoucnosti, jehoz cilem
byla podpora vzajemnych projékizejména pak podpora mladeze a prdijeikajicich
obeti nacistickychcini. AG poZadovala, aby do této podpory byly zahrrtake ofti
nasili spojeného s vyhnanim. AvSak AG bylapgmavena stimto fondem aktign

spolupracovat.

Na zavr svého stanoviska AG uvadjde nam lito, Zze Deklarace negpie
pozadavky sudetskycliNai..." To vSak AG neodradilgDal bude pokra‘ovat ve své
praci na usmieni meziCechy a sudetskymichci. Je peswdcéena, ze existuje mnoho
cest a Urovni tzv. lidové diplomacie, diky kterpgeozungni a smieni dosazitelné*®

25 Tamtéz.
258 Tamtéz.
7 Tamtéz.
258 Tamtéz.
29 Tamtéz.
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RovreZz socialk demokratické sudetémecké sdruZzeni neopo#ia vydat své
stanovisko ¢ Cesko-rmecké deklaraci. ledsednictvo Seliger Gemeinde se na svém
zasedani 19. prosince 1996 zabyvalo aktualnimniem této smlouvy. Vedouci
piedstavitelé tohoto sdruzeni povazovali Deklaraab janaly krok vged. | ges to vSak
dokument obsahoval¢které body, které proénpiedstavoval pokrok ve vztahu mezi
¢eskym a #meckym lidem. SG povazovala deklaraci jako vysle#deknpromisu, u
ktereho musely ab strany ustoupit ze svych pozadavkSocialni demokraté
piedpokladali, Ze ¢které body by byly vkeSeny Iépe, kdyby Spolkova viada SRN
vedla dialog také se zastupci sudetskyckmbii. Zejména by se potilo prosadit

7

,vyhnani“ jako akt bezpra>°

Tak jako vySe zmima prohlaseni, reflektovala také Seligerova obellgub
obou zainteresovanych stran do minulosti. SG poxelaoza politovani hodné, Ze se
ob¢ strany zabyvaly fi¢inami bezpravi jen od roku 1938 a ani nereflektak 1918.
SG litovala, Ze smlouva nezahrnovala distancov@ridsprezidentskych dekietkteré
legalizovaly akt vyhnani a s nim spojedéy. SG povazovala za bemgmetné
prohlaSeni, ve kterém se hdvoo nacistickych zléinech sngfujicich snérem
k ¢eskému lidu, vzhledem k tomu, Ze byly n&sovany i ke vSem ostatnim menSindm

Zijicim v Ceskoslovensku, zahrnuijici takénmecké socialni demokraty a ZitR/.

V deklaraci se nachazely ovSem i formulace, kteyéazreé prispivaly ke
zlepSeni vzajemnych vztdahSG pozitivie reflektovala prohlaseni, které unha¥alo
navrat Nemai, kteii byli spojeni sCeskou republikou a cHlt zde Zit. SG uvitala, Ze
¢eska strana lituje vyhnéniéhhci. Spolu s tim pozitivé prijala také vznik Fondu
budoucnosti atesko-meckého diskusniho fora, ¥mz by sefeSila problematika
vzajemnych vztaln SG ocenila uznaniémecké mensiny, jako svébytného prvku a
uznani kulturniho &Hictvi, které spojujeg’echy a Nmce.?** Seliger Gemeinde vith
v Deklaraci vychozi bod pro dalSi jednanéiNg, Ze sudeto¥mecké instituce se budou
zapojovat docinnosti Fondu budoucnosti &sko-#meckého diskusniho fora. Na

20 Entschliggung des Prasidiums der Seliger Gemeinde zur Detfschechischen Erklarungn:
HABEL, Fritz, PeterDokumente zur Sudetenfrage. Unerledigte Geschidhiechen 2003, s. 1072.

2L Tamtéz.

22 Tamtéz, s. 1073.
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uplném zagru apelovala ndeskou strany, aby se snazilaiinpé rozhovory se zastupci
sudetskych Emai. 23

| pfes vSechna prohlaSeni, kter4 zastupci vyhnaneckpofid vydali, text
Cesko-rgmecké deklarace se nenil. Sudetodmecky Landsmannschaft, fgs vydani
svého stanoviska v prosinci 1996, se nedokazalvwabse z#énim rskterych bod
deklarace a vydal na protest 8. Unora 1997 Mamifgstve které shrnul dosavadni
prohlageni®®* Odsoudil pohled na vnimani historie v celé dekiara postaveni
sudetskych Bmci, jak v historii tak pi jednani o textu smlouvy. V textu SL vyily
dva zakladni body, které by mohly vést k usmi mezi obma narody. Prvni
piedstavovalo pravo na vlast a svobodny navrat vyotamemeci domi, ¢imz by se
zrealizovalo pravo na sebeani. Druhym bodem se staly majetkopravni otazkgrekt
byly oteweny ve smlou¥ v roce 1992. SL poZadoval, aby byly desko-imecké
deklarace vlozeny. |ips to, Ze SL uznal rozdilné pravnie@pisy, majetkopravni
otazky pro &j byly stale aktualnf®

SL byl zn&n¢ znepokojeny jednanim Spolkové vliady SRN. Vzhledetomu,
Ze nad sudet@meckou narodnostni skupinou ugala spolkova vlada a svobodny stat
Bavorsko opatrovnictvi, prosadit sudetorecké zajmy se jim nepaila.
Sudetogmecké krajanské sdruZeni neuznalo mezina&rodoravni legitimitu
Cesko-rgmecké deklarace. Na konci svého prohlaseni uy&didetorsmecké otazky
zistavaji otevené acekaji na dveryhodnéreSeni s aktivni dasti volenych zastupc

sudetodmecké narodnostni skupin§®®

5.4 Sumarizace porevolu¢niho obdobi
Rok 1989 hral weskorgmeckych vztazich velmitidezitou roli. Postupné sjednoceni
némeckého statu spolu s rozpademessikého bloku uvolnilo nagpi mezi jednotlivymi
stranami. Jiz v revolinim roce vystoupil Vaclav Havel, tehdy jg§ako soukroma
osoba s projevem @leské televizi, ktery SL kvitoval velmi kladnJiz v pozici nového

prezidenta se Havel vydal na svou zahmaincestu do Bmecka.

203 Tamtéz.

%4Dje SL: Manifestation zur Deutsch-TschechischendBnkg. In: HABEL, Fritz, Peter Dokumente
zur Sudetenfrage. Unerledigte Geschichte, Mincli®32s. 1081.

2% Tamtéz.

20 Tamtéz, s. 1083.
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Vstiicné kroky a ochota jednat vedla k rozhdvoro nové doho#l Smlouva
mezi CSFR a SRN o dobrém sousedstvi fat@iské spolupraci podepsana na konci
anora 1992 fedstavovala v¥esko-rmeckych vztazich zasadni meznik z pohledu obou
zainteresovanych stran. Do jednani zasahla i sné¢leecka sdruzeni, kterym se vSak
své pozadavky prosadit nepdéitta Problematickym bodem rozhovorse staly
majetkopravni pozadavky krajanskych sdruzeni,dZanechéla ¢eska stranaifstoupit.
Sudetodmecka sdruzeni v zasade smlouvou problém neia, avSak pravo na vlast a
navraceni majetku sehralo v jejich politicélefitou roli a dohodu tak neuznali. Na
statni drovni vyvolala vinu nad3eni a&ekévani, ktera vSak nakonec vyten na
prazdno, coZ lze pozorovat na vzgjemnych styciabuodad, kterych po nasledujici

obdobi nebylo mnoho.

Vzhledem k tomu, Zedhteré aspekty tykajici se vzajemnych vitatebyly ve
smlouw ukotveny, stéle visela ve vzduchu neviditelnd kdazo s nimi. Jakasi nejistota
a zvIlastni nagti, které zde nadéle panovalo, pomalu¢igmalo k znovuotetenym
jednanim mezi alma zainteresovanymi stranami. Rozhovory meznabzendmi byly
obnoveny na felomu let 1994 a 1995. Zasadni krok znamenal prujgslava Havla
v prazském Klementinu 17. Gnora 1995, émid pedstavil swj postoj k bilateralni
deskorgmecké rovid. Ve svém projevu nazdih ndmeckému prajsku, Ze Ceska
republika je ochotna obnovit diplomatické styky. Gavna téhoz roku byla jednani o
vzajemnych vztazich épobnovena. ¥tSina sclizek mezi pedstaviteli obou statvsak

byla pisrg tajna, na viejnost se tak dostal az hotovy parafovany text suylo

Sudetosmecka krajanska sdruzeni ihned porey@ni textu deklarace Zala
v prosinci vydavat sva oficialni stanoviska k nosénlouw. Jiz od za&atku vsSak
vyhnanecké svazy smlouvu neuznavaly, vzhledem kifgra vznikla bez jejichipmé
Gcasti. Redstavitelé spolk na ni reagovali dokumenty jak jménem Sudeétoackéeho
Landsmannschaftu, tak jménem nazorovych seolstvi. VSechny skupiny se vSak
shodly na stejnych problematickych bodech. Hlavpitiz gedstavovala interpretace
dgjiny ceskormeckych vztati, které byly ve smlouy reflektovany pouze od roku
1938, SL vSak usiloval o rozsni problematiky az do roku 1918. Zna
problematickou éstala majetkopravni otazka, ktera ve smionebyla vibec zahrnuta,
¢imz SL giSel o pili svych pozadawk V zawretném hodnoceni dosk reprezentanti
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sudetodmeckych zajrh, Ze Cesko-mecka deklarace neodpovida pozadavk
sudetskych Mmci, ani skuténému usnieni meziceskym a gmeckym narodem.

Na mezistatni urovniipdstavovala deklarace zasadni meznik ve vzajemnych
vztazich, kdyZz se d@bstrany zavazaly oprostit se od minulosti a pohliige vzajemné
vztahy snérem do budoucna. Vystupem této smlouvy se staloozeal
Cesko-gmeckého diskusniho féra a Fondu budoucnosti, kiewésowasné dob

napomahaji dialogu megiechy a Nmci.
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6 ZAVER
Udalosti odsunu Bmci z Ceskoslovenska poskolik desetileti pedstavuji hlavni téma
cesko-meckého dialogu a tim determinuji vzajemné vztahguostal. Povaleény
transfer sudetskych dhcim z Ceskoslovenska znamenal ptesko-rimecké vztahy
znané ochlazeni. Na podporu vysidléna pomoc § jejich integraci do &imecké
spole&nosti vznikaly vyhnanecké svazy. Spoigm zasteSujicim organem se jim stal
Sudeto®mecky Landsmannschaft vzniknuvsi v roce 1950, jefi@nim cilem bylo
h&jit zajmy odsunem poznamenané skupiny.rddstimi tématy rétoriky vyhnanych
Némci se stalo fedevSim pravo na vlast a na sebent. Po celé analyzované obdobi
se vyhnanci snazili ziskat &psvou vlast a zkonfiskovany majetek. Své pozadavky
vtiskl Sudetosmecky Landsmannschaft a Sudetmecka rada do programovych
prohlaSeni z let 1961 a 1979.

Jiz v p@atku padesatych let projevili zastupci sudetskyémbdh snahy o dialog
sceskoslovenskou politickou reprezentaci. Ze vzajehnyjednani vzesla
Wiesbadenskad dohoda, ktera se pro SL stala zasakimikem ke zlepSenéesko-
némeckych vztath. Smlouva pisoudila sudetskym &ncim pravo na jejich domovinu a
povazovala jejich navrat za spravedliWjeskoslovenska strana ji v3ak Kigfadala

vEtSi vyznam a proto nebyla nikdy uznana.

V Sedesatych letech #ryivala diskuze o platnosti Mnichovské dohody. Brav
Mnichovska dohoda hrala ve vzajemnych rozhovorédadni roli. Vzhledem k tomu,
Ze ol¢ strany nebyly schopny se na jeji platnastineplatnosti dohodnout, veSkera
jednani ztroskotala. Po 2m vladnoucich struktur v &necku, kdy nastoupil do
funkce kanclé Willy Brandt, nastalo ve vzajemnych vztazichsté€né otepleni pod
vlivem Brandtovy vychodni politiky. Vychodisko redstavovala Prazska smlouva
z roku 1973. Sudet@mecké krajanské sdruzeni se snaZilo své pozadardxama
sebeuteni a vlast prosadit do textu smlouvy, avSak Spakuelada, jako zastupce
némecké strany, jejich poZzadavky neakceptovala andiowy je nezahrnula. SL tak
prohlasil smlouvu za neplatnou a inicioval peticOBN, od niz ¢ekavala, Zze do
problémovych jednani zasadhne. Zgtku vypadalo, Ze seigdstavitelé OSN budou

sudetogmeckou otazkou vice zabyvat. iegto, Ze petice & nakonec nulovy efekt,
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Ize z pohledu SL povazovat petici za &8pou, jelikoZ se sudetdmecka otazka dostala

az na mezinarodni Urofte

Osmdesata léta niépesla v sudetaimecko¢eskem vztahu nic zasadniho.
Dulezitym meznikem se stal rok 1989 a pad vychodmilotku a nasledné postupné
sjednoceni Bmecka. Sudetamecky Landsmannschaft tyto udalosti sledovakgym
nagétim, porévadz v nové politické situaci witl prilezitost prosadit dosud nedsSmé
pozadavky. Jisté potvrzeni ziskal od Vaclava Haktery svymi vsticnymi kroky
naznail ochotu narovnat vzajemné vztahy. K pravu na gglemi a na viastial SL
rovnéz majetkopravni otazky, které dosudstaly cast&éné upozadny. | pres to, ze
z pasatku vypadala situace pro SL g, smlouva, kterou uzaela CSFR a SRN,
nereflektovala zadné z jejich pozadaviistym zadostitinénim byl ¢lanek smlouvy,
ktery umo#oval €m, ktai budou gjak svazani geskoslovenskym tzemim, aby mohli
prijit a pozadat o pobyt. Z pozice SL vSak byl vnimdegativi. | pres to, Ze
umozioval Némcim pobyt vCeskoslovensku, nezahrnoval pravo na vlast a na
sebeuteni. Na mezistatni urovni, s ohledem na&gieni nadSeni, vyzita smlouva
Z roku 1992 na prazdno. Vzajemny dialog se siceipask lepSimu, avSak spolupréace,

na kterou se zastupci obou zemi dohodli, nebyléekdalodrzovana.

Poteby vzajemného sblizeni citily ®lzainteresované strany. Oboustranné
rozhovory vykrystalizovaly daCesko-gmecké deklarace o vzajemnych vztazich a
jejich budoucim rozvoji. Ta dosudiquistavuje kliovy dokument tykajici s€esko-
némeckych vztah. Deklarace byla z pohledu Sudetoreckého krajanského sdruzeni
jiz od patatku problematicka. lies to, Ze se SL prosazeni pozadaw&poddlo, vzdy
se na vzajemnéntesko-meckém dialogu alespocast&né podilel a usiloval o
zahrnuti svych postulat do jednotlivych ujednani. Rozhovory &esko-rmecké
deklaraci vSak byly omezeny pouze na statni Grosienz SL ztratil moZnost vznést své
pozadavky. Tak jako s ostatnimi smlouvami, SL deldaodmitl. Smlouva znamenala
zasadni obrat v obecné rowjrkdyZ se orientovala na budoucnost a jiz se ndeaab
znané problematickou minulosti. Z popudéesko-rgmecké deklarace vznikl Fond
budoucnosti aCesko-r#mecké diskusni forum, které jsou dostidné a pomahaiji
rozvijet ¢esko-rkmecky dialog. Sudet@mecky Landsmannschaft ocenil vznik
spolé&nych instituci, avSak byl ochoten je uznat pouz#ipact, Ze se jeho zastupci

budou podilet na chodtdhto organizaci.
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Z vySe zmignych z&¥ru je patrné, Ze se po celou dobu své existence edpmv
Sudetogmeckému Landsmannschaftu prosadit své naroky. Anjedné ze smluv se
nepodailo zahrnout pravo na sebeéenici vlast ani snahu o navraceni zkonfiskovaného
majetku. V sotlasné dob se jednalo v Sudetdmeckém krajanském sdruzeni o
vynatku odstavce ze stanov, ktery upravuje majetkepréztahy mezCechy a Nmci.
Tyto kroky by mohly vést ke zlepSeni rozhovonezi reprezentanty sudetskyclmh
a Ceské republiky. Aktudlnost snahy sudeimecko¢eské vyrovnani podtrhuje
z ¢eské strany oceni Olgy Sipplové, sudetémecké polittky, ceskym premiérem
Bohuslavem Sobotkou wéznu roku 2016.

Na zéavr si lze polozit otdzku k zamysleni: Bylo byibec mozné vyhait

poZzadavkm sudetskych Bimci, které po celou dobu prosazovali?
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AA
AG
CDU
CSFR
CSR
CSSR
CSu
KBSE
OSN
WB
SG
SL
SPD
SR
SRN

SSSR

7 SEZNAM ZKRATEK

Ministerstvo zahranich wci SRN
Ackermann Gemeinde
Kreg’anskodemokraticka uniechhecka
Ceskéa a Slovenska federativni republika
Ceskoslovenska republika
Ceskoslovenska socialisticka republika
Kreg’anskosocialni unie Bavorska
Konference o bez@mosti a spolupraci
Organizace spojenych naiod
Witikobund
Seliger Gemeinde
Sudeto#mecky Landsmannschaft
Socialedemokraticka stranadwhecka
Sudeta¥mecké rada
Spolkova republika dnecko

Svaz seétskych socialistickych republik
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9 RESUME

The Second World War and the postwar evacuaticdhefGermans left an underlying
turning point on the relationships between Czeldvakia and Germany. Sudeten
Germans relocated from the Czech countries weredbto deal with their new and
difficult role in a new land destroyed by war. That the reason why expelees
associations whose goal was to defend and supmminterests of the residents of the
Sudetenland started to emerge in Germany. The Wmdteesis engages with the
analysis of the Czech-German relations with thesmimration on the expelees

associations acting in Germany.

The main aim of the Master's thesis is to evalubht role of the expelees
associations within the frame of the formation afe€h-German relationships. The
basic requirements of the exilic associations an @zechoslovakia while taking the
postwar evacuation of the Germans into accountaasdyzed. The next goal of the
thesis is to highlight the basic milestones in thevelopment of Czech-German
relationships. The Master's thesis therefore attertp deepen the studies of Czech-
German relationships especially from the positibtheir reflection of Sudeten German

organisations.

The postwar transfer of the Sudeten Germans otlteo€zechoslovakia resulted
in a significant cooling of the Czech-German relaships. Expelees associations were
founded to support them and help them integrate the German society. Sudeten
German Homeland Association became the commonnedirapassing organ whose
main aim was to defend the interests of the grdfgerted by the evacuation. The core
topics of the rhetoric of the evacuated German®lex right to homeland and the right
to self-determination. The Sudeten German Homeldssociation and the Sudeten
German council imprinted their demands into thegyadtatements from the years 1961
to 1979.

Already in the 50s the repersentatives of the fud&ermany demonstrated
attempts at a dialogue with the political represgonh of Czechoslovakia. The
Wiesbaden Agreement that happened to be the majortewards the improvement of

Czech-German relations was the result of the mutegbtiations.
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In 60s, the discussion about the validity of theni¢h Agreement stood out. It
was directly the Munich Agreement that played a anapart in the mutual
conversations. Considering that both parties wemable to decide whether the
agreement was valid or not, all the negotiationkeda The Treaty of Prague (1973)
meant the recourse of the situation. The Sudeterm&e Homeland Association
attempted to include their requirements - meantegright to homeland and the right to
self-determination - into the treaty, however theddral government as the
representative of the German party did not acdeptréquirements and they ended up

not being included in the treaty.

The year 1989 was a turning point because of dleof the Eastern Bloc that
was followed by the unification of Germany. The tgided dialogue resulted in the
Czech—German Declaration on the Mutual Relationsthair Future Development that
even to this day represents the key document rangplaround the Czech-German
relations. In the eyes of Sudeten German Homelasgbdation the declaration was
problematic right from the get-go. Even though &lssociation did not manage to push
their requirements through, they always particigatethe mutual dialogue in some way

and tried to push the requirements through intoviddal treaties.
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10 PRILOHY

5

X

Priloha 1: Logo Sudetomeckého Landsmannschaftu

Zdroj: https://www.historisches-lexikon
bayerns.de/Lexikon/Sudetendeutsche Landsmanns2ibi03—25].

Priloha 2: Rudolf Lodgman von Auen

Zdroj: http://www.usti-nad-labem.cz/dejiny/1918-38/ul-6#[2016—03-25].
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Piiloha 3: Walter Becher

Zdroj: https://www.historisches-lexikon
bayerns.de/Lexikon/Sudetendeutsche_Landsmannsabid-03-25].

O i S . - “ , A ‘« "\

Mehr als 200.000 Landsieute aus alier Well, darunter viele Sudetendeutsche aus Ustsrrsich, wohnten dem 30. Sudslendeulschen Tag 1978 In MOnchen bel. Stirmischen Beitall arntste der baysrische
Ministerprisident Franz Jose! Sirauss fir seine Ansprache, dis sin Bakenntnis flr dla Sache der Sudelendeutschen war. Bayem st Ja das Schirmland der Sudetendeutschen,

Priloha 4: ,Freie Heimat — Freies Europa“-XXX. Sudetonémecky den \ Mnichové

Zdroj: Sudetenpost, 7. 6. 1979.

83



Piiloha 5: Wiesbadener Abkommen — 4. 8. 1950

.[...] Beide Teile anerkennen den Grundsatz, da@einEmigration niemand berechtigt
ist, ein Volk zu verpflichten. Es ist der berufeHerr seines Schicksals und soll frei
entscheiden koénnen, welchen Weg es gehen will. &iar Volksentscheid kann
endgultig bestimmen.

Beide Teile betrachten die Ruckkehr der vertriehebedetendeutschen in ihre Heimat
als gerecht und daher selbstverstandlich. Sie siod dessen bewul3t, dal} diese
Ruckkehr nur dann erfolgen kann, wenn auch dagtsische Volk befreit ist. Deshalb
wollen sie alles tun, um seine Befreiung zu verigHen.

Beide Teile lehnen die Anerkennung einer Kollekttudd und des aus ihr flieRenden
Rachegedankens ab, Sie verlangen aber die Wiedsaghting der Schaden, die das
tschechische Volk und das sudetendeutsche Voliteerlhaben und die Bestrafung der
geistigen Urheber und der ausfihrenden Organeatgmgenen Verbrechen.

[.]

Beide Teile sind sich darin einig, dal3 Uber die géttijen staatspolitischen

Verhéaltnisse gemal Punkt 2 beide Volker entschesdéian, sobald die Befreiung des
tschechischen Volkes und die Ruckkehr der Sudetesclegen erfolgt sein werden. Da
die Voraussetzungen heute nicht tberblickt werdénnkn, beide Vdlker durch ein

Jahrtausend im béhmisch-mahrisch-schlesischen Rawmgster Nachbarschaft gelebt
haben und auch in Zukunft leben werden, so habdthe bEeile beschlossen, einen
Foderativausschuld einzusetzen, der die Vorausggrauhierflr schaffen soll. Beide

Teile nehmen an diesem Ausschul3 gleichberechtigt te

[.]

Dieses Ubereinkommen ist in der deutschen und stdrethischen Sprache abgefafit
worden, beide Ausfertigungen werden vom Prasidilen Arbeitsgemeinschaft zur
Wahrung sudetendeutscher Interessen, Minchenseitseeund von General Prchala in
Vertretung des Tschechischen Nationalausschussesndoh, andererseits
unterschrieben. Beide Ausfertigungen gelten alkeniisch.?°’

%7\Wiesbadener Abkommen zwischen dem Tschechischemamisschg(General Prchala) und der
Arbeitsgemeinschaft zur Wahrung sudetendeutscheressenin: NITTNER, Ernst, Dokumente zur
Sudetendeutschen Frage 1916-1967, s. 357.
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Piiloha 6: Detmolder Erklarung — 25. 1. 1950

,Die Sudetendeutsche Landsmannschaftbetrachtet agcldie apferhalb der Heimat
gegebene Gestaltung der sudetendeutschen Volksgrupd diese als Glied des
deutschen Volkes. Sie ist sich, erst recht in deizsit, der Schicksalsverbundenheit mit
Deutschland bewfi. Sie ist bereit, mit allen tbrigen aus der Heimattriebenen
Deutschen zur Vertretung gemeinsamer Interessemrusnzuarbeiten.

[.]

In der Erkenntnis, gaDeutschland und die sudetendeutsche Volksgrupgehidhtem
Mape nicht mehr Subjekt, sondern Objekt der intermafien Politik sind, sieht die
sudetendeutsche Volksgruppe in der Arbeit an ihmarmeren Aufbau und in der
Aufklarungsarbeit in aller Welt ihre derzeit bestepenpolitik. Sie will zum Zeitpunkt
einer Gestaltungsmaglichkeit, die ihr die Wiederggwng ihrer Heimat verspricht,
geschlossen bereitstehen, um dann ihr kinftigegcl&al aus eigener Verantwortung
selbst entscheiden zu konnen. Sie lehnt daher eBiweit um afenpolitische
Wunschbilder, Theorien und Doktrinen ab, zumal Huitm die erforderliche Einheit
der Volksgruppe gefahrdet und ihre Aufspaltung wmesdlich ware. Die
sudetendeutsche Volksgruppe ist gewillt, mit allgeistigen, wirtschaftlichen und
sittichen Kraften an einer Neugestaltung Europas einem einheitlichen
Wirtschaftsgebiet auf der Grundlage der Selbstimesting seiner Volker mitzuarbeiten.
Da die Anerkennung einer Kollektivschuld allen ¢fesen Auffassungen widerstreitet,
betont die Volksgruppe trotz aller furchtbaren Briangen seit 1945, flasie Europa
nicht auf Vergeltung und Rache, [Haund Ressentiments, sondern auf
Rechtsgrundsatzen und der Wahrung der Menschenwiinder allen beteiligten
Volkern aufgebaut wissen wilP®®

Piiloha 7: Manifest 79

.[...] Alle Volker und Volksgruppen haben das Reeltf Selbstbestimmung. Es erhéalt
besondere Bedeutung dann, wenn sie ihre Heimastdalitiviert und durch friedliche
Arbeit in Jahrhunderten geschaffen haben. Fir didet@ndeutschen trifft dies zu:
Nicht mit dem Schwert des Soldaten, sondern mit 8déiog des Bauern, als friedliche
Bergleute und Burger, Handwerker und Kaufleute halbee Vorfahren das Land
gepragt und gestaltet. [.2f°

%% Griindung der Sudetendeutschen Landsmannschaft. olemErklarung der SLIn: NITTNER,
Ernst,Dokumente zur Sudetendeutschen Frage 1916+Miéichen 1967 s. 352.

29 Manifest 79 der SL und der SR: HABEL, Fritz Peter, Dokumente zur Sudetenératynerledigte
Geschichte, s. 845.
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P¥iloha 8: Cesko-rimecké deklarace o vzajemnych vztazich a jejich budim
rozvoji — 27. 1. 1997

[.]
I

Némecka strana fjznava odpowdnost Nmecka za jeho roli v historickém
vyvoji, ktery vedl k Mnichovské doh&dz roku 1938, k @ku a vyhésni lidi z
geskoslovenského pohraiijakoz i k rozbiti a obsazefieskoslovenské republiky.

Lituje utrpeni a Kkvd, které Nmci zpisobili c¢eskému lidu
nacionalgsocialistickymi zl@iny. Némecka strana vzdavéest okitem nacionalé

N7 oL L

socialistické vlady nasili &, ktei této viaé nésili kladli odpor.

Némecka strana si je rovh védoma, Ze nacionatsocialisticka politika nasili
vaci ceskému lidu fispela k vytvareni pidy pro povalény ugk, vyharéni a nucené
vysidleni.

Ceska strana lituje, Ze povaigm vyharnim, jakoZ i nucenym vysidlenim
sudetskych Nmci z tehdejsiho Ceskoslovenska, vyvlagivanim a odnimanim
ob¢anstvi bylo zpsobeno mnoho utrpeni d@ivwd nevinnym lidem, a to i s ohledem na
kolektivni charakter fisuzovani viny. Zejména lituje exdeskteré byly v rozporu s
elementarnimi humanitarnimi zasadami i s tehdynghai pravnimi normami, a nadto
lituje, Ze bylo na zakladzakonat. 115 z 8. k¥tna 1946 umozno nepohliZzet na tyto
excesy jako na bezpravné a Ze nasledkem toho nghgl§iny potrestany.

v

Oke strany se shoduji v tom, Ze spachatiedy nalezeji minulosti, a Ze tudiz
zaneii své vztahy do budoucnosti. Péproto, Ze si @stavaji ¥domy tragickych
kapitol svych djin, jsou rozhodnuty nadale davai ptvareni svych vztain prednost
dorozumgni a vzajemné shad pricemz kazda stranaigtava vazana svym pravnim
fadem a respektuje, Ze druh& strana ma jiny pradaom Ol strany proto prohlasuiji,
Ze nebudou z&kovat své vztahy politickymi a pravnimi otdzkamicpézejicimi
z minulosti. [..F7°

210 Cesko-wmeckéa deklarace o vzajemnych vztazich a jejich iidorozvoji z 21. ledna 199@nline],
[cit. 2016—02—-25]. Dostupné z: www.senat.cz/xqwidav/pssenat/original/25735/22125.
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Priloha 9: Praambel des Prager Vertrags 11. 12. 1973

Die Bundesrepublik Deutschland
und
die Tschechoslowakische Sozialistische Republik

IN DER HISTORISCHEN ERKENNTNIS, dall das harmonis2Zlusammenleben der
Volker in Europa ein Erfordernis des Friedens lijlde

IN DEM FESTEN WILLEN, ein fur allemal mit der uniebllen Vergangenheit in
ihren Beziehungen ein Ende zu machen, vor allerdusammenhang mit dem Zweiten
Weltkrieg, der den europaischen Voélkern unermeBliokiden zugefugt hat,

ANERKENNEND, dafR das Miunchener Abkommen vom 29.t8uaper 1938 der
Tschechoslowakischen Republik durch das nation@kstische Regime unter
Androhung von Gewalt aufgezwungen wurde,

ANGESICHTS DER TATSACHE, dal in beiden Landern emeue Generation
herangewachsen ist, die ein Recht auf eine gesechiexdliche Zukunft hat,

IN DER ABSICHT, dauerhafte Grundlagen fur die Emidiing gutnachbarlicher
Beziehungen zu schaffen,

IN DEM BESTREBEN, den Frieden und die SicherheiEuropa zu festigen,

IN DER UBERZEUGUNG, daR die friedliche Zusammenérhef der Grundlage der
Ziele und Grundsatze der Charta der Vereinten Natimlem Wunsche der Volker
sowie dem Interesse des Friedens in der Welt eclspr

sind wie folgt tibereingekommen: [/}

“yertrag lber die gegenseitigen Beziehungen zwisatenBundesrepublik Deutschland und der
Tschechoslowakischen Sozialistischen Republik HABEL, Fritz Peter, Dokumente zur
Sudetenfrage. Unerledigte Geschichte 810-813mlouva o vzajemnych vztazich meazi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Spolkovepublikou Nmecka Shirka zakoi,
¢. 94/1974.
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Piiloha 10: Vzorovy tiskopis pro vyhnance pi feSeni majetkopravnich otazek
Lvazeny pane minige!

Jsem vlastnikem nasledujiciho majetku, nachazejiséh v rozsahu Uzemni platnosti
CSFR, ktery byl v souvislosti s vyhnanim sudeétorcké narodnostni skupiny z jejiho
domova konfiskovan, a jehoz vraceni si timto najostip. — pokud Bhem uplynulé
doby doSlo k zaniku tohoto majetku — si narokiijirgienou nahradai odSkodné:

Zde byl prostor pro doplmi adresy a soupisu majetku

Moje vlastnické pravo, ohlednzde vyjmenovaného majetku, nezaniklo vyhnanim a
konfiskaci majetku, které odporuji mezinarodnimavpri lidskym praum

Protestuji tudiz proti tomu, abytnmajetek byl v ramci ,malét¢i ,velké privatizace"
proti mé wali prodan nebo licitovan. Rozhoértaké protestuji proti tomu, aby in
majetek, nachazejici se(8FR, byl Zictovan s odSkodnym , které GBFR narokujei

mini pravem narokovat i¢i Spolkové republice Bmecko, jelikoz je prawn
negipustné, abych &l mym soukromym majetkem zatipadné pozadavk{SFR,
nebo aby Spolkova republikashecko platila své diuzni obligac&dr CSFR pomoci
mého soukromého majetku.

Vyslovné timto prohlaSuji, Ze s upkaivanim mého vlastnického prava neni spojen
uamysl nebo pani ,vyhnat* ¢eské a slovenské obyvatele, Zijici dnes v byvalych
sudetogmeckych oblastechi uptit jim pravo na Zivobyti a sidleni ¥dhto oblastech,
protoZe i oni tam mezitim nabyli domovského préava.

Jsem v3ak rowr preswdéen, Ze neni a nikdy nebylagmim spravedli# poctiv a
cestresmyslejicicasti ceského a slovenského naroda, aby vyhnani sudetstciNoyli
pfipraveni o pravo na sy puvodni domov a o majetek, ktery tam zanechali aykjier
byl uloupen.

Zustavam s fatelskymi pozdravy*?

22 Kol. autofi, Komu slusi omluvaCesi a sudetsti &inci (Dokumenty, fakta, &dectvi) Praha 1992,
s. 143-144,
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