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1.) HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE:

FAKULTA FILOZOFICKA
ZAPADOCESKE
UNIVERZITY

V PLZNI

Katedra historickych véd

Hodnoceni 1 -43

STANOVENI A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 2-3
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENI A RAZENi JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 2
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 2-3
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 2
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 2
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 2
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 4
VHODNOST PRIiLOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY)

! Nehodici se skrtnéte.
2 Nehodici se Skrtnéte.

31 =vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




2.) HODNOCENi FORMALNi STRANKY PRACE: Hodnoceni 1 -4*

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNi PRAMENY A ZDROJE INFORMACI 3-4
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 2
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 3
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 2
CELKOVA FORMALN{ UROVEN TEXTU 3-4

3.) CELKOVE HODNOCENi PRACE: STRUCNY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):

Predkladany text bohuzel predstavuje nepfilis Stastny pokus o diplomovou praci. Bohuzel se jedna o
jiz druhy pokus autora. Uz samotny vybér tématu povazuji za ponékud kontroverzni. Autor se rozhodl
zpracovat téma naroc¢né, obtizné uchopitelné a také nesnadno zpracovatelné v ramci omezeného
rozsahu diplomové prace. Do zna¢né miry zlstaly v textu nedostatky, kterymi se vyznacovala prvni
piedlozena verze. Piivodni text byl rozsifen o cca 8 stran a rozsah diplomové prace se tak stale radi
spise k tém skromnéjsim. Stale mam pocit, Ze se autor ,,v tématu hleda™, vlastné si neni zcela jist, co
ma psat. Rovnéz stylistika nepatii k pfednostem piedkladaného textu. Zasadni pfipominky mam
k pouzitym zdrojim. Autor fakticky cerpa z nékolika publikaci. Misty text pusobi dojmem, Ze autor
pouze opisuje fakta z jednoho ¢i dvou tituli (napfiklad 38-40). Autor na jedné strané opakované Cerpa
z tituld, jejichz vyuzitelnost povazuji za spornou (JAKOVLEV, Nikolaj Nikolajevi¢, Franklin D.
Roosevelt: Clovék a politik , Praha 1985), na druhé strané jen v omezené mife vyuziva anglicky psané
odborné literatury (pfevazné se jedna o odkazy na jednoho autora, W. F. Kimball). Obtizné se mi
hleda odpovéd’ na otazku, jaky je vlastné piinos predkladaného textu prace. Domnivam se, ze ani z
hlediska kvalitativniho ani z hlediska formalniho nedosahuje potiebné tGrovné, pozadavki kladenych
na diplomovou praci.

PRACI K OBHAJOBE: DORORUCUN/ NEDOPORUCUII®
NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY): ¢ Nevyhovél

K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):

41 =vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a
> Nehodici se Skrtnéte.

1 =vyborné, 2 = velmi dobfe 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a
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