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Nazev prace: Postmoderni filosofie a jeji osud

6.

. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén): Cil prace tak, jak si jej v ivodu vyty&ila autorka, byl

v zakladnich rysech splnén. Autorka si vybrala nékteré reprezentativni osobnosti postmoderniho
mySleni a na vybranych d&astech jejich dila se pokusila prezentovat vznik a postaveni
postmodernistické filosofie

OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi ptistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh a pod.): Téma samo je velmi narofné a Siroké, autorka se snazila prFiblizit
postmodernistickou filosofii v jakémsi netiplném prehledu. Nejprve se pomérné zdafFile pokusila o
prezentaci nazori na to, co vlastné postmodernismus je. Dile pak vénovala pozornost jednotlivym
osobnostem, v pofadi: Peter Sloterdijk, Michael Foucault, Jean - Francois Lyotard, dile podala jakysi
spiSe vy&et dalSich postmodernich mysliteli. Posledni ¢ast je vénovana vlivu postmodernismu na Ceské
filosofické mySleni, jmenovité na u¢eni Vaclava Bélohradského a Miroslava Petficka.

FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spriavnost citace a odkazi na literaturu, graficka uprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.): Prace ma svoji logiku, autorka
mohla hledat a pouzit vice odbornych praci spojenych s problematikou postmodernismu. Na druhou
stranu je nutno ocenit fakt, Ze vyklad uceni Sloterdijkova opfela o jeho nepreloZena dila. V nékterych
tastech pak jakoby problémy nadhodila, ale zase od nich odeSla bez podrobnéjSiho zkoumani. Prace
tak pusobi dojmem neukonéenosti, toho, Ze autorka pracovala ve velkém chvatu. Objevuji se
neodstranéné pieklepy ¢i chyby, a to v pomérné€ znaéném mnoZstvi.

STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.): Nejprve k tomu, co povaZzuji v praci za cenné. V prvni Fadé je to vyklad ufeni
Sloterdijkova, jeho pojeti cynického rozumu, tato ¢ast ma svoji logiku a je i prFehledni. Podobné
ocefuji i ¢ast o ufeni Bélohradského, to podstatné z jeho tivah se ji podaFilo zachytit a podat. Slabé
jsou &asti vénované Foucaultovi, pro¢ autorka pouzivala pfFedev§im  Grenze a ne piivodni dila
Foucaultova, také vyklad Lyotarda a ostatnich postmodernisti, a to vfetné charakteristiky uceni
PetFi¢kova jsou spiSe velmi torzovitym popisem toho, o¢ uvedeni autofi usilovali. Praci jeSté
doporucuji k obhajobé.

OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tFi): Viz vySe bod 4.
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