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CR

Praci pFedlozil(a): Jifina Babick4

Nazev préce: Konceptualni analyza védomi

1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem pfedlozené prace je systematické utfidéni pojmi védomi, kterych se v sou¢asné odborné literatuie
objevuje celd fada, pricemz jejich uZivani neni zcela jednotné. Autorka za timto ucelem navrhla jednoduchou
klasifikaci &tyf zakladnich typd védomi (0, I, II, I1I). PiestoZe tuto snahu o zpiehlednény je tfeba uvitat a ocenit,
Je otazkou, nakolik prace pfispiva ke skutednému projasnéni pojmii, ktera jsou vyuzivany pii budovani teorii
védomi. Naptiklad neni jasné, co spojuje velmi heterogenni Jevy, které jsou autorkou klasifikovany jako t¥ida I —
spadaji sem jak nevédomé stavy, tak stavy minimalni percepce a také stavy tzv. fringe consciousness. Musim se
pfiznat, Ze 0 hodnoté takové , tFidy* mam silné pochybnosti. Pro¢ nejsou nevédomé (a predvédomé) mentélni stavy
zatazeny do speciélni kategorie? Co ziskdme jejich zafazenim do stejné tridy jako pfripady minimalniho védomi?
Intuitivng, ale ani neurdln& vzato na nich nic podobného neshledavam. Autorka viak své rozhodnuti zaradit dané
Jevy do téze tiidy témeF viibec nezdiivodiiuje. Tedy: skutedné pfinosné utfidéni pojmi védomi by muselo byt
vyrazn& prehlednéjsi. Podobné problémy se pak tykaji i ostatnich t¥id, jejichz vymezeni je spiSe jen intuitivni a
Castecné nelogické. Taktéz neni jasné, zda vSechny pojmy t¥id I-111 maji fenomenalitu, nebo nikoli. Pokud ano, jak
autorka naznacuje ve Shrnuti na s. 40 préace, pak oviem neni ziejmé, pro¢ by fenomenalita méla tvotit odd&lenou
kategorii. Celkové Ize tedy konstatovat, Ze cil prace byl spInén jen ¢aste¢né.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Autorka s porozuménim pracuje s ndroénou empirickou literaturou. Prace je pfimé&Fené tviiréi, autorka se snazi
navrhnout vlastni klasifikaci pojmi védomi. P¥ilohy jsou dobie zpracované a pomahaji pfipomenout zdkladni teze
autorky.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Jazykovy projev autorky je standardni, prace ale obsahuje fadu preklepti, vysinuti z vazby a chybéjicich slov;
nekteré bibliografické udaje jsou neuplné. Obgas je text jen Jaksi nahrubo na¢rtnuty, nedodélany — viz napf.
nasledujici pasdz na s. 52: , Nyni tedy shru jevy a stavy, které jsou oznaCovany terminem védomi v kognitivni
vede. Je to vigilita, lucidita, fenomenalita, percepce, riizné stupn€ uvédomovani veetné sebeuvédomeni. Bd&lost,
nebot’ faze bd&losti a spanku se stiidaji u pacienti ve vegetativnim stavu, pacient nevnima podnéty z vné&jsiho ani
vnitiniho prostfedi, ani na né nereaguje. Asociativni korové oblasti Jsou nefunkéni, dale talamus, hippokampus,
kortikotalamické drahy. Pokud se nejedna o VS s takovou korovou aktivaci, kterd za normalni okolnosti koreluje
s vizudlni pfedstavivosti, jak popsal Owen et al. (2007).*



Celkove je ale jazykova uroveit prace dostate&na. Tabulky, obrazové prilohy a glosaf na konci prace jsou
umistény vhodné a jsou funkéni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Samotny pokus autorky naértnout klasifikaci typi védomé zkusenosti hodnotim velmi pozitivné. Ke kladiim
fadim i to, Ze autorka (napf. na s. 45 prace) upozorfiuje na jisty deficit soutasné védy o védomi: zaméfuje se
pfevazné na zrakovou percepci a do zna¢né miry opomiji percepci sluchovou, vniméni bolesti a podobné jevy.

Na druhé¢ stran¢ plati i to, e Zadné z probiranych témat neni probrano do hloubky — jednotlivé pojmy a
koncepce jsou jen letmo na¢rtnuty a ihned se prechazi k daldimu pojmu/koncepci. Tento nedostatek je obzvlast
nepifjemny u kli¢ovych pojmd, které nejsou dostatecn vysvétleny — mam na mysli hlavng rozdil mezi pojmy
védomi a uvédomovani (viz napt. na s. 26 préce: ,,Podstatné Je, Ze toto uvédomeni, které doprovazi védomou
zkuSenost, je nasyceno zkuenosti). Prace také &asto jen kupi védecké informace bez hlubsi souvislosti a trpi
znacnou tematickou roztfiSténosti (napf. celé kapitola 4.3 piisobi dojmem nahodilého souboru témat, které autorku
z toho ¢i onoho diivodu zaujaly). Diplomova prace by méla byt vice zacilena na n&jaké konkrétni téma.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tFi):

Obecna otdzka: prehledné a stru¢né vysvétlete, co je zakladni charakteristikou kazdé z navrhovanych tiid 0—
I11.

Konkrétni pFipominky:

s. 5: ,,Fenomenalita tedy obecn& vystihuje pfitomnost kvalitativni stranky prozivéani.“ Termin prozivani dle
mého nazoru implikuje védomi; autorka se ale, pokud tomu rozumim, snazi vymezit fenomenalitu tak, aby byla
na védomi nezavisla.

s. 8: Autorka vyklada tezi ,,Percepce vy3siho fadu“ tak, Ze v mysli existuje vy33i mentalni stav, ktery
~kontroluje* stavy prvniho fadu. To viak neni presné vymezeni, o kontrolu se nejedna.

pozn. 17 nas. 28: ,,Za zminku stoji, Ze na konci 19. stoleti bylo védomi vnimano v Descartesové smyslu. Tedy
do védomi patfilo v3e, co si loveék uvédomuje. Naopak nevédomé stavy byly povazovéany za &isté fyzické, to
platilo i u Jamese (Baars, 1997, s. 16).* Jak jinak bychom ale m&li védomi chapat nez tak, Ze do né&j patii v3e, co
si ¢lovék uvédomuje?

s. 37: , Tranzitivni védomi, stejn¢ jako pFistupové védomi slouzi k tomu, aby jim bylo moZno zachytit a
analyzovat prozivané intranzitivni védomi.* Vysvétlete tuto formulaci.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dob¥e, dobFe, nevyhovél):

dobre

Datum: 16.5.2016 Podpis;



