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1 Uvod

Dav na sebe (v modernich dé&jindch) upozornil zejména v roce 1789 (Velka francouzska
revoluce), 1830 (Cervencova revoluce) a 1848, kdy vladnouci kategorie spatfovaly
hrozbu v ni¢ivé sile prostych lidi.' Panovnici si uvé€domovali, co dokaze vytvofit
spojenectvi neznamych lidi, ktefi se rychle pietvofi v masu. Masova spolecnost by
nem¢éla byt identifikovana jako moderni spole¢nost nebo masa délnické tiidy. Davovost
Ize spatfit v jakékoliv skuping spole¢nosti a v jakémkoliv statu.” Akty vyvolané davem,
napiiklad dobyti Bastily, nebylo spojovdno sni¢im jinym nez se strachem pied
vladnouci iracionalitou téchto lidi. Hrozba pfevzeti moci statu lidem byla pro panovniky
kralovského rodu désiva. Ve druhé poloving 19. stoleti byl vzbuzen zajem nejen
historiki, ale i filozofl o bliz§i zkouméani pficin, podminek a zpiisob vzniku fenoménu
,davovosti“. Fenomén davu se v evropské spolecnosti objevuje od pocatku civilizace
(nektefi hovoii o vyskytu davii az od stfedovéku). Vysoka frekvence lidovych povstani

probihala béhem 100 let, a to pravé mezi obdobim 1789 az 1888.

Pro zkoumani teoretickych koncepci davli jsem si pro svou diplomovou praci zvolila
Gustava Le Bona a Gabriela Tardeho, ktefi patii k prikopnikum konceptu davového
Clovéka v 19. stoleti ve Francii. Dal§im autorem je Spanélsky filozof José Ortega y
Gasset tadici se jiz do nasledujiciho 20. stoleti stejné jako dalsi autor, rakousky filozof
Elias Canetti. Poslednim zvolenym autorem je soucasny francouzsky filozof Gilles
Lipovetsky, ktery se vyjadiuje k vyvoji spolecnosti, tedy ke konci 20. stoleti a zaroven

1 k situaci aktualniho stavu v 21. stoleti.

Ve své diplomové praci vychdzim ze sekundarni literatury, ptfedevSim zahrani¢ni
provenience, nebot’ v Ceském prostiedi analyza tohoto fenoménu neni rozsédhleji
zpracovana. Znacnou ¢ast pouzité literatury predstavuje primarni literatura v ¢eském, a
pfedevs§im v anglickém jazyce. Za stézejni dila pro diplomovou praci povazuji knihy
Psychologie davu od Gustava Le Bona, Gabriel Tarde On Comunnication and Social
Influence od Terryho Clarka, Vzpouru davii a Ukol nasi doby od Ortegy y Gasseta,
Masa a moc od Eliase Canettiho a Era prdazdnoty. Uvahy o soucasném individualismu

od Gillesa Lipovetského.

' VAN GINNEKEN, J. Crowds, Psychology, & Politics, 1871-1899, s. 2-3.
* KORNHAUSER, W. The Politics of Mass Society, s. 14.



Diplomové prace je roz¢lenéna do péti vétSich kapitol. Kapitola prvni seznamuje
s koncepci davového ¢loveka Gustava Le Bona. V Le Bonové pojeti davového ¢loveka
se odrdzi nejen historické, ale i politické udalosti. Le Bon v souladu s historickym
kontextem popisuje, jak a kdy davy vznikly, a déle se zaméfuje na projevy Clovéka
(nejen slovni, ale 1 psychické), ktery je soucasti davu. Dale je pfedstavena koncepce
davového cloveéka Gabriela Tardeho, jenz zkoumal ¢loveéka z jiného hlediska nez Le
Bon, a to z hlediska kriminality. Poslednim zminénym autorem této kapitoly je Scipio

Sighele, jenz rozvijel podobnou koncepci davu jako Gabriel Tarde.

Nasledujici kapitola pojednavajici o davovém clovéku je situovana do 20. stoleti.
Nejvétsi ¢ast kapitoly je vénovéana Spanélskému filozofovi José Ortegu y Gassetovi.
Nejprve nastifiuje dobovou situaci a Spanélsky sociokulturni kontext, které na Ortegu
pusobily, a ze kterych nasledné vychdzi jeho eseje a filozofické postoje. Rémec
Ortegovy koncepce davového Cloveéka predstavuje nejen vyzvu a touhu po navratu
elitnich skupin do pfednich fad statd a narodd, ale také po pfevzeti moci elitami nad
davy. Podobné jako Ortega se americky sociolog Charles Wright Mills a filozof David
Reisman pokusili o reflexi povalecné americké spolecnosti v porovnani s Evropou.
V zavéru této kapitoly je pfipojena kritickd reflexe Ortegovy koncepce davového
Cloveka a na strané druhé zhodnoceni Ortegovych obav, které reflektovaly 1. svétovou

valku, ale naplnily i 2. svétovou valku.

Tteti kapitola se soustfedi na samotného Eliase Canettiho a jeho koncepci mas. Canetti
hled¢l na vznikajici masy pfevazn¢ z antropologického hlediska, kdy naléz4 analogii
s Zivotem zvifat. V této kapitole je interpretovan nejen vznik a a druhy mas, ale také

symboly mas, které je charakterizuji.

Naésledujici kapitola pojednavéa o problematice komunikace a vyjadfovani u davového
Cloveka. V kapitole je struéné zachycen objevujici se védni zadjem o zkoumani lidské
komunikace obecné a i v zavislosti vznikajicich vyzkumi zamétfenych na masovou

komunika¢ni propagandu.

Posledni kapitola je vénovana Gillesu Lipovetskému. V centru pozornosti bude stat
nejen jeho zajem o vyvoj spoleCnosti a snim i souvisejici zména Cloveka, ale i
interpretace soucasné doby nam poskytuje zcela odliSnou perspektivu. Jeho analyza

postmoderni a nasledné hypermoderni doby souvisi s komunikaci ¢loveéka. Lipovetsky



pfichazi s novym pojetim ¢loveéka, s narcistou, ktery ma obdobné tendence jako davovy

¢loveék.

Cilem diplomové prace je predstavit v diachronni perspektivé filozofické mysleni
zvolenych autort a jejich pojeti davového ¢lovéka. Prace se zamétuje u kazdého autora
na koncepci davového Clovéka a na to, jakym zplisobem jsou masy vytvareny. Cilem

diplomové prace je reflektovat vliv a projev davovosti na komunikaci ¢lovéka.



2 Vznik koncepce davového ¢lovéka u G. Le Bona

Gustave Le Bon se narodil roku 1841 ve mésté Nogent—le-Rotrou a proslavil se
zejména studiem psychologie mas. Krom¢ toho se zabyval antropologii, etnografii,

sociologii, socialni psychologii, ale i fyzikou.’

Gustave Le Bon v dile Psychologie davu (1895) jako prvni definoval dav, jeho zplsoby
tvorby a jejich hlavni rysy projevii. Pravem je Casto oznaCovan za ,otce” davové
psychologie.* Hned v ivodu poznamenava, ze ,,Davy hrdly vidy vyznamnou ulohu
v déjindch, ale ta nebyla nikdy tak duleZita, jako v dnesni dobé. Neuvédoméla cinnost
davii, vstupujici na misto uvedomélé cinnosti jedincii, je jednim z hlavnich znaku

soucasné doby. *®

Pfi studiu davi Casto zjistuje, Ze k proméne spolecnosti dochéazi praveé tehdy, kdyz
dojde k hluboké proméné v lidském mysleni. Podle Le Bona jsou tyto zmény zptsobeny
dvéma hlavnimi faktory, znichz prvnim je proména nébozenskych, politickych a
socialnich nazorti a druhym je vznik novych existen¢nich a myslenkovych podminek,
které jsou zpusobeny jednak novymi objevy v prirodnich védach, tak pokroky v
pramyslu. Gustave Le Bon podotyka, ze s ptichodem jakychkoliv zmén ve spolecnosti
se moc mas — neboli davli nijak nezmensi, ba naopak se budeme potykat s jejim
neustalym ristem. Le Bon nazyval dobu érou davli a hovofil o davech jako o nastrojich,
které civilizaci vlaci k zemi. Lidstvo je svrchované a doba barbarstvi stoupad. Masova
spolecnost postradd exkluzivitu elit a hlas davu je pfevladajici. Ztrata vedouci pozice
elit oteviela moznost prostym lidem zasahovat do politickych zalezitosti a ovliviiovat
jakakoliv rozhodnuti. Masovou spole¢nost definuji tfi hlavni faktory: nartistajici rovnost
(ztrata tradicni autority), obecné rozSifend okamzitd pohotovost davu pii podpote
nearistokratické vlady (hledani lidové autority) a zdkony ustanovéné davem (dominance

pseudo-autority).°
Davy maji podle Gustava Le Bona malou schopnost uvazovat, zato jsou vice
pfizplsobeny k ni¢ivym ¢intim, které jsou vysledkem primérného mysleni. Le Bonova

koncepce davového ¢lovéka je kombinaci dvou hledisek. Prvnim rdmcem je Le Bonova

> TUREK, P. O autorovi. In: Gustave Le Bon. Psychologie davu, s. 153.
* STONE, W.F., SCHAFFNER, P.E. The Psychology of Politics. s. 16.
SLE BON, G. Psychologie davu, s. 5.

® KORNHAUSER, W. The Politics of Mass Society, s. 26-30.



reakce na historické a politické zalezitosti a druhym ramcem je jeho biologické
zaméfeni, jez v knize lze spatfit jeho pfirovnanim jedincti k mikroorganismim.” ,,Stejné
jako mikrobi rozkladaji mrtva téla, tak dav je schopen znicit jakoukoli nepevnou a
,,hahnilou* civilizaci. “* Podle Le Bona akty konané davem jsou vzdy spiSe niCivé.
Z davt, podle n¢j, nevzesSlo nikdy nic dobrého. Pro Le Bona byl dav synonymem
revoluce. Civilizace se az dodnes vyznaCovaly citem pro pevna pravidla a kazen, ale
davy takovy cit a schopnost postradaji.” K ovladani davi je zapotiebi pochopit jejich
dusi, tedy znat jejich psychologii. Gustave Le Bon se jako prvni pokusil pohlizet na dav
z psychologického hlediska. Podle Le Bona dochazi ke vzniku halucinace pti ndpodobé
ostatnich jedinci nebo piisobeni jedinci ve velké skupiné. Davovost se stava
kolektivnim rysem vyskytujicim se u jedince nejen v davu, ale jako trvaly psychicky

stav. Le Bon davovost povazoval za duSevni epidemii."’

Le Bon nalezl inspiraci pro svou terminologii u Herberta Spencera a u Prospera
Despiného. Prvnim zdrojem jeho terminu byla ,,imitace®, kterou pfevzal od Spencera, a
druhou inspiraci pro Le Bona byl klinicky psycholog Despiné, od kterého si
zapujcil termin ,,ndkaza“. Nékaza poskytuje vysvétleni pro pfenos duSevni nemoci
z nemocného jedince na zdravého jedince. Tento termin byl pozd€ji pouzit jako folie a
deux, neboli Silenstvi sdilené dvéma jedinci. Le Bon tak pfesunul davovou problematiku
ze socidlni kategorie do psychopatologické a davové chovani diagnostikoval jako

Silenstvi.!!

21 Druhy davi u Le Bona

Le Bon uvadi, Ze na dav lze pohlizet dvojim zpisobem. Prvnim zpiisobem se Ize divat
na dav jako na seskupeni vétSitho poctu osob, bez ohledu na narodnost, pohlavi ¢i
néjakého zaméru, které vzniklo spontdnné a je relativné neorganizované. Podobné o
mase ¢i davu hovoti socialni psycholog Serge Moscovici, ktery navazal na Le Bonovu

koncepci davu, metaforicky pfirovnava dav neboli masu ke zvifeti, které je vSak

"BORCH, CH. The Politics of Crowds. An Alternative History of Sociology, s. 45.
¥ LE BON, G. Psychologie davu, s. 9.

’ Tamtéz, s. 8 - 9.

" SCHNAPP, J.T., TIEWS, M. Crowds, s. 72.

"' SCHNAPP, J.T., TIEWS, M. Crowds, s. 73-74.



zespole¢ensténé, ale chova se jako by byl utrzeny ze fetézu.'> Podle Moscovice davovy
Clovek hlasa své sny, vasné a hrdinské Ciny, jez zaznivaji pfi nasilném aktu, ktery je
Casto doprovazen sebeobétovanim. Skupina v takovémto vzruseni a nekontrolovatelné
sile miize prekonat jakékoliv pfekdzky a vSe zni€it. Dal$i variantou, jak pohlizet na
davové shromazdéni, pfichazi Le Bon s psychologickym hlediskem. Tento zpusob,
kterym se Le Bon zabyva, je pojiman vice do hloubky. Le Bon pregnantné pozoruje a
analyzuje zmény nastavajici u ¢lovéka v momentég, kdy se ptidava k davu a nésledné je
jeho soucasti. Jedinec se stava soucasti organizovaného davu s urcitym cilem, a tim také
je podroben zakonu dusSevni jednoty davi."” Nejenze dochazi ke shromazdéni raznych
jednotlivct, ale dilezité je si uvédomit, Ze s timto seskupenim vznika i soubor novych
vlastnosti. Pfiiny téchto vlastnosti jsou tfi. Prvnim rysem je absence zodpovédnosti u
¢lovéka za vykonané €iny, protoze ty jsou vykonavany v anonymité v rdmci skupiny.
Druhou pfi¢inou je duSevni nakaza, ktera se projevi potlatenim zdjmu jednotlivce a je
upiednostnén kolektivni cil. Treti a posledni je ztrata védomé osobnosti a poslusnosti
vedoucich piikazi. Clovéku v davu je pomoci sugesce vtisknut pocit naleZitosti k
néCemu vetSimu nez je on sam a nasledné je fizen davem, jenz si zajiStuje vlastni
prospéch. Podle Le Bona se ¢lovék v davu stava barbarem, tedy bytosti, ktera je fizena a
ovladana primitivnim pudem.' Jedinec je schopen své pudy a reflexy ovladat ¢i
potlacovat, ale v davu je od vSeho odprostén a dopousti se Cintl, jichz by se jako jedinec
vystupujicici sam za sebe nikdy nedopustil, protoze by mu hrozilo riziko trestu a tomu
se sam neodvazi vystavit.”” Dav nerozliSuje mezi subjektivnim a objektivnim, obrazy,
které jsou vyvolané, jsou brany za skute¢né.'® Le Bon poukazuje na fakt, Ze za skute¢né
a pravdivé je povazovano tvrzeni prvniho ¢lovéka, ktery ovlivni vSechny ostatni.'” Podle
Le Bona bylo zjisténo, ze vypovédi lidi o udalostech, které jsou spatfeny vétSim poctem

pozorovateld, se diametralng lisi od samotné skute¢nosti.'®

2 MOSCOVICI, S. The Age of the Crowd: A Historical Treatise on Mass Psychology, s. 4.
V originale:“A crowd or mass is the social animal which has broken its leash.”

" LE BON, G. Psychologie davu, s. 10.

" Tamtéz, s. 18-20.

'S Tamtéz, s. 22.

' Tamtéz, s. 26.

17 Tamtéz, s. 29.

18 Tamtéz, s. 31.



2.2 Zmény chovani jednotlivce v davu

Gustave Le Bon se odklonil od teorie inspirované Charlesem Darwinem a Herbertem
Spencerem, kterd vysvétlovala pficiny lidského chovani na zéklad¢ dédi¢nych dispozic
Clovéka. Le Bon tuto zménu chovani jedince v davu popsal na zikladé psychické
zmény, kdy se “rasova duSe” stava “davovou dusi”.' Mysleni jedince, a to piedevsim
jeho chovani v davu s sebou nese pocit beztrestnosti, a tim padem dochazi k pocitu
védomé sily. Le Bon spatfuje tento fenomén za projevujici se rys pozlstatku
primitivnich pudi ¢lovéka. Osamoceny jedinec tento pud potlacuje pted strachem z
trestu, jak jsme zminili vyse. Davovy ¢lovék je podle amerického sociologa Salvadora
Ginera snadno ovladatelny, nesvobodny a také se vyhyba svému okoli — postrada svou
individualitu a smysl pro moralku. Ztélesniuje barbara, ktery predstavuje hrozbu pro

spole¢nost nikoliv zvenci, ale pfimo z jejiho sfedu.”

K ovladnuti davu je zapotiebi uziti silnych vyrazovych prostfedkli — opakovani,
zdiiraziiovani a piehanéni. Le Bon konstatuje, Ze vlastnost, kterou postradame u vidct
davt, jsou jejich argumenty, které by byly zalozené na rozumové bazi. Zde nalézame
podstatu uméni fecnikl. Pro viidce je dulezitd znalost slov a jejich uziti. Moc slov je
uzce spojena s predstavami, které jsou vyvolavany v davu, ktery nepotiebuje slySet
rozumna vysvétleni. Jejich skuteCny vyznam neni pro dav vibec dilezity. Pravé
naopak, nejplisobivéjsi jsou slova snejasné vymezenym smyslem, napf. rovnost,
svoboda, demokracie aj. Casto uzivan slova se v priib&hu asu ,,opotiebuji®, ztrati sviij
vyznam a poté jsou nahrazena novymi. Le Bon uvadi, Ze je dalezité znat smysl slov,
ktery maji v daném okamziku, a dale si uvédomit, Ze pro rizné vrstvy, ale i narody maji
stejnd slova rizny vyznam, n€kdy dokonce az opacny. Pro ziskani davu je zapotiebi
uziti spravnych slov a formuli. Nejedna se o vyznam slov, ale o jejich smysl v dané
chvili a v dobé€ jejich uziti. Kdyz se fekne slovo vlast, tak si Atéflan ani Spartan
nevybavili Recko, nybrz jejich mésta. Slovo demokracie, jak Le Bon uvadi, mé odlisny
smysl u latinskych a anglosaskych dusi. American si pod pojmem demokracie predstavi
vladu lidu, kterd souvisi srozvojem viille a jedince. U latinskych nérodl je slovo

demokracie chapano jako potlaceni viile a individualni iniciativy vici statu.”!

' SCHNAPP, J.T., TIEWS, M. Crowds, s. 73.
20 GINER, S. Mass Society, s. xii.
*' LE BON, G. Psychologie davu, s. 72-77.



Le Bon zminuje ptiklad velkych muzi ¢inu a pfedstavitele autoritativniho typu v
d&jinach jako na piiklad Caesar a Napoleon, ktefi pfedstavovali symbol autority, ale
zaroven vzor strachu. Jak uz Le Bon zminil, inteligence jedince se v davu podstatné
snizuje.”” Podle n&j je ¢lovék v davu veden pudy a vasnémi. MySlenky a naboZenstvi
jsou v davu vzdy prezentovany extrémnim zpiisobem. Bud’ jsou absolutné pfijaty za
pravdivé, nebo absolutné odmitnuty jako nepfijatelné.” Z vyse feeného vyplyva, Ze
dav je zbaven schopnosti rozliSit mezi pravdou a 1zi, tedy vytvofit si spravny usudek,

ktery je spjat se schopnosti kritického uvazovani a také logického mysleni.**

Le Bon pfiSel s navrhem, jak si podmanit davy, jez disponuji iracionalnim myslenim a
chovanim. Nastinil zpisob jejich ovliviiovdni za pomoci fascinace na zakladé
opakovani jednoduchych zprav, uziti Zivého obrazného jazyka a pouzitim klamu, bude-

li potfeba. Dilezitym cilem bylo mit davy pod kontrolou.”

2.3 Nabozenstvi davu

Mohlo by se zdat, ze dav neuznava zadné nabozenstvi a zadné vyssi instance, ale je
tomu pravé naopak. Nabozensky cit projevujici se u davl je velice silny a hraje
vyznamnou roli. Davy pottebuji vzor, ktery by nasledovaly, ten mohou nalézt bud’ v
néjaké osobé, a nebo v idejich. Jejich pocindni, jez bylo zminéno vySe, nds piiméje
vidét jasné rysy nabozenského uznani. Zboznost a uznani vyssi bytosti, poslusnost pred
moci, naprosté uposlechnuti piikazu a slepé Sifeni této ideje neni ni¢im jinym nez
nabozenskou zboznosti. Ideje musi mit prostou a obraznou podobu, jen tak se zakoteni
hluboko v nevédomi a ptetvoii se v trvalé city. Podle Le Bona by kazdy, kdo chce
porozumét déjindm, mél pochopit fakt, Zze pravé davy a jejich fanatickd vira utvari
udalosti (dé€jiny), o kterych se dnes docitame, jako napiiklad dobyti Bastily, nebo
povstani roku 1848. Je nutné si uvédomit, Ze sebevétSi despotickd autorita by
nevytvorila tak velké skutky, jichz bylo dosazeno za pomoci nabozenské viry v dusi

davu, tedy z duse lidu.* Davovy lid je veden vudcem, jenz je vZdy muZem ¢inu. Dav

2 LE BON, G. Psychologie davu, s. 32-34.

2 Tamtéz, s. 35.

* Tamtéz, s. 45.

> SCHNAPP, J.T., TIEWS, M. Crowds, s. 227.
** LE BON, G. Psychologie davu, s. 49-53.



dychtici po poslusnosti a autoritativnosti neni schopen vést sdm sebe, a proto jakmile

ztrati viidce — rozpadne se.

2.4 Neprimé faktory ovlivaujici dav

Kazdy dav je ovlivnén nékolika faktory, jichZz si Le Bon povsiml pfi jejich analyze.
Témito faktory jsou podle Le Bona rasa, tradice, doba, ve které se dav nachazi, instituce
jejich narodni specifika. Rasovy faktor hraje podle Le Bona rozhodujici roli v hierarchii
civilizaci. Gustave Le Bon povazoval dusi za autonomni byti kazdého jedince s tim, ze
kazda duse je neoddélitelna od urcité rasy. Pro Le Bona se nerozumovym charakterem
duse vyznacovali vSichni podfizeni lidé — neboli déti a zeny.”” Civilizace je nositelkou
duse davi, kterd s sebou nese podstatny prvek a tim se odliSuje od ostatnich narodu.
DalSim hlediskem je tradice pfedstavujici ideje naroda. Bez tradice by nebylo civilizace,
tak jako by nebylo naroda bez duse. Uz s pocatkem existence ¢lovéka se poji vytvaieni
tradic. Ty jsou pozd¢ji bud’ piekonany nebo vycerpany a ndsledné dochazi k jejich
zni¢eni, aby mohly vzniknout nové. Cas je jakymsi samofidicim strojem, tudiz dava
vznik novym vécem bez naseho zaptiCinéni. Podle Le Bona by se mohlo zdat, ze
instituce jsou né¢im, co by kone¢né¢ mohlo ovladat a ovliviiovat dav, ale to je mylna

predstava, protoze instituce mnohdy davaji podnét k jejich vzniku.”®

2.5 Gabriel Tarde

Narodil se roku 1843 v malém mésté Sarlat, kde pisobil také jako soudce. Gabriel
Tarde je nejen oznacovan jako filozof, psycholog a sociolog, ale také zakladatel
kriminologie. Tarde pfedstavuje typ ¢lov€ka, jenz dosdhl intelektudlniho uspéchu a
uznani, aniz by vedl védecky zivot. V letech 1891-1896 byl povolan do Patize jako
vedouci oddéleni Ministerstva spravedlnosti, kde dal svym teoriim kriminality mladeze
zaklad, jenz podlozil zloCinnymi statistikami. Diky témto Zivotnim zkuSenostem z
oboru vyvinul své teorie o socidlnim ptivodu zlocinti, které jsou dodnes uznavany po
celém svété, predevsim pak ve Spojenych statech americkych, kde se staly stézejnim

prvkem pro obor kriminologie. Tarde poskytuje teorii moralni zodpovédnosti, ktera je

" MATTELART, A., MATTELART, M. Theories of Communication. A Short Introduction, s. 14.
* LE BON, G. Psychologie davu, s. 53-70.



originalni pro vysvétleni chovani delikventli. Tardeho zplisob zkouméni problematiky
davu se odliSoval od Gustava Le Bona ptfedevs§im v jeho hledisku. Z vySe zminéného je
patrny Le Bonav biopoliticky pfistup zkoumani davii. Tardeho uhel pohledu je fazen do
sféry kriminality. Tyto teorie jsou obsazeny piedev§sim v jeho dvou knihdch: La
Criminalite comparee (1886) a La Philosophie penale (1890). Tarde po celou dobu
svého Zivota aktivné ptispival ¢lanky do Archives d' Anthropologie criminelle a Revue

philosophique a mnoho dalSich.”

Tardeho prvni védeckou odezvou byla kritika Lombrosovy teorie kriminality ¢lovéka,
kterd podle n¢j podcenovala vliv socialnich aspektli na zlo€in. Lombroso pozdéji
provadél meéteni lidské lebky a nacrtl tak zaklady pro pozdé€jsi frenologii.” Tarde
vysvétloval, Ze vSechny dilezit¢ akty socidlniho Zivota jsou vykondvany vlivem
imitace. Tarde spatfuje proces imitace ve dvou socialnich aktech probihajicich ve
spoleCnosti. Zvyky lidi, které se promitaji do jejich zpisobi chovéni, jsou dale
preneseny na dalSiho ¢lovéka, ktery spatieny jev formuluje do myslenky, kterou dale
verbaln¢ vyjadii — a to je prvni probihajici akt imitace. Sd€lovani a predavani téchto
zvykl ostatnim, tedy vzajemna komunikace lidi, jsou druhym zplsobem probihajici
imitace. Tarde vedl s Emilem Durkheimem koresponden¢ni debatu béhem svého zivota
o tom, zda jsou individudlni fakta, kterd nazyvadme socialnim prvkem socidlnich fakti
nebo jejich manifestaci. Durkheim zastaval nazor, Ze socialni fakta se projevuji skrz
individualni chovani, stejné¢ jako slovo vyi¢ené mluvéim je manifestaci jazyka.®
Durkheim povazoval sociologii za dcefiny obor filozofickych myslenek, kterd se zrodila

v srdci Comtovy filozofie a je jeji logickou korunou.*

Tarde dospél k ndzoru, ze mezi nim a Durkheimem je propast, kterd se nazyva
nominalismus a scholasticky realismus. Pokud Durkheim mél na mysli socialni realitu
ptredstavujici néco jiného nez jedince a jejich individualni chovani nebo fakta, pak bylo
jeho stanovisko ontologické a Tarde byl v tomto hledisku nominlistou, jelikoz véfil, ze

ve spolecnosti probihdji pouze akty jedincii a jejich vzajemna interakce. Zbytek je podle

* WILSON, M., S.. Pioneers in Criminology. I. Gabriel Tarde (1843-1904), s. 3-4.

* BORCH, CH. The Politics of Crowds. An Alternative History of Sociology, s. 49.

* CLARK, TERRY N. Gabriel Tarde On Comunnication and Social Influence, s. 115-117.

*? Durkheim nepovazoval sociologii za vyhradné filozofickou védu, ale védu vyzadujici piesnost a
objektivitu. Tarde pojimal socilogii jako samostatny obor, ktery ma vlastni oblast zkoumani a neméli
bychom ji definovat jako filozofii zkoumajici socialni jevy.
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tardeho metafyzickym subjektem, tedy mysticismem.” Tardeho celozivotni prace se
nasledné stala pfedmétem jeho zkoumani, a jeho teorie jsou tak vysledkem celoZivotni
praxe. Tarde vyvinul teorii socidlni zmény, kterd se soustfedi na procesy, jako je

napodoba (imitation), opozice (opposition) a invence (invention).*

2.5.1 Tardeho definice zlocincu

Tarde pii svém zkoumani a hledani pfic¢in vzniku zlo¢inu odmitd biologické a fyzické
pfedmétu sociologie a psychologie, kdy si Tarde uvédomil, Ze vétSina vraht a zlod&jt
kradla jiz v raném détstvi a vétSinou u téchto jedincii byla ¢innost vykonavana z diivodu
socialni nouze v jejich rodinach. U téchto jedinci také Tarde zminuje dal$i mozny
Cinitel, jenz vede k takovému zplsobu Zivota, a to - absenci vzdélani. Tarde ve své
knize Penal Philosophy uvadi, jakym zptisobem je snadné v kazdém c¢lovéku vybudovat
zlo¢ince. Kazdy z nas by se mohl stat zloincem bez jakychkoliv obtiznosti, pokud se
obklopi Spatnou spolecnosti, nechd prostoupit svou dusi pychou, jesitnosti, zavisti a
nenavisti. Podle Tardeho Ize rozvinout v kazdém &lovéku tyto vlastnosti.”” Tim Tarde
konstatuje podstatu mnoha dalSich faktori hrajici roli pro vznik zlo¢inu. Tarde tak
nastinil dodnes kladenou otazku ,, Do jaké miry ma viiv vychova a prostiedi a do jaké
miry je clovek determinovan svymi geny“? Po cely sviij zivot Tarde spatfoval mnoho
pfipadl tykajicich se kriminality mladdeze a doSel k zavéru, Ze podstatnou roli hraje
mnoho okolnosti, jako na ptiklad prostfedi, kam se clovek narodi, jakymi ptateli je

. , T v 17 o . 36
obklopen a v jakém socidlnim prostiedi vyrusta.

2.5.2 Imitace pomoci zvyku a stylu

Stejné jako Le Bon, Tarde uznéval za hlavni a typické rysy davu napodobu, iracionalitu
a sklon k poslouchani vyssi autority. Tyto zminéné faktory pfedstavuji jedny z hlavnich

rystt davu, ale také i delikventnich sekt. Tarde dale ¢leni napodobu podle tii pravidel.

3 CLARK, TERRY N. Gabriel Tarde On Comunnication and Social Influence, s. 136-140.
** STONE, W.F., SCHAFFNER, P.E. The Psychology of Politics. s. 16.

33 WILSON, M., S.. Pioneers in Criminology. I. Gabriel Tarde (1843-1904), s. 4.

36 Tamtéz, s. 5.
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Prvnim z nich je népodoba, jez vznikd v bezprostfedni blizkosti, kterd se vyskytuje
v davu a ve velkych méstech. Tarde tuto napodobu chape jako fashion.’” V protikladu
k tomu probihd napodoba v malych skupinidch (napf. v rodin€) a vesnicich, kterou
charakterizuje pojmem custom. Podle Tardeho se od sebe navzajem rodina a dav lisi,
pokud jde o jejich socialné geografické prostedi, predevsim zptisobem napodobovéani.
V rodin¢ se jedna o konzervativni napodobovani, jez nazyva custom neboli zvyk, jenz
se predava v roding z generace na generaci a typickym mistem je venkov. Dav, na druhé
stran¢, vytvari imitaci, kterd je proménlivd s dobou. Tarde pfiSel s pojmem fashion,
neboli zptsob, styl. Napodoba tohoto typu je charakteristicka pfedev§im pro mésto, kde
se lidé nahodné ptidavaji k nezndmym skupindm a zase postupné oddéluji. Dav a rodina
maji spolecny faktor, v obou pitipadech maji spole¢ného c¢lena, jenz je povazovan za
vy§§i autoritu.”® Tarde konstatuje, Ze fashion a custom se to¢i v kruhu a dochazi k cyklu,
kdy custom ptechédzi k fashion a z fashion se stdva opét custom. Jednoduse feceno,
kazda kultura je postupem ¢asu ovlivnéna jinou kulturou a jejimi zplisoby, které pozdéji
zakofeni a jsou piijaty i za jejich zvyky.” Druhy typ napodoby se vyznacuje tim, jakym
témi nize postavenymi.*’ Poslednim typem napodoby Tarde oznacuje vloZeni, insertion,
kde dochdzi k nahrazeni star¢ metody novou. Tarde poskytuje ptiklad piipad vraha,
ktery pouziva nliiz a posléze nliz nahradi za stfelnou zbran. Zavérem Tarde shrnuje, Ze
zlo€in stejné jako ostatni socidlni fenomény zacinaji jako styl a pozd&ji se pretvaii ve
zvyk.* Tarde v dile Penal philosophy podotyka, Ze zlo¢in je zvlastnim socialnim
faktem, ale konec koncti piedstavuje socialni jev jako kazdy jiny.** Pozd&ji bylo
Tardemu vytykan opomenuty biologicky (vrozeny) faktor, ktery on zavrhoval. Podle
jinych védct vSak sehrava dilezitou roli u jedince, nehled¢ na to, v jakém socidlnim

prostfedi se nachazi.

" TARDE, G. Penal Philosophy, s. 361.

* BORCH, CH. The Politics of Crowds. An Alternative History of Sociology, s. 56.
* TARDE, G. Penal Philosophy, s. 363.

* Tamtéz, s. 362.

' WILSON, M.S. Pioneers in Criminology. 1. Gabriel Tarde (1843-1904), s. 6.

2 TARDE, G. Penal Philosophy, s. 363.
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2.5.3 Kriminalita mladeze

Tarde shromazdoval dokumenty vykazujici narust kriminality a sebevrazd
u nezletilych ve véku 16 az 21 let. Naptiklad od roku 1836 do roku 1894 se pocet
sebevrazd zvysil ze 128 pokusil na 450. Tarde si uvédomoval, Ze se nejednd o ,,nemoc*
ve Francii, ale 1 Anglii, Némecku a dosel k zavéru, ze to postihuje celou Evropu. Vyvoj
kriminality nebo sebevrazd neptichazi k nezletilym piimo, ale skrze jejich starsi pratele
a rodi¢e. Tarde se tdzal po pfi¢inach a doSel ke tfem faktorim pfispivajicich ke
kriminalit¢ a k sebevrazdam. Prvni faktor pfedstavoval nevéru, ktera znicila tradi¢ni
principy moralky. Druhym faktorem byla vzriistajici touha po socidlnim pokroku, ktera
byla déle podpofena novymi potiebami, které diive pfedstavovaly pfepych a nyni jsou
pokladany za zakladni nutnost. Tteti faktor vyplyval z piedeslého a spocival v lidské
dychtivosti po bohatstvi.” T ptes poskytnuté vzdélani mladezi, ktera se nauci ¢ist, psat a
pocitat, trestni statistika ukazuje navrat ke kriminalit¢ kolem 20 %. Tarde dochazi
k myslence, Ze zdkladem pro moralni pfedpoklady je nejen rodina, ale predev§im Skola

a s ni souvisejici vzdélani.*

2.5.4 Verejnost a dav

Tarde rozliSuje mezi pojmy ,,dav* a ,vefejnost™. Véfejnosti mél na mysli napiiklad
skupinu lidi shromazdénych pfi divadelnim ptedstaveni. Vznik vefejnosti se poji az
s velkym vynalezem knihtisku, kdy za pomoci knih byly myslenky rozséhle §ifeny mezi
lid. Vtom spociva socidlni sila, kterd je par excellence. Oproti davu, vefejnost
nevykazovala prvky sily drzené v rukou jedincu, ktefi se citili jako jedna duse.* Davem
mini dusevni kolektivnost, kdy nejen, Ze se jednotlivci nachdzi ve fyzické blizkosti, ale
jedné se i o tzv. ,,mental cohesion‘ neboli dusevni jednotu. Poutem mezi nimi jsou
stejnd presvédCeni nebo vaSenl nachazejici se v jejich védomi, které jsou sdilené
s ostatnimi. Tarde povaZuje dav za zvlaStni fenomén, ktery ptedstavuje nahodné setkani
cizorodych prvki, které dohromady svede hluk, ktery se pozdéji stane vidéim hlasem
pro tisice lidi, ktefi nasleduji spolecny cil. Tarde tvrdil, Ze imitace je nevédomy

fenomén pomijivého Silenstvi, které sniZzuje nebo zcela eliminuje zodpovédné chovani.*

* CLARK, TERRY N. Gabriel Tarde On Comunnication and Social Influence, s. 258-261.
“ Tamtéz, s. 264-273.

* CLARK, TERRY N. Gabriel Tarde On Comunnication and Social Influence, s. 277-280.
* BORCH, CH. The Politics of Crowds. An Alternative History of Sociology, s. 50-51.
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Tarde v dile The Laws of Imitation (1890) ptedstavil svou koncepci spolecnosti, kterd
miZze byt definovana jako skupina bytosti, které maji sklon napodobovat jeden druhého,
v druhém ptipadé, nejedné-li se o pfimou imitaci, tak jsou si lidé pfesto podobni na
zaklad¢ spole¢nych ryst ¢loveka ve spolecnosti. Z Tardeho hlediska byla spole¢nost

imitaci a imitace druhem namési¢nosti nebo sugesce.*’

Rozdil mezi Gabrielem Tardem a Gustavem Le Bonem lze spatfit v tom, ze Tarde
nesdilel stejny nazor jako Le Bon, ze by tehdejsi doba byla érou davu. Tarde shledaval
spoleCnost za dobu vefejnosti, a vtom spatifoval rozdil. Davy podle Tardeho
predstavovaly evolucni regres. Tardeho pozornost k vetejnosti smétovala z n€kolika
divodd, jednim znich byla Dreyfusova aféra, ktera dosdhla svého vrcholu v letech
1898-1899, a v tom Tarde spatfoval nejvétsi nebezpeci pro spolecnost ve vlivu tisku na
vefejné minéni. Tarde povazoval vefejnost za moderni spolecnost, kterd by se zménou
v dav stala regresivni. Tarde, narozdil od Le Bona, povazoval tehdejsi dobu za dobu

vefejnosti, nikoli davii. Tato éra podle né&j skoncila.*®

Vefejnosti povazoval riizné spolky, kterd mohla byt potenciondlnim davem, pfiznéaval
Tarde, avSak se tato proména stavala ojedinéle. Podle néj ¢lovek mohl patfit nebo patfil
k vice vefejnostem najednou, ale u davu to nebylo mozné. Noviny pifedstavovaly pro
vefejnost hlavni zdroj informaci. Diky novindm bylo mozné informovat lid i za
hranicemi statu, ale s hlasem, jenz je vétSinou veden fec¢nikem nebo viiddcem, to tak

neni.*

vvvvvv

Tarde déli verejnost a dav do dvou skupin, podle jejich cilii a jejich viry. Podle néj jsou
to ti, ktefi jsou presvédCeni a fanatiCti a ti, ktefi jsou vasnivi a despoticti. Tarde
priznéva, ze je nékolik moznosti klasifikace, nez které uvadi. Na jednom je vSak potfeba
se shodnout, vetejnost je méné extrémni, dogmatické a despotickd nez dav, ale nesmime
opomenout fakt, ze obé skupiny vychazeji ze stejnych spolecenskych skupin, jejiz jsou
vné¢jsi proménou. Tarde se mimo jiné vymezuje tim, Ze spoleCnost nazyva verejnosti,
kde na rozdil od davu ma jedinec prdvo na sebevyjadreni a jeho zdokonalovianim

sd€lovacich prostfedki dava podnét ke vzniku riznym druhdm vefejnosti.® Tarde

*"BORCH, CH. The Politics of Crowds. An Alternative History of Sociology, s. 54.

* Tamtéz, s. 60-63.

* CLARK, TERRY N. Gabriel Tarde On Comunnication and Social Influence, s. 281-287.
Y KATRNAK, T. Psychologicka sociologie konce 19. a pocdtku 20. stoleti, s. 197.
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dokonce tvrdi, Ze doba davil je davno minulosti. Pro dav neboli crowd je nezbytnou
podminkou fyzickd blizkost, kdeZto vefejnost neboli public, je povazovana za produkt
pokroku, ktery je nutny pro $ifeni fakti ve spoleCenosti. Tarde zastava nazor, Ze clovék
miZe byt souéasti jednoho davu v daném momenté€, ale zato mize byt soucasti nékolik
vefejnych skupin — skupin védcl, parlamentu, ndboZenskych skupin nebo
profesiondlnich skupin.”' Nabozenské davy jsou nejvice klidné do té doby, nez je jejich
vira napadena, jednotlivci jsou ponékud liberdlni, ale v momenté seskupeni dokazi byt
kruti, jak historie dokazuje. Politické davy, hlavné ty méstské, jsou nejvice fanatické,
ale zato jsou prechodné z nendvisti k uctivani, z nadmérné zloby k pfiliSné radosti.
Ekonomické davy jsou jednotné a stalé ve svych ptéanich, ale v ptipadé nevyhovéni,
jsou schopni vrazdy. Estetické davy jsou jako jediné zaloZeny na vife. Mohlo by se
zdat, ze zde nehrozi krvelacnost, ale opak je pravdou. Diikazem toho je boj v 18. stoleti,
kdy proti sobé€ stali partizani a protivnici italské hudby. Davy vykazuji ¢tyti formy byti,
at’ uz pasivni ¢i aktivni. Jsou zadostivi, v§imavi, demonstrujici a aktivni. Zadostivost se
v davu projevuje trpélivosti napiiklad pii ¢ekani v divadle, az spadne opona, dale ti,
kteti bézi, aby vidéli krale atd. Za touto pfilezitosti se v davu smazavaji tfidni rozdily,
jednotlivei si vyménuji nazory a pfitom do sebe postrkuji. Jednotlivci v davu dosahli
vzadjemné moralni pfitazlivosti a vzdjemného fyzického odporu. Pozorny dav je
charakteristicky pro sviij obdiv a schopnost naslouchat svému vidci ¢i mluvéimu. Dav
vytrvale provolava rizné slogany a vyznacuje se svymi doprovodnymi kulisami
(vlajkami, prapory, sochami a dal§imi). Aktivité davu se spiSe pficitd niceni nez-li

budovani.*

2.5.5 Davova mentalita

Everett Dean Martin v knize The Behavior of Crowds rozvadi pojem, jenz byl uzit
Gustavem Le Bonem — psychologicky jev, ktery se vyskytoval u jedinct v davu, a
nazval jej davovou mentalitou. Martin podotyka, ze Le Bon si uvédomuje jistou roli
nevédomi, které figuruje v davu, ale neni si jist jeho uzitim. V jeho dobé se uzivaly
pojmy sugesce a napodobovani. Podle Martina je hlavni si uvédomit, ze nevédomi

zastupuje prevaznou cast nejen v organickém zivoté jedince, ale predstavuje i ¢innost

' MATTELART, A., MATTELART, M. Theories of Communication. A Short Introduction, s.14.
2 CLARK, TERRY N. Gabriel Tarde On Comunnication and Social Influence, s. 287-294.

15



inteligence. V davu je vSak heterogennost podmanéna homogennosti a individualni
prvky jsou smeteny pod vlddou vétSiny. Co se ty¢e emoci, Martin nesouhlasi
s tvrzenim, Ze jsou hlavnim znakem davu, podle n&j emoce, pocity, instinkty jsou prvky
dusevniho Zivota projevujici se bézné nejen v davu, ale i mimo dav.” Le Bon si spravné
uvédomoval, ze rys davu nespociva predevsim ve shromdzdéni lidi, ale tika: ,,If is
a state of mind. “>* Martinova teorie mysli davu je ta, ze se jedna o fenomén, ktery je
nejlépe klasifikovan sny, faleSnymi piedstavami a riznymi formami bezdéEného
chovani. Dav jako takovy je podle Martina analogicky k namési¢nosti, kompulzivnim
neur6zam a paranoickym piithodam. Nesmi byt dav chybné¢ zaménén s vefejnosti.
Davové chovani je pseudospolecenské, vystupuje jako spoleCensky fenomén k dosazeni
,dobra®, které je vSak skryto v nevédomi jedincli a vétSinou za pouziti nasili. Pres
veskeré vytky je Tarde naddle uznavan a citovan ve studiich trestnich teoretikd a

kriminologg.

2.6 Scipio Sighele

Sighele se zabyval, stejn¢ jako Gustave Le Bon, vzestupem davi. Podnét jejich vzniku
spatfoval ve svobodé¢ tisku a shromazdéni. V jeho dile The Criminal Crowd (La Folla
criminale), které bylo publikovano roku 1891 v Turin€é a o rok pozdéji prelozeno do
francouzstiny, se zabyva pravé kolektivni psychologii. Scipio Sighele, inspirovan tradici
Cesara Lombrosona, vysvétlil pti¢iny spachanych zlocinti jednotlivee vyskytujiciho se v
davu vlivem nakazy, sugesce a imitace. Sighele vSak dodal, ze pouhd sugesce nepfimé&je
jedince spachat zlo€in, ale velkou roli podle né&j hraji predispozice jednice k zlo¢inu.>
Pod konceptem “zloc¢iny davl” Sighele zahrnuje veskeré druhy hromadného lidového
nasili od pracovnich stavek po lidova povstani. V kazdém davu naléza dva druhy lidi.
Prvnimi jsou ti, ktefi jsou néasledovani. Druhym typem lidi jsou ti, ktefi jsou vedeni
(nebo také lze fici ti, ketfi jsou hypnotizéry a ti, ktefi jsou hypnotizovani). Pouze sila
sugesce muze poskytnout vysvétleni fenoménu slepého nésledovéani jedinci kolem

nas.” Podobné jako Le Bon Sighele nazval davovost regresivni ptirozenosti ¢lovéka a

> MARTIN, E. D. The Behavior of Crowds. A Psychological Study, s. 15-18.

> Tamtéz, s. 19.

> BORCH, CH. The Politics of Crowds. An Alternative History of Sociology, s. 37-38.

** MATTELART, A., MATTELART, M. Theories of Communication. A Short Introduction, s. 13.
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oznacil jeji pravidla za barbarské stadium v historii civilizace, béhem které zvitézily

instnikty nad rozumem.”’

ST SCHNAPP, J.T., TIEWS, M. Crowds, s. 226.
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3 José Ortega y Gasset

Jos¢ Ortega y Gasset se narodil roku 1883 v Madridu a je povazovan za
nejvyznacnéjSiho Spanclského filozofa 20. stoleti, sociologa a esejistu. Svym
esejistickym az voln€jSim stylem psani oslovil znac¢nou ¢ast lidi. Ke svému
budoucimu povolani mél jisté predpoklady, protoze jeho otec byl novinafem a feditelem
deniku EI Imparcial, ktery vlastnila rodina jeho matky.” V letech 1898 — 1902 studoval
na madridské univerzité filozofii a literaturu a roku 1904 zavrsil studium doktoratem.
V roce 1905 odeSel studovat do Némecka. Pisobil pfedevSim na uverzité v Lipsku,
Berlin€ a nejdéle v Marburgu, kde se vénoval studiu novokantovstvi pod u Herrmanna
Cohena a Paula Natropa.” Vroce 1910 byl jmenovan profesorem metafyziky na
madridské univerzite, kde pisobil az do roku 1936. Nejvétsimi Ortegovymi ptinosy pro
Spané€lské kulturni prostfedi byly v prvé fadé zalozeni vlastniho nakladatelstvi a
Casopisu Revista de Occidente roku 1923, diky kterému se mohli lidé seznamit s dily
vyznamnych evropskych filozofii (Georga Simmela, Simona Kayserlinga, Maxe
Schelera, Oswalda Spenglera a Henri Bergsona) a také zaloZzeni vlastni filozofické
,madridské Skoly“. Mezi hlavni pfedstavitele patfili Manuel Garcia Morente, José
Gaos, Xavier Zubiri, Julidan Marias, Maria Zambranova a dal$i.®” Roku 1936, po
vypuknuti ob&anské valky, opustil Spanélsko a stiidavé pobyval v Holandsku, Francii,
Argenting a Portugalsku. V roce 1945 se Ortega vratil zpét do Spanélska, ale ne na
trvalo, stfidavé pobyval i v Némecku. V roce 1948 zalozil v Madridu spolecné se svym
zakem Julidanem Mariasem [Instituto de Humanidades. Poslanim tohoto institutu mélo
byt vedeni seminafti o aktudlnich tématech. Z n&j pozdéji vzeSel okruh myslitell a
filozofu, ktefi jsou oznaCovani za potomky ,,madridské Skoly“.®" Ortega svijj zivot vedl
aktivné nejen jako publicista a badatel, ale také aktivné vystupoval proti vladé a
prosazoval se o republikinské Spanélsko. Po cely Zivot prosazoval zijmy liberalni
demokracie, ale po ukonceni druhé svétové valky se nijak aktivné do politickych

zalezitosti zemé uz nezapojoval. Ortega umira na rakovinu roku 1955 v Madridu.®

> ORTEGA Y GASSET, J. Meditace o Quijotovi, s.101.

*» FORBELSKY, J. Spanélska literatura 20. stoleti, s. 22.

% Tamtéz, s. 25.

' ORTEGA Y GASSET, J. Vzpoura davii, s. 5.

62 FORBELSKY, J. S'panélskd literatura 20. stoleti, s. 38 — 39.
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Ortega y Gasset je nejvice prekladanym Spanclskym filozofem po celém svété. Ortega
svym esejistickym stylem plsobil na mysleni Latinské Ameriky, kde byl velice cenén a
kladn€ pfijiman jeho vlastni filozoficky smér. PfedevSim jeho teorie perspektivismu,
ktera podnécovala k toleranci riznosti kultur a jejich chapani.” ,,Zapomindame, Ze kazdy
narod je v posledku pokusem o novy zpiisob Zivota, novou senzibilitu. Kdyz néjaka
rasa, néjaky narod dokadze plné rozvinout svij jedinecny potencial, svét je tim nezmerné
obohacen [...]. “* Ortega rozliSuje mezi spole¢nosti a narodem. Spole¢nost neboli polis
zacina jako stat, ktery jiz v sobé nese politickou, vojenskou, administrativni a pravni
organizaci, naopak ndrod se vyviji ve stat. Narod je tim, ¢im je jeSté¢ dfive, nez ho

jedinci ustanovuji statem. Je ptirozenosti, do které se jedinci rodi.®

3.1 Uloha statu

Uz vprvnim dile Ortegy y Gasseta Meditace o Quijtovi vydaném vroce 1914
spatfujeme naznaky myslenek pozdéji formujici Ortegovu filozofii, kterou lze vyjadrit
jeho tezi “Analogicky je filozofie jakymsi nahlym vybojem intelektudlni schopnosti
porozumét.“ Jeho upfend pozornost se vaze piedeviim ke Spanélsku, jeho aktudlni
situaci a postaveni v ramci Evropy. ,,Neplodnost toho, co se ve spanélskem mysleni
obvykle nazyva vlastenectvim, se projevuje vtom, ze dosud nebyly nalezité
prostudovany jednoznacné velké Spanélské ciny.“°’ Dalo by se fici, Ze Ortega vini
Spanéle z radikalniho zpate&nictvi ducha, ktery je neschopen udrZet minulost nazivu.

Ortegovo filozofické stanovisko ,,Ja jsem ja a moje okolnost, a kdyz ji nezachranim,

“* yybizi k chapani jedince jako soucast svéta, kde je obklopen

nezachranim se ani ja
véci a jeho existence figuruje v urCit¢é dobé a na urCitém misté. Ortega prichazi
s koncepci perspektivismu, ktera zastupuje nazor, ze absolutni pravda neexistuje. Pravd
je tolik, kolik je hledisek na ni. Pravda, ktera chce byt absolutni, je pravé tou jedinou
nespravnou. Vse, co spatfujeme skrze nasi osobu, je spravné, piestoze to zistava skryto

osobé druhé. Kazdy ¢lovek piedstavuje jedine¢né hledisko.” Ortega ve snaze piekonat

% ORTEGA Y GASSET, J. Meditace o Quijotovi, s.102.

% Tamtéz, s. 61.

% ORTEGA Y GASSET, J. Evropa a idea Ndroda, s. 47.
% ORTEGA Y GASSET, J. Meditace o Quijotovi, s. 15.

7 Tamtéz, s. 97.

% ORTEGA Y GASSET, J. Meditace o Quijotovi, s. 20-23.
% ORTEGA Y GASSET, J. Ukol nasi doby, s. 76.
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rozporujici realismus s idealismem pfichdzi se svym raciovitalismem. Pro Ortegu
predstavuje rozum spontanni a vitalni funkci, kterou se clovék vyznacuje, ale stavi jej
na uroveii jako nase smyslové schopnosti — zrak ¢ hmat.” V dile Ukol nasi doby Ortega
vyjadfuje ndzor, ktery uz sdilel Sokratés a Ortega ho rozsifuje. V jeho metaforickém
pojeti rozum piedstavuje jakysi pouhy ostrov, ktery pluje po mofi, ktery je symbolem

Zivota. Naroky rozumu je tedy potieba potladit a zcela podtidit nasi vitalité, Zivotu.”

3.2 Ortega ¢lenem generace 14

Ortega byl predstavitelem generace 14, kterd navazuje na generaci 98 a je reakci na
udalosti nejen v Evropé€, nybrz reakei situaci ve svété. Generace 14 je ztélestujicim
symbolem roku 1914, kdy zapocala prvni svétova vélka, kterd ovlivnila déni v celé
Evropé. Ortega jakozto Clen Ligy pro politickou vychovu vystoupil 23. bfezna 1914
v Teatro de Comedia s projevem, ktery formuloval pozadavky spolecenskopolitického
charakteru.”” Generace 14 piedstavuje prvni ,,védeckou generaci intelektuala®, ktera
méla primarni a stézejni cil — za pomoci vlady ,.intelektudlnich elit preformovat
dosavadni Spané¢lsky kulturni Zivot podle vzoru Evropy, jednalo se o tzv. evropeizaci.
Podle Ortegy by méla byt vlada zemé v rukou intelektudlnich elit. Jediné ony jsou
schopny nejen kulturné povznést zemi, ale také Fidit masy. ” Davy potiebuji
usmérnovat, nejsou schopny fidit samy sebe, natoz pak vést fadné spolecnost. Ortegiiv

filozoficky smér se tak dostava k samotné koncepci davového ¢loveka.

3.3 Pocatky koncepce davového ¢lovéka

Ortegovy pocateéni myslenky o davovém ¢lovéku nalézame uz v knize Ukol nasi doby,
ktera nastifiuje ustfedni téma nachdzejici se v knize Vzpoury dawvii. Ortega hned
v pocatku knihy nastifiuje problematiku smysleni lidi neboli narodl. Predstavuje nam
omyl, kterého se dopoustéji. Narody nevytvari spolecnost, to spolecnost zde byla jako
prvni a vramci spolecnosti vznikaly jednotlivé ndrody. Podstatou nasi doby je vSak

chranit spolecnost a pecovat o ni z generace na generaci. 19. stoleti vneslo do

" ORTEGA Y GASSET, J. Meditace o Quijotovi, s. 51.
""ORTEGA Y GASSET, J. Ukol nasi doby, s. 44.

72 FORBELSKY, J. Spanélskd literatura 20. stoleti, s. 32.
” Tamtéz, s. 34.
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spolecnosti pokrok nejen ve véd¢, ale i technice a lidska spolecnost jej povazuje za
samozejmost jako je sama piiroda. VétSina Evropant se domahd vyhod civilizace a
svych prav, které jsou pro né¢ samoziejmosti, ale uz se nehlasi o povinnosti vici
spolecnosti statu. Neuvédomuji si, Ze vyhody civilizace je potfeba udrzet péc¢i a praci.
Podle Ortegy si ,, Davovy clovek mysli, Ze civilisace je tak prirozend, Ze se tak rozumi
sama sebou jako priroda: a tak uprostred vsi civilisace meni se rychle v prirodni bytost,
primitiva, barbara.“” Davovy ¢lovek je marnotratnym synem, ktery promarnil dédictvi
minulosti a zjistil, Ze vycerpal vSechny zasoby. Pocinani davli, podobné jako Gustave
Le Bon, shledava Ortega za ni¢ivé, dokonce az barbarské. Ortega si je védom toho, ze
lidské masy tvofily dé&jiny a Ze vzdy budou, proto shledava ten nazor, ze neni spravné

odd¢lovat ,,hrdiny* od mas.”

3.4 Siladavu

V dile Vzpoura davii Ortega upozoriiuje na existenci davli v celé historii, ale zména
podle ng nastala tehdy, kdy se davy dostaly do popiedi, staly se viditelnymi a
dozadujicimi se svych prav. Spolecnost je dynamickou slozkou dvou skupin, a to
menSin a mas. Masy predstavuji podle Ortegy lidi ¢inu a menSiny jsou lidé
symbolizujici tivahu, ktefi jsou fizeni rozumem a intelektem.” Ortega stejné jako
Gustave Le Bon sympatizuje s mySlenkou, ze dav neni charakterizovan jako pouhé
shromdzdéni skupiny lidi, ale jde pfedev§im o psychickou pfinalezitost jedince
k davovému seskupeni. Jednd se o pocit byt ,jako ti druzi“, ne ve smyslu néjaké
uzkosti, ale o pocit patfit do vétsi skupiny a sdilet jeji idedly a cile. Ortega ndm nabizi
evidentni distinkci mezi masami a davovym ¢lovékem. Masa, neboli dav, je pro Ortegu
sociologickym fenoménem, kdezto davového cloveéka pokladd za psychologicky
fenomén, ktery slouzi pro analytické ucely. Ortega vysvétluje, ze davovy cElovek je
veden svou davovou dusi ke spojeni s dal§imi piislusniky davu, ktefi spole¢né vytvari
masu v sociologickém métitku.”” Davovy ¢lovek se oddava materialnim zajmim, spiSe
nez zajmim, které by mohly pozvednout jeho Zivot na intelektudlni rovinu. Takovy

Clovek zije mimo sebe, stdva se cizincem pro sebe samotného, ¢lovékem, ktery je

" ORTEGA Y GASSET, J. Vzpoura davii, s. 14.

> ORTEGA Y GASSET, J. Ukol nasi doby, s. 7-8.
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dobrovoln¢ vlecen nazory ostatnich. Davovy ¢lovék je spokojen sam se sebou, tak jak
je. Dfive podle Ortegy byly davy uctivé, pfed menSinami se klan¢ly, ale nyni jsou
vzpurné.”™ Dav drti vSe, co je jiné, co je osobité a jedine¢né, lisi-li se néco od vétsiny, je
to nemilosrdné zniceno.” Ortega navrhuje feSeni jak uchranit ¢lovéka a i spoleCnost
pfed takovym upadkem. Musime se pokusit zachranit jedine¢nost v kazdém cloveku
tim, Ze nalezneme vlastni Zivotni pravdy a ty poté uchovame, i kdyby byly v rozporu

s ostatnimi.

3.5 ,,Pitva“ davového c¢lovéka

Podle Ortegy se staci zamyslet nad strukturou tehdejsi Evropy a zjistime, Ze od 12. do
18. stoleti citalo obyvatelstvo 180 milionti a od 18. stoleti do roku 1914 vzrostl pocet
obyvatel az na 460 milionti. Takto prudky riist ukazuje na nemoznost nasyceni clovéka
tradi¢ni kulturou, a proto primérny typ Evropana mé sice dusi silnéj$i nez ve stoleti
minulém, ale zato prostsi. Daviim se dostalo velké vysady — zit intenzivné, bez slozitych

ukolu a n€jakych ambici pro velké ukony.*

19. stoleti bylo v nékolika smérech revolu¢ni obdobi. Nejen Ze pfineslo technicky
pokrok, ale také pozvedlo uroven zivota pro prumérného clovéka a spolecensky dav.
Dle Ortegy 19. stoleti zplodilo davového clovéka. Bohuzel ¢lovek 20. stoleti si dnes
neuvédomuje velka usili, kterd jednotlivei museli vynalozit pro dosaZeni blahobytu,
ktery je povazovan soucasnym clovékem za samoziejmost. Davovy ¢loveék se nyni
nachazi ve svété¢ hojnosti a piebytku, ktery byl vybudovan diky tspéchim moderni
védy.* Ortega hovoii o davovém c¢lovéku jako o rozmazleném ditéti, které vyuziva
vSechny vymoZenosti svéta, které umoziuji snadné ziti, aniz by si jich zasluhoval.
Ortegova analyza poukazuje na nebezpecnou ignoranci c¢loveka, krerd neni nijak
sankciovana, a svét si dale hycka své rozmazlené dité. * Davového clovéka
charakterizuje jako nevzdélatelného, nevrlého, netolerantniho, nedisciplinovaného,
narcistického, sebestfedného, nevdééného ¢loveéka, ktery ma sklon k nasili. Tim Ortega

poukazuje na primitivnost davi, ktery je ovladan vasnémi a touhou po nabizeném

® MALDONADO — DENIS, M. Ortega y Gasset and the Theory of the Masses, s. 684-689.
" ORTEGA Y GASSET, J. Vzpoura davii, s. 22.
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blahobytu. Ortega spatfuje negativni esenci v chovani davového clovéka, kterd je
zakofenéna v radikalnich nedostatcich, které pozdéji pfirovnava k Heideggerovskému a
Sartrovskému existenénimu druhu byti.* Clovék uz neni rozumnym zoon politikon, jak
popisoval Aristotelés, ale pouhy zoon, zivo€ich, jenZ je pohdanén svymi nezkrotnymi
pudy. Davy si v§ak neuvédomuji, Ze vSe je pomijivé a nic trvale zachované bez patti¢né
péce.* Ortega s odkazem na Goetheho tika, ze Zit podle chuti je plebejské, ale Zit podle
fadu a zdkona dokdze jen Clovek Slechetny. Davovy Cloveék nemysli a jen barbarsky
¢ini. Dav, pfipominajici stddo ovci, nepiijimd nic a zaroven zni¢i vSe, co k davu
nenalezi.” Problém davového ¢lovéka je neschopnost si uvédomit, Ze v civilizaci, ve
které Zije, je potfeba ji opeCovavat a chranit, stejné¢ jako techniku, které vyuziva.
Davovy ¢lovék nemd ani ponéti, ze technika je vytvorem védy a védy by nebylo bez
Cloveka. VSech modernich vydob vyuziva, jako by to byla bezedna studna pftirody.
Paradoxni Ortegovo tvrzeni spo¢iva v obvinéni védci, ktefi podle néj ptispivaji k jeho
vzniku, tedy spole¢nost dava cloveku veskeré néstroje, které mu ulehcuji jeho byti ve
svété a nevyvolava tak v ¢loveku jakékoliv usili. A tak spokojeny mlady pan, pohodlné
usazen ve svété, sméle cerpa prepychu moderni civilizace. Podle Ortegy v dobé
nadbytku se rodi davovy ¢lovék, modernizace, technika, prispivaji ke zrodu masového
Cloveka. Ortega podotykd, ze v kazdém z nas se nachéazi davovost, kterd je podnicena
pravé hojnosti, kterou nadm spolecnost poskytuje. Masovym c¢lovékem se mulze stat
kazdy z nas, pokud na sebe nebudeme klast osobni naroky a nespokojime se jen s tim,
co nam spole¢nost nabizi. Naopak, nedostatek, shledava Ortega moznym podnétem pro
cloveka ke snaze néco Cinit, neproplouvat pouze pohodlnym Zzivotem, ktery nabizi vSe,
na co si ¢lovék bez zasluhy vzpomene. Pro davového clovéka predevSim neni nic

nemozné, nic nebezpecné a nikdo mu neni nadtizen.*

Jak uz bylo zminéno, sama civilizace byla podnétem ke vzniku davového cloveka a
véda jej nadale péstuje. Ortega podobné jako Le Bon poukazuje na sklon davového
Clovéka k ndboZenstvi a vite, kterd jej ovlada, obecné. AvSak od prvotni myslenky, Ze
davovy ¢lovek nic neuctiva, doSel pozdéji Le Bon k zavéru, Ze naopak dav potiebuje

svého vidce neboli autoritu. Stejné tak Ortega dochazi k nazoru, Ze kazda primitivni

% GRAHAM, John T. The Social Thought of Ortega y Gasset: A Systematic Synthesis in Postmodernism
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vlada méa posvatny charakter, coz je mysleno tak, ze je zaloZzena na nébozenském
nazoru. Davy se z hlediska Ortegy i Le Bona vyznacuji sobéstacnosti a nemoralnim
chovanim vuéi ostatnim mens$indm nachazejici se ve spole¢nosti.” Davovy ¢loveék si
nepiipousti zadné piekazky mezi jeho touhami a jejich realizaci. Podle Ortegy dochézi
ke zmizeni individudlnich rysti a smér je obracen k pocitim a myslenkdm, které jsou
fizeny davem. Ortega zastaval ndzor, Ze by se davy mély vratit pouze na misto, kde se
diive nachazely, do divadel, for a jinych vefejnych mist. Podle Ortegy a Le Bona teorie
davové psychologie Clovéka prispély ke zjisténim o psychické ndkaze, emocionalni

infekci a sugesci, které 1ze oznacit za slabosti subjektivity.*

Soucasny ¢lovek a jeho individualita se nachéazeji v krizi, jeho sebepojimani je hluboce
otfeseno. Primérnému ¢loveéku zapadniho svéta véda poskytla veskeré materialni zdroje
pro fungovani ve spolecnosti, a presto mu jsou jeho vlastni zkuSenosti cizi. Tento smysl
odcizeni uz byl vyjadien ponc¢kud svérdznymi a jedineénymi filozofy 19. stoleti,
Schopenhauerem, Kierkegaardem a Nietzschem. Podle Josepha Royce se soucasny
clovek ocita v paradoxni tisni, protoze disponuje vétsi politickou a osobni svobodou,
dostava se mu lepsi zdravotni péce a k dispozici ma vice materidlnich vyhod, nez méli
jeho ptredchiidci, a prestoze se davovy c¢lovek nemél nikdy Iépe, jeho budoucnost
nevypadala nikdy tak zle jako nyni.*” Dalo by se fici, Ze soucasny ¢lovek trpi chorobou
bezvyznamnosti. Podle jeho nazoru je Covék doslova uzavien a lapen casteCnymi
definicemi skute¢nosti, které jsou pievzaty jako celek. Soucasny svét piirovnava
k bludisti, ve kterém krysy zavodi a hledaji cestu ven. Royce pohlizi na soucasného
primérného ¢lovéka jako na masového ¢lovéka, jehoz védomi nebylo schopno povznést
se nad kolektivni povédomi. Soucasné¢ho clovéka Royce definuje jako ztraceného,
odcizeného a osamoceného sirotka a nalazence. Royce podobné jako Ortega rozliSuje
mezi vétSinou (masou) a mensinou (elitou). Pro masy ptichazi s oznacenim ,,cheerful
robots“, ktefi se Zenou za materidlnimi vécmi, ziji ve spéchu, napliluji své potieby
masovym konzumem kulturniho odpadu a uZzivaji kvanta narkotik, alkoholu a sedativ.
Elita, mala skupina nearistokratického ptivodu, si je védoma prazdnoty svéta a rade¢ji se

izoluje od spole¢nosti.”
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% MARTINDALE, D. Institutions, Organizations, and Mass Society, s. 537.
% Tamtéz, s. 538-539.
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3.6 Ugel Vzpoury davii

Ackoli Ortegova sociologie vychéazi nejdiive od Augusta Comta a pozdéji od Emila
Durkheima, tak socialni politika je jeho vlastnim odrazem. Dalo by se fici, Ze jeho eseje
jsou pozitivni politikou, skoro az politickym pragmatismem. Eseje vybizejici ke
sjednoceni Evropy, ziti ndrodi bok po boku jako pluralitni staty, se mély stat i
pozdg€j$im vzorem pro Severni, tak Jizni Ameriku.” Ortegova Vzpoura davii byla spise
odsuzovana, nez aby byla fadné analyzovdna. Mnoho védci doslo k zavéru, Ze kniha je
mylnd, chape-li davového ¢lovéka jinak, nez Ortega piivodné zamyslel. Nelze se divat
na jeho dilo, jako by bylo zamifené proti davovému ¢lovéku. Ortegovy myslenky musi
byt pojimany jako celek ndzorti na usporaddna svéta. Jeho filozofickd uvazovani
musime vztdhnout k historickému, ekonomickému a politickému konceptu. Hledét na
koncept davového cloveéka v letech 1926 az 1928, kdy se Evropané stéle citili bezpecné
a prosperujicné stejné jako Amerika.”” Vzpoura davi byla sepsana v roce 1929, v dobg,
kterou Ortega oznacuje za ,,krizi nadbytku* a nasledné je prekladana do dalSich jazyki a
pozd¢ji doplnéna o predmluvy. V dobé, kdy byla vydana — a to v roce 1930, se vSak
okolnosti zna¢né zmeénily. Ameriku zasdhla velkd ekonomickd krize neboli ,, Great
Depression*, a tim se puvodni zamér knihy, se kterym ji Ortega sepisoval, zménil.
Ortegova Vzpoura davit byla Spatné pochopena a nésledné¢ pozd¢€ji zneuzita témi, ktefi
méli jiné politické cile.” Davovy c¢lovék byl sociologickym, psychologickym a
historickym modelem, ktery Ortega navrhl pro pochopeni soucasnosti a s ptihlédnutim
k minulosti jako spekulujici teorii, co by mohlo piijit. Ortegiiv pfistup k ,,anatomii‘
davového Clovéka vychazi nejdiive z vnéjsich aspektl (jak se projevuje), ale pozdéji se
stava také zalezitosti vnitinich pocitl a projevii davového ¢loveka. Pres veskerou kritiku

Ortega projevuje znaény optimismus na moznou zachranu.”

Vzpoura davu je Ortegovym vyjadienim k situaci po prvni svétové valce, ale tim to pro
néj nekonci. Ortega pokracuje sepsanim Predmluvy pro Francouze vroce 1937 a
Dodatku pro Angli¢any v roce 1938 a nadale se aktivné vyjadiuje k situaci béhem druhé
svétové valky v roce 1941, kdy protestuje proti Hitlerovu nacionalismu. Po skonceni

druhé svétové valky se Amerika a Rusko nachazelo ve Studené vélce a Ortega znovu

*lGRAHAM, John T. The Social Thought of Ortega y Gasset: A Systematic Synthesis in Postmodernism
and Interdisciplinarity, s. 275

”2 Tamtéz, s. 276-279.

** Tamtéz, s. 280-293.

** Tamtéz, s. 295-298.
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vyzyva po Evropské unii. Po uplynuti 20 let od sepsani Vzpoury davil, Ortega pfichazi
roku 1949 s publikaci Evropa a idea naroda, ktera vychazi vten samy rok jako
Orwellovo dilo 7984. Ortega po konci druhé svétové valky si uvédomuje, ze Evropa
ztratila predpoklady stat se svétovou velmoci, a dospél ke zméné nazoru na Spojené
staty americké, kdy v nich spatiuje potenciondlniho leadra Evropy. Je pfesvéden, Ze
Spojené staty americké svym predpokladem k demokratickym idedlim a ve vife v Zziti
jsou schopni uchranit evropskou civilizaci a zachovat jeji historickou, intelektualni a
kulturni duSevni silu a spoleénymi silami Sifit zdpadni moderni svét, podobné jako

kdysi Rim a Recko ve Stiedozemi.”

Po ukonceni druhé svétové valky Ortega ptichazi s dilem Evropa a idea Naroda, které
predstavuje nékolik eseji odpfedndsenych v Londyné€, Mnichové a Berlin¢ v letech
1949 — 1950. Ortega ani po valecné situaci neztraci svilj optimismus a vyslovuje své
pfedstavy o Evropé¢ a ndrodech. Evropa mé vytvaret koexistenci narodu-lidu, ktefi
budou zit v jednotnosti.”® Oznacenim pro vSechny narody podiizené vefejné moci,

Ortega pfichazi s oznacenim evropska rovnovaha nebo také ,,balance of Power“.”

3.7 Teorie spoleénosti

Ortega hovoii o tom, ze pokud se ve spole¢nosti nevyskytuje menSina, ktera by piisobila
na davy, které by nebyly schopny pfijimat jeji vliv, tak nelze hovofit o spolecenském
uspotadani. Od toho se odviji stav spolec¢nosti jednotlivych narodf. Narod bud’ stoupa,
nebo klesa s ohledem na vyvoj aristokracie.”® Kazdou spole¢nost I1ze rozdé€lit na vétSinu
a menSinu. Z vySe uvedeného stanoviska Ortegy vyplyva, Ze vyskyt menSiny a vétSiny
je pro spole¢nost nutnou podminkou. Obé skupiny by nemohly existovat bez t¢ druhé.
Dvé protichidné strany se navzdjem dopliuji. Vzhledem ke slabosti feudalismu,
Spanélsko dosahlo sjednocujiciho systému daleko difve nez Anglie a Francie, ale jeji
aristokraticka vlada byla oslabena a stala se osudnou pro vyvoj Spanélska. Ortega

ptesto haji konvenci a tikd, Ze logickych zakonl, moralnich pravidel, estetickych idedlt

% GRAHAM, John T. The Social Thought of Ortega y Gasset: A Systematic Synthesis in Postmodernism
and Interdisciplinarity, s. 320-332.

% ORTEGA Y GASSET, J. Evropa a idea Ndroda, s. 5-27.

7 Tamtéz, s. 77.

% MacC. ARMSTRONG, A. The Philosophy of Ortega y Gasset, s. 125.
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by nebylo bez spoleénosti.”” Ortega hovoii o ¢loveéku, kterého nazyva gentlemanem.
Tento ¢lovek ma zdvotilé chovani, dusi pro spravedlnost, svou vlastni pravdu a své
povinnosti. Gentleman ma ptedpoklady pro intenzivni Zivot, ktery je fizen povinnostmi
a predev§im smyslem pro nezavislost vSeho ostatniho. Gentleman je pfirozeny
aristokrat anglického typu, ktery vSak nepochazi z kralovské rodiny. Gentleman muze
byt, podle Ortegy, technikem nebo politikem.'” Podle Ortegy, nejen védci, ale i néktefi
z fad intelektudlt ztratili smysl zivota a stali se soucasti davu, kde nasli uspokojeni,
ponévadz se tam nasli lidi horsi, nez byli oni sami. Moralka v davu se nikdy nezlepsi,
protoze se najde pokazdé nc¢kdo, kdo bude nejhorsi a ten bude nadale hlasem davu.
Clovék se dopousti omylu, kdyz se poklada za vytvor piirody a bere tak na sebe
bozskou podobu. Podobné by mél ¢lovék smyslet o civilizaci, ma-li ji zachranit, musi
byt fizena a tvorena ptredevsim lidmi, ktefi védi, jak vznikla. Na druhou stranu, Ortega
si je védom a uzndva, co uz kdysi Niccold Machiavelli, ze nd$ svét a vyvoj zajistuje
pohyb. Pro to, aby néco mohlo vzniknout, musi nejdiive néco zaniknout. Stejné tak
dobro je stfidano zlem a zlo stfiddno dobrem a vzijemné si budou vzdy podnécujici

zadminkou vzniku.'*!

3.8 Vyvoj americké spole¢nosti

Vzhledem k Ortegovu ptisobeni v Jizni Americe a jeho uvazovani nejen nad Evropou je

nutné reflektovat vyvoj spole¢nosti zemi za oceanem.

Americky sociolog a filozof Charles Wright Mills reflektoval vyvoj spolecnosti ve
Spojenych statech americkych. Jeho reflexe byla zaméfena na povaleCnou situaci
v Americe, se kterou rovnéz souvisi velké povalecné ,boom* obdobi. Terminem
mocenska elita, kterym popisuje spole¢nost, Mills upiesiiuje, ze tim nema na mysli
aristokracii jako takovou, kterda ma dédiény Slechticky pivod. Mocenska elita je
slozena Ze tii skupin, zpolitikd, z vojakli a znarodohospodait. Skupiny téchto
predstavitelll vytvaii jednotnou skupinu, kerou Mills oznacuje jako ,, Velkou trojku*
neboli ,,The Big Three“. VySe zminéni Clenové elity ochotné naslouchaji jeden

druhému s porozuménim. Kazdy znich v sobé nese nadéje a hodnoty téch druhych.

% MacC. ARMSTRONG, A. The Philosophy of Ortega y Gasset, s. 127-128.

% GRAHAM, John T. The Social Thought of Ortega y Gasset: A Systematic Synthesis in Postmodernism
and Interdisciplinarity, s. 294.

"' ORTEGA Y GASSET, J. Evropa a idea Naroda, s. 25.
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Stane-li se, ze nesdileji stejné idee, neznamena to, Ze k sobé& neciti odpovédnost.'” Mills
spatfoval v sociologii zbraf, ktera umoziuje Sirokym masam, tém, ktefi nemaji
bohatstvi ani moc, orientovat se nejen ve spolecnosti, ale také v historii. Mills
v Mocenské elite 7zada, aby véda objasnovala jednotlivei, ¢im je a civilizaci objasnila
jeji humanistické poslani a zaroven je tim osvobozovala. Véda zde neni pro sluzby
jednotlivce a pro jeho dil¢i zajmy, ani pro skupiny, ale proto, aby slouzila lidstvu jako
celku a jejich zékladni lidské potieby. Mills je nejen humanista, ale také racionalista.
Bez viru vrozum by nemohl na védu a sociologii klast naroky, které vyzaduji
pfedpoklady inteligence a potieby pro vytvareni spolecCenstvi, které jsou cloveku
vrozeny.'” Mills déli americkou spoleénost do tii skupin: prvnimi jsou 7i nahore, ktefi
maji vysadu rozhodovat o zasadnich vécech statu, druhymi jsou 77 uprostred, kteti
nemaji vliv na ty nahofe ani na ty dole a poslednimi jsou 77 dole, kteii disponuji ke
tvorbé spolecenskych mas. Zaobiraji se starostmi kazdodenniho zivota, jsou
manipulovani elitou a pfijimaji nazory z tisku, rozhlasu a televize. Mills pouziva termin
,,manipulace zamérn¢, protoze americkd spolecnost podle néj neuziva ,autority*,
kterou pojimé jako moc na prvni pohled zfejmou, jasnou a evidentni, kterd se nijak
netaji tim, Ze je moci. Manipulace je moci skrytou, vystupuje navenek jako kdyby moci
nebyla a byla rozhodnutim lidi.'™* Galbraithiiv model moci z roku 1983 rozliSuje tii
zdroje moci. Prvni zdroj je osobnost — viidcovstvi, vykazujici vlastnosti osobnosti, které
ptispivaji k dosazeni moci (télesnéd vyska, charisma a schopnost piesvédcovat). Druhym
zdrojem miZze byt vlastnictvi neboli bohatstvi, kterym clovék od zacatku disponuje a
poslednim organizace, které predstavuji v modernich spole¢nostech nejmohutné;jsi zdroj
moci. Smysl moci spociva v prosazovani vlastnich z4jmu jedincem ¢i skupinou, Sifeni
vlastnich hodnot, at’ uz se jednd o ndbozenské, intelektudlni, osobni, socialni nebo
estetické, nebo se jedna o slast z vykonu moci.'”” Slast z vykonavani moci popsal uz
Aristotelés, protoze hraje dilezitou roli v lidskych zivotech. Lidé touzi po moci a nejsou
schopni se ji zfici.

David Reisman v knize Osamély dav, ktera byla vydana v roce 1950, rovnéZz nabizi
pohled na americky charakter spoleCnosti. Reisman uvadi, ze lidé s vlastnim

presvédcenim stale existuji. Nejpocetnéji je nalezneme mezi vysokoskolskymi studenty

2 MILLS, CH. WRIGHT. Mocenskd elita, s. 332-339.
103 Tamtéz, s. 6.

104 Tamtéz, s. 8-9.

1% KOUKOLIK, F. Mocenskd posedlost, s. 37.
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do 30 let, jak poskytl vyzkum mezi dvéma sty studenty nejvysSich roc¢nikd. Pres
kulturni rozdily se studiemi a pozorovanim po celém svété se ukdzalo, Ze jsou si
studenti napfi¢ kontinenty vyrazné podobnéjsi nezli vlastnim rodi¢tim. Podoba spociva
nejen v osobnich nazorech, ale i povrchnich zajmech, zavislostech na situacich,
okolnostech, institucich. Pozorovatelé hovoii o ,amerikanizaci“ svéta. ' Ortega
narozdil od Reismana odmitd, Ze by se evropska spolecnost prebirala americké zplisoby
zivota. Reisman uvazoval, podobné¢ jako Ortega, o spolecnosti a pfisel se tiemi typy
Clovéka. Prvnim typem je Clovék fizen tradici (fradition-direction), druhym typem
Clovek niterné fizen (inner-direction) a posledni typ je tizen druhymi (other-direction).
V prvnim pfipadé je Clovek fizen tradici, zalezi do jaké zemé se narodil. V druhém
pfipad€ o vnitini fizeni se jednd, kdyZ jsou €loveku v raném véku vstépovana pravidla
primarné rodic€i ¢i rodinnymi piisluSniky. V poslednim ptipad¢ se jednd o situaci, kdy je
clovek ovlivilovan a fizen svymi vrstevniky a masoveé sdélovacimi prosttedky. Tyto
zdroje postoju a informaci jsou nasledn¢ jedinci zvnitiiovadny a povazovany za urcujici
Zivotni Cinitel.'”

Mame-li porozumét rozdilu mezi vefejnosti a masou, musime porozumét Ctyfem
znaklim. Prvnim dualezitym rysem je, kdo vefejné minéni urcuje a kdo jej pfijima. Mills
uvadi, ze velkou roli hraji masové sd¢lovaci prostfedky. Na jedné strané mame
k dispozici dialog dvou lidi, kteti spolu hovoii a na strané druhé stoji mluv¢éi hovotici
k anonymnim posluchac¢im a divakim skrze rGzné sdélovaci prostiedky. Druhym
rysem pro spolecnost, v niz m4d obfan moznost se vyjadfit, aniz by byl vystavem
naslednému nebezpeci. Tretim znakem je vztah mezi utvafenim vetejného minéni a jeho
spolecenskym uskute¢nénim. Poslednim znakem je jak instituciondlni autorita zasahuje

do vefejnych véci, jak skute¢né poskytuje vefejnosti autonomii.'*®

Ortegovo piisobeni v Argenting, kterd se stala také jeho domovem, znamenalo vyjadieni
mySlenek i1 na tak vzdaleny a odlisny svét, nez byla Evropa. Jak Ortega spatiuje
davového c¢lovéka v Evropé, tak ve Spojenych statech americkych a Argentin€ spatiuje

“«

typ Cloveka, pro kterého pouziva oznaceni ,,colonial man“. Podle Ortegy se tehdejsi
pramérny Ital, Spanél nebo Némec odliSuji vyrazné¢ méné¢ od SeveroameriCana Ci

Argentince, nez pied 30 lety a na to by, podle Ortegy, Ameri¢ané neméli zapominat.

% REISMAN, D. Osamély dav, s. 35-36.
07 Tamtéz, s. 64-77.
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Ortega odmital myslenku, Ze by se Evropa stavala ,,poamerictélou‘. Podle jeho nazoru
je Amerika pfili§ mladym statem na to, aby se chopila veliciho kormidla. Ortega se na
jedné strané désil predstavy, ze by Evropa méla byt inspirovana mladou Amerikou, a na
druhé stran€é mél strach zopacné predstavy, Ze by Amerika méla napodobovat
iracionalni, nemoralni a nasilné aktivity tehdejsiho primérného Evropana.'” Ortegova
koncepce Evropy jako spoleCenstvi, které ma byt nadnarodni a stat se ekonomickou a
politickou velmoci. Ortega chapal Evropu slozenou z n€kolika ndrodid a jejich kultur,
které si svou osobitost a jedine¢nost neboli jak fik4, svou intimitu a jazyk maji

zachovat.!'®

3.9 Rexlexe Ortegovych myslenek

Ortega je zmnoha hledisek kritizovan za svij individualismus a pfedevSim za
prosazovani evropské nadrazenosti viici Americe. V roce 1949 po jeho navstévé Severni
Ameriky rozvinul mysSlenku o potfebé elit ve spolecnosti. Ortega je pravoplatné
povazovan za myslitele, ktery uz béhem 20. let 20. stoleti varoval proti nastrahdm
davového chovani a vibec pted nastupem masovych ideologii.'"' Ortega se nesnazil
¢lovéka jako individualistu vymanit ze spolenosti. Clovék byl vzdy soudasti
spoleCnosti, ale jeho zdjmem je, aby si jedinec zachoval svébytné mysleni a byl na
pozoru pied spoleCenskymi mechanismy, které z ¢lovéka dé€laji pouhého ,,Clena stada“.
Ortega jasné demonstroval svlij pohled na zivot z jeho perspektivy. Spole¢nost by vzdy
méla usilovat o Slechetny Zivot, ktery 1ze ziskat snahou pfekonavat sam sebe a nezistat
na misté, neustale o néco usilovat. Naproti tomu stoji vulgarni neboli lenoSivy zivot,
ktery je ve své podstaté nedynamicky. Davovy clovék nemlze nikdy dosédhnout

vlastnosti, které by z n&j vytvofily elitni osobu.'"

Pod vzpourou davil si Ize pfedstavit vyvstavajici vzpouru hlouposti vici. Ortega, stejné
jako Platon, uznaval za nejlepsi druh vlady oligarchii. Ortega tuto skupinu nazyva vlada
mensiny neboli exemplary few, ktefi jsou vyjimeéni svym intelektem a rozhoduji na

zakladd logickkych tvah o vécech vefejnych. Clovék zastupujici mensinu, ktery

' GRAHAM, John T. The Social Thought of Ortega y Gasset: A Systematic Synthesis in Postmodernism
and Interdisciplinarity, s. 308-309.
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disponuje moci atraktivity, mu zajiStuje oddané nasledovniky, ktefi mu budou
projevovat néklonost. Tito menSinovi lidé, podle Maxe Webera, jsou obdafeni ,,darem
milosti“ a zvlastnim charismatem. ' Ortega povazuje tento typ cClovéka tvofici
aristokracii neboli vladnouci mensinu, za jediny mozny zpusob jak zachranit Evropu
pfed zanikem. Liberarni demokracie v sobé skryva problém rovnosti a svobody.
Nejedna se o svobodu v tom smyslu, ze by davovi lidé méli byti otroky. Dav se podle
néj vice zajima o rovnost, neZ o svobodu. Rovnosti ve smyslu vladnim by davovy
¢lovék nemél nikdy dosédhnout kviili svému nedostatecnému rozumu. Je tieba, aby si
davovy ¢loveék uvédomoval, ze v pripad€ vlady statu se nejedna o spolecenskou rovnost,
které by se m¢li dozadovat. Masam je tfeba vstépovat ctnosti a pokoru vii¢i moudrym.
., Liberalni, ustavni demokracie se musi smirit s prirozenou a naléhavou nutnosti uznani
a zachovani nerovnosti mezi lidmi ve smyslu rozliSovani mezi lidskou nevédomosti a
lidskou dokonalosti.“''* Ortega se vymezuje proti tradicnimu pojeti evropského
liberalismu, jehoz hlavnimi stoupenci bylu John Stuart Mill a Herbert Spencer, ktefti
chépali ¢loveéka v rdmei spolecnosti, pro kterou ma byt i pfinosem, tedy ze jedinec ma
prospivat spolesnosti a ne naopak. V Ortegové pojeti méla spolecnost byt ptinosna pro
¢loveka.'® Na masovou spole¢nost 1ze nahlédnout bud’ jako na neomezenou demokracii,
neboli jak Ortega nazyva hyperdemokracii, anebo panujici neomezena tyranie ve
spole¢nosti.''® Faktory podnécujici rust davového ¢lovéka Ortega y Gasset vidi v
liberalni demokracii a technologii. Davového ¢lovéka Ortega vystihuje ¢tyfmi riznymi
nazvy. Prvnim znich je oznaCovan za primérného clovéka (el hombre medio*).
Druhym zptsobem o davovém ¢lovéku hovoii jako o ,,primérnych lidech®, ktefi jsou
nekvalifikovani nebo jsou c¢astecné kvalifikovani jen ve svém oboru. Poslednim

uzivanym Ortegovym oznacenim pro davového ¢lovéka je ,,¢loveék vulgarni®.'"”

K Ortegové obhajobé musime objasnit jeho zadmérs koncepci davového clovéka a
¢lovéka vybraného, kterd nema byt Gtokem na spolecnost, ale spiSe vyzva pro ¢lovéka,

ktery mé ve svém Zivoté o néco usilovat, byt zodpovédny za své chovana a mit vlastni

8

usudky.'® Ortegovy elitaiské ptredstavy o vladnuti a ovladani mas je Casto chybné
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povazovano za fasistické. Ortega nemél v imyslu vyloucit masy vefejného hlasovani,
jen pozadoval elitni vladu, ktera méla sestavat z intelektudlt, jako byl on sdm. Zptsob
Sifeni intelektudlu spatfoval a také praktikoval ve vzdélavani mysli mladych generaci,
proto svou energii vkladal do piisobeni na univerzitd. Spanélska reforma potiebovala
spiSe socialni reformu, nez politickou. Ortegovo psani a prednaSeni bylo spatfovano
nejen jako elitistické, ale také za utopistické. Jeho vyzva v Dodatku pro Anglicany,
sepsana v roce 1937, explicitné vyjadfovala nutnost o sjednoceni Evropy jako celku a
ne pouhé plurality stati, jinak brzy bude zniCena skrytou ¢i uzavienou valkou.'” Ortega

byl pozd¢ji kritizovan za nedostate¢ny a malo detailni navrh na provedeni jeho idei.'”

K Ortegovu zdéSeni se dav ujal hned dvou funkci, pfevzal vladu nad ukony ve
spoleCnosti, které¢ byly vysadou menSin, a navic menSiny, které by mél uctivat a
nasledovat, tak naopak vystrkuje a nahrazuje.”' Ortegovo chapani jazyka je pomérné
skeptické, v knize Vzpoura davii a konkrétné v Casti Predmluva pro Francouze 1i¢i
jazyk jako nastroj k vyjadieni nasSich myslenek, ale jako kazda mince ma dvé strany, tak
i jazyk slouZi i jako nastroj k zastirani myslenek, tedy ke lhani. Clovék se snazi jazykem
vyrknout myslenky, v dobrém ptesvédceni, Ze na to staci, ale pti pokusu se zamotavame
do jazykové zmatenosti a nejasnosti a nékdy dochédzi k vétSimu nedorozumeéni.
Jednoduché schéma dialogu spocivd v tom, ze nékdo ftikd néco a nékomu,
predpokladem je odesilatel a ptijimac. Ortega shledava nejvétsim hiichem uziti jazyka
k oslovovani lidstva kymkoliv, podle jeho slov ,,vySinutymi intelektudly. Pouziti
jazyka ma byt vysadou a svatosti, jez se udili Setrné. Ortegliv postoj k uziti jazyka

heslem wurbi et orbi - ke viem a nikomu, vyslovné s velkymi nesympatiemi odmita.'*

" GRAHAM, John T. The Social Thought of Ortega y Gasset: A Systematic Synthesis in Postmodernism
and Interdisciplinarity, s. 314.

2 Tamtéz, s. 304-305.

2 ORTEGA Y GASSET, J. Vzpoura davii, s. 25.

"2 ORTEGA Y GASSET, J. Vzpoura davii, Praha: Nase vojsko, 1993, s. 17-18.
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4 Elias Canetti

Pted druhou svétovou valkou velci filozofové, mezi které patiil Elias Canneti, hovotili o
zradé vzdélanci a vubec o zbarbarizovani kultury.'” Elias Canetti byl bulharsky
esejista, romanopisec a dramatik. Narodil se roku 1905 v bulharském mésté Ruse do
zidovské rodiny. Canetti ovladal mnoho jazykt. Studoval dila Gustava Le Bona, Ortegy
y Gasseta a také Sigmunda Freuda. Canettiho naturalismus bychom méli chéapat nikoli
z hlediska literarniho, ale z hlediska filozofického. Naturalismus zde naznacuje ptistup,
jakym je zkouman lidsky Zivot, je povaZzovan za soucast pfirody. Naturalismus vyuziva
pfirodnich véd k vysvétleni lidského zivota, bez jakychkoliv moznosti pfifovnani
k bozimu zjeveni, bozimu uspotadani nebo Platonové formé. I kdyz Canetti odmital
Freudova a Nietzscheho filozoficka vychodiska, 1ze nalézt i ur¢ité podobnosti. Canetti,
stejné jako Nietzsche, chapal lidskou vuli k moci."* Freud vnimal masového ¢lovéka za
patologickou formu uchylky, kdezto Canetti povazoval masu za jednu z forem lidské

existence, tou druhou je individualita, osobnost.'”

Pfestoze znacnou cast svého zivota stravil ve Vidni, Anglii, Pafizi a gvycarsku, a
ackoliv je Elias Canetti povazovan za mezinarodniho spisovatele, tak si pro sva dila
zvolil némecky jazyk. Elias Canetti byl ocenén vroce 1981 Nobelovou cenou za
literturu za svij jediny roman Zaslepent, které napsal roku 1935."* Za své stézejni dilo
vSak povazoval Masu a moc, na kterém pracoval 20 let svého zivota, v letech 1939—
1959. Canetti béhem sepisovani Masa a moc vyhledaval rady kolegy z Oxfordu, Franze
Baermanna Steinera, ktery se narodil v prazském Karling. Jeho dilo ndm nabizi dalsi
moznost pohledu na c¢loveéka, které se nachazi nejen vramci psyhologicko-

sociologickém, ale navic poskytuje antropologicky ramec diskuzi."”’

Canetti vykreslil v dile Masa a moc lidskou spolecnost z hlediska genocidy. NaSe téla,
nas jazyk, nase stravovaci navyky a nase kazdodenni chovéni, je obklopeno zabijejicim
strojem, kterou nazyva ,,spolecnost™ nebo ,,civilizace“. Masa a moc je reakci na udalosti

zpusobené nacismem, na Holokaust (hebrejsky Shoah), ptestoze v knize se Canetti o

"2 KLIMA, 1. Jak prezit blahobyt, s. 44.

"2 LORENZ, DAGMAR C. G.. 4 Companion to the Works of Elias Canetti, s. 201-202.

125 STROMgiK, J. Pozndmbka ke vzniku Masy a moci. In: CANETTI, E. Masa a moc, s. 570.

"2 ULMER, Anne C. Elias Canetti, s. 249.

127 STROMgiK, J. Pozndmbka ke vzniku Masy a moci. In: CANETTI, E. Masa a moc, s. 569-572.
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téchto udalostech piimo nevyjadfoval. Canetti daroval knihu s vénovanim ,,tomu, ktery

zazil, na co ja jsem ani nepomyslel* historikovi a sociologovi H. G. Adlerovi."”*

41 Tvorba mas

Canetti na za¢atku knihy popisuje lidskou fobii z doteku druhych. Clovék se pii
kazdodennich ¢innostech vyhybd dotykiim cizich lidi. Pii cest¢ do prace v méstské
hromadné dopravé nevyhledavame doteky od cizich lidi, tento fenomén je nezadouci.
Naopak, pro masu je charakteristickym rysem sndSenlivost a az védoma tolerance cizich
dotykl. V mase, kdy dochdzi k té€snému fyzickému kontaktu, je tento jev nevyhnutelny
a az zadouci. Vytraci se intimita jedince a s ni i nepfijemny pocit z dotyku. Davy se
vykazuji svou nicivou silou, vSe, co je kiehké, rozbiji. Tento jev je navic doprovazen
pozitivnim ohlasem, ktery umocnuje vandalismus konany masou. Masy jsou oteviené a
uzaviené. Ty uzaviené se vymezuji uréitym prostorem, kde se schazeji a tim padem i
poctem osob. Jakmile je mistnost naplnéna, prostor se uzavie. Oteviena masa je na
volném prostranstvi a tim neni limitovana prostorem a poctem, proto oteviend masa ma
cil rast, ptitahovat k sobé vice lidi. Uzaviena masa ma potiebu také rist, proto jejim
cilem je expandovat v masu otevienou a ziskat co nejvice lidi. '"” Masy lze
charakterizovat ¢tyfmi hlavnimi rysy. Jak bylo zminéno jiz vySe, masa ma potiebu stale
rust, stale se zvétSovat, druhy rys se vyznacuje vladou rovnosti uvniti masy, ned¢la
zadné rozdily. At je zamér davu jakykoliv, vSichni ¢lenové davu jsou si rovni. Tietim
typickym znakem je zhusténi a poslednim rysem je smér, masa potiebuje cil, ktery
masu nuti k pohybu k nécemu. Cil v mase musi byt sdilen vSemi jedinci, pokud by se
tak nestalo, hrozil by mase zéanik. Canetti se liS§il od Gustava Le Bona tim, Ze
nepovazoval, ze by dav byl udrzitelny a zavisly na osobé vidce a spatioval v davu i

pozitivni cil, v&fil v jeji silu néco obnovit."*

4.2 Druhy mas

Canetti rozliSuje pét druht mas, kdy dvé z nich jsou nejrozsifenéj$im a navic spole¢nym

typem pro lidi a zvifata. Prvnim typem jsou Stvouci masy, které maji jediny cil, a to

'8 LORENZ, DAGMAR C. G.. A4 Companion to the Works of Elias Canetti, s. 289-296.
'*» CANETTL, E. Masa a moc, s. 9-18.
Y LORENZ, DAGMAR C. G.. 4 Companion to the Works of Elias Canetti, s. 210-214.
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usStvat obét a usmrtit ji. Za tento ¢in mase nehrozi trest. Kazdy, kdo je v davu, se podili
na rané, kterou miiZze ob¢ti usStédrit. Obét je svazéna, nemiize se branit a dochazi ke
kolektivnimu usmrceni nebo dochazi k zapuzeni obéti, jeji vyhnani ze spolecnosti.
Prchajici masy maji jediny cil, utéct od nebezpeci. Pti utéku dochdzi ke dvéma
zvladtnim psychologickym jevim. Clovék je v mase v tésném kontaktu s dal§imi
neznamymi jedinci a tlaci jednotlivce pred sebou. Ale v momenté, kdy je jedinci dalsi
clovek prekéazkou, dostavuje se pocit paniky a jedinec je schopen bojovat proti vSem,
kteti mu stoji v cesté. Zdkazové masy jsou typickym piikladem stavkujicich lidi, ktefi se
domahaji svych prav nebo po zméné soucasného stavu. Smyslem zékazu je stagnace
pracovnikl a kdo tento zdkaz porusi, je povazovan za zradce. Dozor¢i roli zde sehrava
organizace, kterd rozhoduje o ptidélech potiebnych k ziti stavkujicim a také, kdy bude
stavka ukonéena a masa nasledné rozpusténa.”' Obracejici se masy lze vystihnout
metaforicky ,, kdy vlei vzdy pozirali ovce, a hrozi Ze se to obrati, a Ze ovce zacnou
pozirat vlky?* Samoziejmé tomu tak neni, ale jisty obrat v fetézci lze spatfit v tom, Ze
ti, kteti byli pozirani silnéjS$imi, se nenechaji a ukdzi své zuby. Pfikladem muze
poslouzit Francouzska revoluce, kde se lid chopil zbrani a zauto€il na vézeni Bastilu.
Tento akt byl symbolem vzboufeni proti justici a dosSlo kdvojimu aspektu,
spravedlnosti, kdy jsou popraveni dozor¢i a akt milosti, kdy jsou osvobozeni vézni, tim
je moc v rukou lidu. Slavnostni masy jsou poslednim typem, kdy se jednd o o slavnost

Zivota a z n&j plynouci pozitek."*

4.3 Masové symboly

Uz na pocatku knihy Canetti hovofi o pfirodnim symbolu moci, ktery masa vyuziva a
zaroven je jejim ztélesnénim, o ohni. Oher je Cinitel, ktery je tak pronikavy a kazdy se
ho boji. Je symbolem dokonavosti, co masa nedokon¢i, dokon¢i za ni oheni. Zvitata pred
ohném utikaji, stejné tak lidé pred masou. Je nebezpecnd a S§ifi se rychlosti pozaru.
Canettiho prvni zkuSenost s ohném pochazi z 15. ¢ervna 1927, kdy spatfil hotici
Justi¢ni palac ve Vidni, ktery protestujici masa zapalila."” Druhym symbolem je more,

jehoz viny metaforicky pfipominaji masu, neustidle v pohybu a jedna vedle druhé.

"I CANETTL, E. Masa a moc, s. 20-59.
"2 Tamtéz, s. 60-80.
'3 LORENZ, DAGMAR C. G.. 4 Companion to the Works of Elias Canetti, s. 272-273.
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V moment¢ jejich rozpadu ztraceji na sile.”** Tfetim symbolem je dést. Dopadajici
kapky na zem ptedstavuji rozpad masy, kdy se jedinci rozutecou do vSech stran stejné
jako kapky. Reka je symbolem &asteénym, symbolem pomalé masy, ztélesiuje stav
masy pred jeji expanzi a vybitim. Reka je jakymsi symbolem sméru, ktery vede pouze
kuptedu. Les ptipodobnén k vife, se stava mistem, stejné jako kostel nebo chram, kam
lidé ptichazeji vzhlizet k bohu. Les, stejné jako masa je tkrytem a Utocistém jedince.
Obili predstavuje masu v tom, ze stébla stoji také jeden vedle druhého a zni¢eno muze
byt pokosenim ¢i uslapanim. Vitr se nese vzduchem stejné jako hlas, nevime, z jakého
sméru ptichazi. Poslednim symbolem je pisek, ktery podobné jako mote vytvaii viny.
Jeho seskupeni je z tak niternych ¢asti, ze okem nelze zachytit jeho pfesné mnozstvi. a
pfesto je sloZen z nékolika jednotlivych zrni¢ek." Z celé symboliky lze odvodit, ze
masa je plynuld substance, soubor atoml vzajemné se pfitahujicich se. Atomy,
jednotlivé ¢asti jsou si podobné, to vSak neznamend, Ze jsou stejné a Ze vytvaii jednu
spolecnost. Podobnost odkazuje k rysim, které kazdy jednotlivec pfinasi do souboru,
zatimco soubor odkazuje k prostoru mezi jednotlivci, které spojuji spole¢né vazby a
pouta, které je vzajemné pfitahuji a jsou pro né¢ nepostradatelné. Lze hovofit o jistém

druhu soudrznosti, ktera je typicka pro masu, ktera zesiluje uskupeni jednotlived. "

4.4 Masova symbolika narod

Canetti se sdm sebe tazal jaka je podstata naroda. Zda je to teritorium, kterym se
vymezuje, nebo jazyk, kterym se hovofi. Pokazdé se poukazovalo na definici
jednotlivych ndroda naptiklad tim, v jaké zemi Zije, kolik ma obyvatel. Podle Canettiho
tyto udaje nejsou definici naroda. Canetti chapal narod jako vnitini pocit, ktery spociva
v kontinuité¢ narodniho citéni. Canetti popsal masovou symboliku narodd. Podle néj
Angli¢any a Holand’any symbolizuje mofte, na kterém jsou kapitani své lodi a zbyly svét
jej obklopuje. Jejich cilem je kolonizace a Sifeni jejich ndroda. Jednim se vSak od sebe
li8i. Nizozemsko se na mofi citi jako kapitan, ale na sousi, na své zemi mu je mofe
nepiitelem, kvili své nizké poloze se musi Nizozemsko chranit pfed mofem hrazemi.
Pro Némce bylo masovou symbolikou vojsko, které metaforicky ptedstavovalo

pochodujici les, jehoz stromy jsou nehybné a vzpiimené. Dle Canettiho Francouze

Y4 LEE, N., MUNRO, R. The Consumption of Mass, s. 102.
35 CANETTL E. Masa a moc, s. 81-99.
BCLEE, N., MUNRO, R. The Consumption of Mass, s. 105-106.
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symbolizovala revoluce, kterd zapocala itokem na Bastilu. Revoluce byla nejvétsim a
nejsvérazngj§im gestem, se kterym kdy Francouzi pfisli. Svycafi predstavovali
symboliku hor, které je obklopuji a navic pfirozené¢ chrani pfed vnéj$imi neptateli ze
viech stran. Zvla$tnim narodem byli podle Canettiho Zidé. Jejich symboliku spatioval v

utéku z Egypta a jejich putovani pousti."’’

Symbolika némeckého naroda je ponékud rozsahlejsi a Canetti ji spatfoval v n¢kolika
prvcich. Canetti zminil mozny podnét pro vznik nacionalismu, ktery se stal Hitlerovym
hlavnim cilem. Kdyz byla na zaklad¢ Versaillské smlouvy rozpusténa némeckd branna
armada, tato uzaviena masa se pretvorila v otevienou masu. Tato zména pfispéla ke
zrodu socidlniho nacionalismu. Slovo ,,Versailles“ vyvolavalo v Hitlerovi pocit
diktatury, proti které bylo potieba se branit. Hadkovy kiiz byl symbolem hnuti a pisobil
jako znak pro némecky narod. Canetti pfipodobiiuje hakovy kiiz ke dvéma ohnutym
Sibenicim, které se to¢i a nesou s sebou akt bolestivé smrti. Hitlerovym ohniskem
nenavisti se stali Zidé, ktefi v jeho o&ich v dobé krize predstavovali skupinu, které se
krize nijak nedotykala, a v jejich bohatstvi spatfoval pfi¢inu neprospéchu némeckych

t 138

obyvatel, kterou bylo potfeba zastavit."® ,,/...] nakonec byli Zidé brani doslova jako
hmyz, ktery se mohl beztrestné a po molionech hubit. “"*° Podle Canettiho zistava stale
zahadou, jak zlo€in takovych rozméri mohl byt Némci piehlizen, a jak se ncktefi na

ném mohli dokonce podilet.

4.5 Aspekty nasili a moci

Moc a nasili jsou dvé odlisné zélezitosti, avSak jedna druhou doprovazi. Canetti nahlizel
na tyto jevy i z antropologického hlediska, kdy pfipodobiiuje fenomény vyskytujici se
v mase k fenoméniim svéta zvirat. Naptiklad demonstraci mize poslouzit bézny jev
lovicich zvifat vyuzivajici své sily a ptesily nad kofisti. Zndm4 a ¢asto zminovand hra
na ,.kocku a mys* jasn€ dokazuje prevahu kocky, ktera si s mysi hraje dlouhou, nebo
kratkou dobu a ta je ukoncena bud’ naslednym propusténim, nebo Castéji spisSe zabitim.
Tento piiklad moci kocky nad mysi je vice psychologicky nezli fyzicky."*’ Podobné se

to déje v mase. Jednotlivci by sami nezautoCili oproti lviim, ktefi lovi samostané.

57 CANETTL E. Masa a moc, s. 191-198.

8 Tamtéz, s. 204-213.

139 Tamtéz, s. 214.

'Y LORENZ, DAGMAR C. G.. A4 Companion to the Works of Elias Canetti, s. 203.
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Clov&k by se ttoku nedopustil, aniz by nebyl soucasti mnohodetné skupiny, ktera jim
dodéava odvahu a silu. V tomto fenoménu lze nalézt prvky moci — prostor, nadéji, dozor

a zajem na nic¢eni.'"'

Viidce disponuje moci, ktera nevyzaduje ani tak fyzickou silu (na rozdil od tiSe zvirat),
ale spo¢iva v uméni fe¢nit. Re¢nik tvofi masu a udrzuje jeji formaci rozkazem. Pokud
se mu tak povede, ziskdva jednotlivce v mase, ktefi dosahuji pocitu odosobnéni, kdy
zapominaji, kym jsou a odkud pfichézeji. Jsou pfipraveni vyslechnout svého vidce a
plnit jeho rozkazy."* Podle Canettiho ,,moc* vyuziva ,,smrt* a nasledn¢ ji i zneuziva ke
své obhajob¢ za spachané Ciny. Metaforicky Canetti vyjadiuje vztah mezi moci a smrti
na ptikladu, kdy ,,moc* je zastoupena né€kolika jednotlivci a ti se rozhodnou a poslou

velkou skupinu lidi na smrt, ktefi predstavuji ,,masu‘.'*’

4.6 Prikaz shora

Kdyz se fekne pojem ,,komunikace®, tak si vétSina lidi ptedstavi rozhovor dvou a vice
lidi. V mase nebo davu jde spiSe o monolog. Reénik — viidce promlouva skrze své slova,
jez ma, nebo nemd dopfedu pfipravend. Jednotlivec stoji a poslouchd vyraznd a
pronikava hesla, silné slogany a vyzvy. Co vSak jednotlivec v davu postrada, je moznost
odpovédi. Tato komunikace je ponc¢kud jednosmérna. Jedinec, ktery se sice neciti
v davu jako jedinec, ale jako ¢len vyssi instance, pfijme slova a rozkazy od vidce a bez
vahani postupuje s davem jde vykonat, k ¢emu je vidce vyzyval. Zde lze spatfit
analogii pojeti moci u Canettiho a Nietzscheho. Nietzsche si vybral pro demonstraci
fenoménu moci piiklad vztahu mez véfitelem a dluznikem, ktery koresponduje ke
Canettiho vztahu mezi tim, kdo porouc¢i a kdo ty dané rozkazy pftijiméa. Popisované
vztahy figurujicich osob jak u Nietzscheho, tak Canettiho jsou v pritokladné pozici a

v nerovnocenném vztahu.'*

Podobné Canetti popisoval ndbozenstvi a snim spojené akty sebeobétovani nebo
spole¢né modlitby, skrze které promlouvali k Bohu. Piikladem mutize poslouzit islamské
vyznéni, kdy dochdzi ke shromazdéni mohamedant ze ¢ty divodd. Prvnim je

kazdodenni modlitba, kterd je namifena na jediné misto, k Mekce. Jednou tydné&, pfi

U CANETTL E. Masa a moc, s. 323-324.

> Tamtéz, s. 357-372.

' LORENZ, DAGMAR C. G.. 4 Companion to the Works of Elias Canetti, s. 303-304.
4 Tamtéz, s. 207.
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pate¢ni modlitbé, dochéazi k vétsi seslosti lidi ke spolecné modlitbé v meSité. Druhym
diivodem je shromézdéni se v Mekce, pfi velké pouti, kterou by alespoii jednou za zivot
m¢él podstoupit kazdy muslim. Tretim diivodem je shromézdéni se ke svaté valce proti
nevéficim a poslednim se sejdou pti Poslednim soudu. Jako kazdé nabozenstvi vytvari

masy, které¢ maji jedinou viru, avSak celozivotni cil jedince se podstatné lisi.'*

Canetti rozliSije mezi imitaci a predstirianim hlavné z hlediska vnitiniho pocitu.
K imitaci dochazi i u zvifat, ktefi napodobuji ¢lovéka, jeho hlas nebo jiné zvife bez
vyssiho zdméru, pak se jedna o vnéjsi jev. Nedojde k pocitové ani fyzické proméng, ale
ptedstirani je podle Canettiho prvnim krokem k proménég, které jsou schopni jen lidé.
Clové&k na sebe bere rtizné masky a vystupuje za nékoho jiného nebo skryva a predstira
vnitini pocity pied ostatnimi. Tyto masky nezméni nic na jeho vnitini podobé, ale
projevuji se pii bézné komunikaci Clovéka ve spolecnosti, zalezi na tom, skym

komunikuje.'*

S CANETTL E. Masa a moc, s. 159-162.
146 Tamtéz, s. 423-434.
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5 Problémy masové komunikace (teorie komunikace)

Prvni vyzkum masové komunikace pochdzi z roku 1927 od Harolda Lasswella, jehoz
vystup je predstaven v knize Propaganda Technique in the World War. Cilem prace
bylo predstavit pouceni plynouci z prvni svétové valky. Metody masové komunikace,
napiiklad letdky, rozhlas a rtizné spolky se ukéazaly jako nezbytny néstroj vladni spravy
jak na stran¢ spojencid, tak nepfatel. Dulezitou roli v komunikaci hral pokrok
komunikacni techniky, kterd se vyvijela od telegrafu a telefonu k radiu a kinu. Pro
Lasswella propagadna znamenala stidle synonymum pro demokracii, dokud se nestala
nastrojem podporovani mas. Média pfedstavovala soubor mocnych nastrojli, kterd
Lasswell oznacil za ,,hypodermic needle neboli podkozni jehlu — jejiz naplni neni nic
jiného nez pusobeni na jednotlivce. Tato hypotéza byla v souladu s doposud pfijatymi
psychologickymi teoriemi — u Gustava Le Bona, v behavioristické teorii uvedené roku
1914 Johnem B. Watsonem, ruskym psychologem Ivanem P. Pavlovem a jeho
podminénymi reflexy a studiemi britského sociologa Williama McDougalla. Lasswell
pusobil na Chicagské univerzité jako politicky védec, jehoz zajem se upiral k otdzkdm
propagadny, vefejného minéni, vefejnych udalosti a také voleb.’”” Lasswell se jako
sociolog zaobiral také koncepci elit, které podle n¢j jsou skupiny lidi, kteti rozhoduji o
tom, co je krozhodovéani a vypracoval tak kli¢ovy pojem ,,decision-making“, tedy
jednodusse teceno, ptave elita rozhoduje ve spolecnosti, co se bude feSit a jakym
zpusobem. Nikdo jiny nezli oni nemohou o vysledku rozhodnout. Jeho koncept se stal
zakladem pro studijni a vyzkumny projekt RADIR (Revolution and the Development of
Internal Relations). Cilem studia elit vramci projektu byly poznatky o povaze

spole¢nosti.’*

,Kdo a co komu vekl jakym zpisobem a za jakym ucelem?'” Takto zni zakladni
schéma komunikace, které Lasswella nejen proslavilo, ale navic poskytlo strukturu pro
sociologicky funkcionalismus médii, ktery do té doby byl pouze jednostranny.
Jednoduse feceno, jeho komunikacni schéma dalo podnét pro vzestup kontrolni a
obsahové analyzy, analyzy masmédii a publikové analyzy a vSe bylo zkouméno
z hlediska dopadii na spolecnost. Piedevsim dvé z nich — obsahova a dopadova analyza

poskytla védcim pfistup k vetejnosti. Cilem vyzkumnych technik bylo =ziskat

““MATTELART, A., MATTELART, M. Theories of Communication. A Short Introduction, s.25 — 27.
“SMILLS, CH. WRIGHT. Mocenskd elita, s. 16.
" MATTELART, A., MATTELART, M. Theories of Communication. A Short Introduction, s. 28.
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objektivni, systematické a kvantitativni deskripce komunikace. Béhem 40. a 50. let 20.

stoleti se ukazalo, jaky vliv maji média na spole¢nost a viibec na masovou spole¢nost.

Podle Lasswella komunikacni proces napliiuje tfi hlavni funkce ve spolecnosti a to:
mapovani situaci ve svét¢ a nasledné varovani pfed bezprostiednim nebezpecim,
korelaci ¢asti spolecnosti v reakci na zivotni prostiedi a pfenos spole¢enského dédictvi z
jedné generace na druhou nebo na jinou kulturu.'*® Ctvrta funkce — zabava, byla piidana
az dvéma sociology, Paulem F. Lazarsfeldem a Robertem K. Mertonem. Lazarsfeld je
povazovan za jednoho ze Ctyf otcl vyzkumu masové komunikace spole¢né
s Lasswellem, Kurtem Lewinem a Carlem Hovlandem. Byl to pravé Lazarsfeld, kdo
zalozil Bureau of Applied Social Research vroce 1941 na Kolumbijské univerzité.
Vyzkumy probihajici ve 40. a 50. letech 20. stoleti vedly kteorii o zdroji
informovanosti, kterou lze rozdélit do dvou skupin. Prvni proud lidi, ktefi jsou
vystaveni pfimému vlivu médii, a druhy ti, ktefi jsou v menSim kontaktu a jsou tak
zavisli na informacich od ostatnich.””' Merton spole¢né s Lazarsfeldem béhem valky a
po vélce pfinesli zéklady pro empiricky zakotvenou sociologii rétoriky, které se
zamétovaly na oblast vefejného minéni (doxa) a viry (pistis) u masové spolecnosti.
Vyzkum propagandy a masové komunikace dalo Mertonovi ptilezitost formulovat jeho
koncepty, které se pojily k pseudo spolecnosti, ke zdejsSimu a kosmopolitnimu vlivu a
dal$im. Mertonliv celkovy pifinos do sociologie rétoriky lze shrnout do osmi bodu.
Ziskaval poznatky z dlouhodobého pozorovani, utvotil definice, kodifikoval vyzkumné
metodologie zaloZzené na empirii, usporadal zkoumani radia, filmu a tisku, odhalil
slozitosti a ironii propagac¢niho usili, formuloval stfedni oblast teoretickych konceptd,

radil 1ékaiim a poskytl Siroce kulturni interpretaci rétorickych soudnich procest.'*

V lidskych skupindch se kromé bézné ovladaného jazyka vyskytuji navic rizné
specialné vytvorené soubory vyznamil, nad¢ji a strachu, které¢ jsou sdilené pouze
v urcitych skupinach. Skupina vynalezne jazyk, ktery je jen pro né dostupny, idiomy
neboli jazykova vyjadieni jsou pifiznacné ke supiné€ jako napfiiklad rtzné piezdivky

jejich €lenti nebo oznaceni pro véci. Tento fenomén muize slouzit jako symbolicky

OMATTELART, A., MATTELART, M. Theories of Communication. A Short Introduction, s. 29.
P! Tamtéz, s. 30 - 35.
"2 MERTON, R. K.. Sociology of Science and Sociology as Science, s. 226-228.
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odliSitelny znak mezi ¢leny skupiny a necleny skupiny. Takto specializovany zpiisob

uzivani jazyka posiluje skupinovou identifikaci.'

Charles Wright Mills si uvédomoval silu masovych sdélovacich prostiedka, které jsou
masou pfijimany bez moznosti jakéhokoliv vyjadfeni. Dulezité je si uvédomit rozdil
mezi zpusobem komunikace ve vefejnosti a masou. Ve vetejnosti, jak Mills zdiiraziuje,
dochazi ke komunikaci prostfednictvim diskuze. V masové spolecnosti se vyskytuje typ
sdélovani skrz Ufedni autoritu, ktera poskytuje jen urcité informace lidem a masa tak
vystupuje pouze jako odbytovy trh. Masa piredstavuje abstraktni jednotku vefejnosti,
ktera je slozena z jednotlivcid, ktefi Cerpaji dojmy pouze z masovych sdélovacich
prostiedki. Cely koncept v komunikaci se zménil, osobni vyména nazorti mezi lidmi je
nahrazena masovou reklamou. Hlas politického viidce pronikéd prostfednictvim médii
k lidem, které nikdy nevidél a neuvidi."* Masové sdélovaci prostiedky fikaji ¢lovéku
v mase, kym je, ddva mu individualitu, ¥ikd mu, ¢im chce byt, vyvolava v ném aspirace
na jeho sny, radi mu, jak danych cili mize s ostatnimi doséhnout, nabizi ¢lovéku
navod, jak se ma citit jako takovy, kym by chtél byt, pfestoze jim neni a poskytuje mu
moznost Uniku od sebe samého. Mills kritizuje televizi jako sdélovaci prostfedek. Podle
n¢j krade ¢loveéku soukromi a moznost diskuze v izkém kruhu lidi. Televize poskytuje
Clovéku piehled déni ve svété, ale neposkytuje clovéku vysvétleni jeho vlastnich
zalezitosti, které pravé citi nebo proziva. Pohlcuje jeho veskery cas a pozornost, misto
aby mu dal prostor pro diskuzi slidmi v pfimém kontaktu, ktefi jej bezprostiedné

obklopuji.'”

DalS$im masovym sd¢lovacim prostiedkem se stalo vzdélani podle Millse. Od
prvopocatecniho politického planu vychovat lidi pro porozuméni vetejnym zalezitostem
bylo ptesmérovano k hospodaiskému konceptu, a to vychovat pro lepsi placené
zaméstnani, tudiz k lepSimu zivotu. Mills rozliSuje ve vzdélani dvé slozky, dovednosti a
hodnoty. Néco jiného pfedstavuje ¢lovéka naucit psat a ¢ist, coz povazuje za dovednost,
a druhou vé&c¢i jsou Zivotni hodnoty, které si ¢loveék utvaii a ma predstavu, jakym
smérem by se mél jeho zivot ubirat. Hodnoty tkvi jednak v dovednosti poznat sdm sebe,
byt schopen hloubat ve svém vlastnim nitru a zaroven vést debatu se svym okolim.

Takova by podle Millse vychova méla mit cil, a tak by zabranila zlikvidovani vetejnosti

3 MARTINDALE, D. Institutions, Organizations, and Mass Society, s. 121.
BYMILLS, CH. W. Mocenska elita, s. 362-371.
155 Tamtéz, s. 372-374.
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a pomahala by vytvaret nezdolné mysli jednotlivci, ¢imZ by zabranila ipadku ¢loveka k
davu.”* Lidé si vybiraji formalni sdélovaci prostiedky, které je jen utvrzuji v davno
zafixovanych nazorech a stfedem zdjmu je tak styk s lidmi, kteti sdili stejné néazory.
Clovék v mase nema ani moznost diskuze ve vlastnim nitru, neboli uvaZzovani, protoze
nevystoupil z kazdodennosti a je hnan proudem lidi, které ani neznd. Masovy ¢lovek si
nikdy nepolozi otazky typu: ,,Co doopravdy chci?* ¢i ,,Jak toho mohu dosdhnout?*. Dav
mu pouze podsouva své cile. Clovék v davu ztraci nezavislost a piedevsim touhu po

nezavislosti. V mase se ¢lovek citi bezvyznamnym a bez cile."’

6 MILLS, CH. W. Mocenska elita, s. 376-378.
"7 Tamtéz, s. 379-383.
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6 Moderni teorie spole€¢nosti u Gillesa Lipovetského

Gilles Lipovetsky se narodil roku 1944 ve francouzském meésté Millau a je Gilles
Lipovetsky se narodil roku 1944 ve francouzském mést¢ Millau a je francouzskym
filozofem, sociologem a esejistou pusobicim jako profesor v Grenoblu. Lipovetsky je
povazovan za mimotadné vystizného a zaroven kritického komentétora druhé poloviny
20. stoleti a celé postmoderni epochy. Jeho hlavnim pfedmétem studia je soucasny
individualismus, ktery se promitd jak do osobni, tak vefejné sféry, v dneSni zapadni
civilizaci. Lipovetsky ve svych publikacich nabizi nahled na urcité jevy spolecnosti

z mnoha hledisek.!'*®

Lipovetsky zastaval relativistické hodnoty a negativismus po vzoru Friedricha
Wilhelma Nietzscheho, ¢imz si vyslouzil kritiku a nékolik ptezdivek typu ,,nas
postmoderni sociolog®, ,hrobnik francouzského racionalismu®“ nebo ,,povrchni
demokrat®. Lipovetsky vidi dneSni spolecnost tvofenou narcistickymi jedinci, ktefi
hledi pouze na své $tésti a ne na blaho vSech ve spole¢nosti.'” Lipovetského uvahy,
které nalezneme v jeho publikacich Era prazdnoty. Uvahy o soucasném individualismu,
Vecny prepych, Paradoxni Stésti a v nejnovéjsi knize Hypermoderni doba, jsou
polemikou o soucasném snobstvi a vyzvou k pfehodnoceni vztahli mezi spotiebni
kulturou a demokratickou politikou a mezi narcismem a spoleénym dobrem.
kulturnich produkci nejen nabytku, odévi, ale také jazykl, chovani, chuti a napadi.
Lipovetského jméno se dostalo do povédomi diky jeho prvni publikaci L ere du vide.
Essais sur l'individualisme contemporain, ktera vysla poprvé v roce 1983 a do CeStiny
byla pieloZena s nazvem Era prdazdnoty. Uvahy o soucasném individualismu. V knize
popsal francouzskou generaci ,,Ja* v dobé Mitterrandského rezimu. Tento stav podle néj
vytvofil zivotni styl, ktery predstavoval pantomimu socialismu, a doSel k nazoru, Ze
filozofové predeslé generace, ktefi predpovidali tzv. ,smrt jedince®, se mylili. Podle
Lipovetského nebylo v tehdejsi dobé vice dulezit¢é nez obracena pozornost k sobé
samému, nejen ve smyslu zastdvanych nazort, ale celkové v utvofenych socidlnich
struktur. Lipovetsky své filozofické uvahy zaklada na experimentalnim a induktivnim

pfistupu. Experimentalni pfistup je zaloZzen na obecnych metodach sociologického

S BEGUIVINOVA, H. Era prazdnoty. Uvahy o soucasném individualsimu, in: cover.

¥ KRITZMAN, L. D., REILLY, B. J., DeBEVOISE, M. B.. The Columbia History of Twentieth-century
French Thought, s. 596-598.
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pozorovani. Induktivni ¢ast je zaloZzena na reflexi filozoficko-historického nebo

filozoficko-sociologického zpuisobu.'®

6.1 Od moderny k postmoderné

Gilles Lipovetsky poznamenal, Ze prib¢h socializace v soucasnosti se ponckud 1isi od
doby 17. a 18. stoleti. Soucasny Clovék se vymanil z fddu disciplinované revoluéni
konvence, ktery pievladal az do 50. let 20. stoleti. Cim vice je rozvinuty demokraticky
stat, tim vznik4 vétsi rozvoj personalizace. Lipovetského pohled na spole¢nost nam
nabizi jak pozitiva, tak negativa. V pozitivnim smyslu perzonalizace vznikd pruzna
spolecnost, kterd je zalozena na informacich a pottebach kazdého jedince. Z negativniho
hlediska personalizace zbavuje jednotlivce socializace zaloZzené na discipliné. Cilem pro
Clovéka je snaha pfizplsobit instituce potfebam jedince, které mu umoziuji
autonomnost a svobodné vyjadfovani. Podle Gillese Lipovetského dobyvatelska
moderni spole€nost, kterd vznikla ve jménu univerzalnosti, rozumu a revoluce a ktera
vétila v budoucnost, védu a techniku, skoncila. V postmoderni spolecnosti panuje
masova lhostejnost, kde osobni nezéavislost jedince je hlavnim cilem. Jinymi slovy lze
tvrdit, Ze moderni spolecnost ustoupila personalizaci a liberalismu osobniho prostoru,
kde si jedinec vytvaii své vlastni hodnoty.' Clovék vlastni soustfedénosti na sebe
zptetrhal fetézec generaci, a tak tradice a minulost ztratila nejen na pfitazlivosti, ale jsou
dokonce vnimany jako omezeni byt sam sebou. Smysl uvazovani a vhled do
budoucnosti se vytratil, vSichni Ziji ted’ a tady. Podle Lipovetského Zadna politicka
ideologie nedokdze nadchnout davy, protoze postmoderni spole¢nost nema zadné idoly,

ani cile.!®

6.2 Narcismus

Individualismus, ktery je oznaCovan narcismem, podle Lipovetského nelze chapat jen
jako soustfedéni na svou osobu. Naopak jedinec vyhledava skupiny lidi, které jsou jim

néjakym zplsobem podobni, napiiklad skupiny lesbicek, vdovct a koktavych lidi.

10 ZERILLI, Linda M. G. Political Theory. The Empire of Fashion: Dressing Modern Democracy, s.
556-560.

"' LIPOVETSKY, G. Era prazdnoty. Uvahy o soucasném individualismu, s. 63-64.

162 Tamtéz, s. 7-20.
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V tomto smyslu narcismus touzi byt na blizku lidem, kteti sdileji stejné starosti a
existenéni cile a Lipovetsky v tomto smyslu hovoii o kolektivnim narcismu. Clovék ma
potiebu vyjadfit se ve spolku, promluva ma pak pro ¢lovéka terapeuticky ucinek. Tyto
skupiny déavaji moznost jedinci bezprostiednim kontaktem, prozitkem a promluvou
v prvni osob¢ sdilet své problémy. Svédci o tom 1 dneSni média — radia, televize, kam
lidé volaji a chtéji vyjadiit své nejintimnéjsi pocity, které leckdy jsou prazdné, bez
obsahu. Komunikace jakozto €innost je nahrazena prazdnym obsahem sdéleni. Tato
komunikace je pak bez ucelu a bez publika, mifi ke vSem a k nikomu, hlavnim
pfijemcem je sam mluvéi. Clovék ma touhu vyjadiit se k publiku, které nezna, ma jen
jisté potéSeni ze samotného vyjadieni a vtomto smyslu se jedna o narcismus.'®
Lipovetsky tvrdi, ze skrz média a seznamovacich technik je konzumovana vlastni
existence. Podle néj nastala demokratizace slov, ktery jedinec pousti do éteru, ale

nikoho nezajimaji, coz je paradoxni.'*

Podle Lipovetského se prazdnota §ifi ve vSech oblastech, ve véd¢, préci, politickych
stranach, armad¢, cirkvi, ale i roding. Instituce se zaklddaji a mnozi prazdnym
zpusobem. Nikoho nezajimaji, kromé téch, ktefi je fidi a snazi se zamezit proniknuti
vSudyptitomné apatické prazdnoty. Rodina pro mladé ztraci smysl, protoze partnefi si
chtji zachovat svobodu a mladi. Dnesni typ ¢lovéka je charakterizovan jako ,,the cool
man®, ktery neni podobou Nietzscheho pesimistického dekadenta, ani Marxovym
utlaCovanym pracujicim, ale spiSe televiznim divakem, ktery v programech hledd rizné

spotiebitelské produkty, které by utésily jeho konzumni vasen nez potiebu.'*

Politikové vystupujici v televizi ve snaze presveédcCit lidi o svych zamérech vyvolavaji
spiSe vlnu posméchu, odbory rozdavajici letaky lidem zptsobuji vétsi nezajem a ucitelé
ve snaze piimét zaky vice Cist dosdhnou opacného efektu, zaci ¢tou o to méné. Toto
usili ma za nasledek lhostejnost, ktera je zplisobena presycenosti informaci. Vysledkem
vseho je touha jedince po samoté, ve které se sam zaroven ztraci.'*

Neonarcismus ukoncuje éru clovéka homo politicus a nastava éra clovéka homo

vvvvv

ohlédnuti za minulosti ani hledénim do budoucnosti. Narcismus nepfedstavuje uzavieni

' LIPOVETSKY, G. Era prazdnoty. Uvahy o soucasném individualismu, s. 21-23.
1% SIMONOVA, N. Pojeti spolecnosti z pera Gilla Lipovetského.

' LIPOVETSKY, G. Era prazdnoty. Uvahy o soucasném individualismu, s. 55-65.
166 Tamtéz, s. 69.
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se do sebe pred okolnim svétem, ale znamena jistou lhostejnost pred tokem informaci,
které média piinaSi ze vSech stran. Lipovetského ,narscista® pfipomind Ortegovu
koncepci ,,spokojeného mladého pana“, jehoz zivot byl také obklopen veskerou hojnosti
svéta, sniz mohl nakladat podle libosti. V ramci piebytku vseho se clovek stal
sobeckym a koncentrovanym pouze na své potieby a zijmy. Clovék Zije
v apokalyptickém svéte, aniz by si to pfipoustél. Ekologické a ekonomické krize se ho
nijak hluboce nedotykaji, a proto je k nim lhostejny. Spolecnost je rozdrobena na
jedince, ktefi nemaji spole¢ny cil a jejich Zivotni zijem se obraci k hédonismu a
materidlnimu zajiSténi. Narcisti, ktefi svou pozornost koncentruji na vlastni ,,ja“,
vyuzivaji rizné techniky postmoderni doby. Trendem jsou rtzné meditace, joga a
metody vychodni filozofie, ve snaze nalézt své ,ja“ a 1épe mu porozumét. Clovék nema
potiebu komunikovat s ostatnimi a vyhledavat spolecnost, soustfedi se na své nitro,
které je bezbiehé. Clovék zaméfen na své nitro a své osobni cile naléza fadu néavodi
v psychologickych ptiruckach, jak se stat tuspésSnym a dominantnim, a na druhé strané
paradoxné vznikaji kurzy asertivity, které maji ¢lovéka zbavit submisivity, diky které
podléhaji dominantnim lidem. Narcisti¢ti 1idé ve zkoumani vlastniho ,,ja“ dfive ¢i
pozdé&ji trpi pocitem prazdnoty, neznaji smysl Zivota a neznaji empatii. Lipovetsky tento
trend spole¢nosti nazyva ,,cool* spolecnosti, kterd se projevuje autonomnosti jedince a
predevsim jeho naprostou citovou nevazanosti. Clovék se ukryva pied laskou ze strachu
z bolesti.'”” Clov&k nachazi odreagovani ve sportu, hudbé a cestovani, neZ aby s nékym
ptisel do fyzického kontaktu. Lipovetsky hovoii o vymizeni verbalniho nasili, kdy se
napiiklad clovék za volantem roz¢ili, ale nemé nadale potiebu svilij vztek dohnat az
k nasilnym ¢inim. Postmoderni spolecnost zménila pfistup ve vychové déti. Vytratily
se fyzické tresty, které jsou vnimany spiSe jako selhani rodict. Tresty byly nahrazeny

vzajemnou komunikaci déti a rodicu, ktera probiha formou dialogu.'*

6.3 Konzumni spole¢nost

Lipovetsky hovoii o postmoderni dobg, kterd je dobou luxusu a prepychu. Nejedna se
pouze o rozsifenou nabidku dnesni doby, ale také o zménu poptavky, motivace jedincli

ve vztahu ke spolecnosti. Soucasna kultura se vyznacuje industrializaci, emocionalizaci

"7 LIPOVETSKY, G. Era prazdnoty. Uvahy o soucasném individualismu, s. 80-122.
' Tamtéz, s. 311-315.
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a demokratizaci. Podobné¢ jako diive touha monarchl a vladct ukéazat své bohatstvi se i
dnes lidé pysni svym bohatstvim. Podle Lipovetského od 80. let 20. stoleti nové elity
vyjadiuji touhu po luxusnich znackach zcela oteviené. Tento fenomén je vice pfiznaény
pro Spojené staty americké nez pro Evropu, kde vystavuji své bohatstvi na odiv a
ziskavaji tak urcitou prestiz. Podle Lipovetského se objevuje jesté jeden faktor, ktery
s sebou luxus ptinasi. Podle néj luxus nemé vzbudit jen uznani nebo zavist u ostatnich,
ale mél by posilit pocit spokojenosti se sebou samym. V tom spoc¢ivd narcistické
potéSeni, které ziskava ze své elitni image, kterd ho vymanuje z mas a davd mu pocit
odliSeni a vyjimecnosti. Narcistovi nejde tak o nédzor druhych, ale spiSe o vnitini pocit a
siln€jsi pocit vlastni existence. Ziskana image by méla vytvaret nasi jedine¢nost, kterou
se odliSujeme od druhych. Lidé touzi po luxusu typu emociondlniho, experimentalniho
a psychologizovaného, tedy po zazitcich, ktefi vyvoldvaji subjektivni pocit slasti
(gastronomické zazitky, masaze, kosmeticka péce, fitnesscentra a centra zdravi).'” Ivan
Klima je toho nazoru jako Gilles Lipovetsky, ze lidé snazici se dosdhnout spokojenosti
a $tésti na zaklad¢ zvySeného konzumu trpi spiSe pocitem prazdnoty a frustrace. Ve
snaze zaplnit jejich volny Cas zivota riznymi formami zabavy ptesli lidé k formé
pasivni zdbavy, kterd se stala novym kultem nartistajicim do obrovskych rozméri.

Klima hovoii o zabaveé typu pocitacovych her, filmu a hracich automatd.'”

S timto typem zébavy a konzumu souvisi problém komunikace a jazyka obecné. Re¢ je
nejcennéjSim dédictvim a vysadou lidstva. Uz v antice se feCnictvi povazovalo za
uméni, které se vyucovalo tak, aby byla fe¢ plsobiva a oslovila ty, ke kterym byla
namifena. Klima spatfuje problém vtom, ze obecny jazyk upadd. Drfive se lidska
zkuSenost tolik neopirala o objem informaci, ale za to lidé pfisli do bezprostiedniho
styku s pfirodou. Jejich komunikace byla piiméj$i, méné formalni a hlavné nebyla
ovlivnéna technickymi médii. V dobé konzumu se ¢lovek ocita v prebytku informaci.
Moderni doba neboli doba médii nahradila slova obrazem a fe¢ je formulovana jen do
frazi. Re¢ reklam nebo pisni je podle Klimy dnes zdegenerovana, primitivni a frazovita.
Reklama a televizni serialy si vysta¢i s nékolika desitkami slov, fe¢ je spise jen kulisou

obrazu. S tipadkem jazyka souvisi i neschopnost vyjadfit nase pocity a myslenky, coz

"1 IPOVETSKY, G. Vécny piepych, s. 73-81.
"OKLIMA, 1. Jak prezit blahobyt, s. 22-27.
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mimo jiné pfispiva k frustraci ¢lovéka a prohlubujicimu se vyskytu povrchnich vztaht

mezi lidmi.!"

6.4 Hyperkonzumni spole€¢nost

Hyperkonzumni doba nastava ke konci 70. let 20. stoleti a je vystavena znacné kritice.
V knize Paradoxni Stésti. Esej o hyperkonzumni spolecnosti Lipovetsky ptichazi
s tietim typem ¢lovéka, kterého definuje /homo consumericus. Clovék podle
Lipovetskyho opustil éru konzumu a pfesunul se do hyperkonzumni doby.
Hyperkonzuni spolecnost zplsobuje ekonomicky stav, kde ustfedni postavu hraje
spottebitel. Hyperkonzument v dané dobé a spolecnosti se dozaduje lepsiho zivota,
vysoké zivotni urovné, kvality zdravi, emociondlnich zazitki a také bezprostfednosti a
komunikace. Paradoxem hyperkonzumenta Lipovetsky shledavd nepieberné mnoZzstvi
nabidky a s pomoci informacnich portalii spotiebitel mlze srovnat pomér kvality a
ceny, jenze si neuvédomuje, ze ¢im vétsi schopnosti disponuje, tim se dostava do
pevnéjSich siti trhu. Hyperkonzument zaziva své osobni blaho, ale zaroven se zvySuje
procento vyskytu depresi a stresu. Proto Lipovetsky oznacuje hyperkonzumni dobu za
parodxni $tésti. Hyperkonzumni doba stavi luxus vedle rostouciho nedostatku. Na jedné
stran¢ si doba zZadd umirnénost a regulaci zboznich narokti a na druhé strané hlasa po
vetsi spotiebé.'”

Lipovetsky tvrdi, Ze hypermodernita je dobou plnou paradoxii. Z jedné strany rozvijejici
se etické naroky, moralka nahrazena egoismem a cynismem, a na stran¢ druhé dikazy o
neegoistickém pocinani a existujicich dobrovolnickych humanitdrnich organizaci, které
se po celém svété snazi pomahat lidem. Hypermoderni dobu nelze vyjadfit jako
absolutnim S$téstim, avSak ani nihilismem. Lyotard vnimal postmodernu jako krizi
podstaty a tipadek spolecenskych doktrin, které davaly spolecnosti a jejim hodnotdm
urCitd ospravedlnéni a predevS§im opodstatnéni, ale v Lipovetského pojimani se
postmodernita nesla v duchu rozvolnéné spolecenské atmosféry, s neohlizenim na

minulost, ale zptisobem zivota ,,ted’ a tady*.'”

"I KLIMA, 1. Jak prezit blahobyt, s. 46-50.
"2 LIPOVETSKY, G. Paradoxni §tésti. Esej o hyperkonzumni spolecnosti, s. 14-23.
' LIPOVETSKY, G., CHARLES, S.. Hypermoderni doba. Od pozitku k iizkosti, s.128.
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Minulost ozna¢end ptedponou ,,post* je brana za piekonanou a vyhaslou. Ukazuje nam,
jak védecko-technicky rozvoj na jedné strané dava lidem pocit nad¢je a pfislibu, tak na
stran¢ druhé pocit strachu a rizika. Modernitu lze charakterizovat tiemi pilifi, kterymi
jsou technika, trh a jednotlivec. Hypermoderni doba nadm podle Lipovetského nabizi
vSeho premiru, kdy na jedné strané mame velkou moznost vybéru a na druhé strané
jsme tou moznosti ve vét$i mife omezeni. Hypermoderni doba nabizi potadek a zaroven
chaos. Neptfeberné mnozstvi informaci, produktii a moznosti vede spiSe ke zmateni lidi,
pocitu prazdnoty a frustrace.'” Lipovetsky v ramci hypermoderni doby, se kterou
souvisi homo concumericus, pfichdzi s novym typem cloveka, kterého nazyva homo
medicus. Tento typ ¢lov€ka se vyznacuje riznymi analyzami a konzultacemi ohledné
svého zdravi. Clovék je zaméfen na sviij zevnéjsek, ktery by mél byt prototypem krasy
a zdravi. Konzumenstvi uz v prvni fad¢é nepfedstavuje komunikacni systém, a tedy typ
socialniho jazyka, ale cestu, proces, ktery znamena zmény mista pomoci véci a sluzeb.
V nakupovani ,,shoppingu““ spatiuji nejen zabavu, ale i jisty terapeuticky ucinek.'”
Lipovetského eseje, jak trvdi on sam, bychom méli povazovat za jisty pokus o reflexi
dnesni spolecnosti, a ne jen jako kritiku. Jako kazdd mince mé dv¢ strany, tak i pohled
na spole¢nost ma pozitivni 1 negativni vlastnosti. Vyvoj komunika¢nich technologii
nam umoznuje nevidané spojeni, jez nam dava pocit blizkosti lidi vzdalenych na mile
daleko. Kyberprostor, ktery Lipovetsky zmifiuje, nam davd moznost vejit do neznamého
prostoru i pod jinou identitou, kde muZzeme cokoliv sdélit a navic beztrestné.'”
Komunikac¢ni technologie maji také pozitivni funkci, dokdzeme se béhem néckolika

vtefin nejen spojit, ale také vidét se s lidmi, se kterymi jsme na mile daleko.

"4 LIPOVETSKY, G., CHARLES, S.. Hypermoderni doba. Od pozitku k iizkosti, s. 53-100.
S LIPOVETSKY, G. Paradoxni §tésti. Esej o hyperkonzumni spolecnosti, s. 60-77.
170 Tamtéz, s. 248-252.
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7 Zaver

V prvni kapitole byly predstaveny koncepce davového cloveka u Gustava Le Bona a
Gabriela Tardeho, ktefi jsou fazeni do 19. stoleti. Oba autoii se zabyvali otazkami
jedince, davli a celkové koncepci spolecnosti. Zvoleni autofi se vyjadiuji k pojeti
davového cloveéka, avSak kazdy z jiného uthlu pohledu. Gustave Le Bon reagoval na
revolucni udalosti, které se ptfihodily v historii Francie a na zéklad¢ tohoto fenoménu
popsal vznik a vyskyt davového Clovéka, jeho zplisoby uvazovani a s nim spojenou
problematiku chovéani. Le Bon zarovenl nezanechal bez povSimnuti zplisob vidct a
celkoveé autorit, kterym si davového clovéka podmanuji a zaroven ponechdvaji v
upoutdni. V této kapitole je zminéna reflexe komunikacnich strategii jak u vedoucich
autorit, tak u davového clovéka. Davovost ¢lovéka se v komunikaci projevi tim
zpiisobem, Ze ¢lovek zacne hlasat pokiiky, které jsou spole¢né lidem kolem néj. Vyrazy
vadctl v jejich projevech jsou jednoduché, frazovité a bez raciondlnich vysvétleni. Le
Bon jako prvni vymezil dav tak, Ze se nejedna o pouhé fyzické shromazdéni jednotlivch
na jednom mist¢, ale pfedev§im o psychicky jev, ktery nazval davovou mentalitou.
Gabriel Tarde nam poskytuje zcela odlisSny pohled, nez ktery pfedstavuje Gustave Le
Bon. Tardeho zpiisob zkumdani davii je zcela z jiné perspektivy. Tarde byl soudcem a na
dav pohlizel perspektivou svého oboru, tedy kriminologie. Jeho celoZivotni napli prace
v oblasti kriminologie se inspirovala jeho teorie zloCinnych ¢inli mladeze a poskytuje
Tarde odmita teorie o dédi¢nych predispozicich vedoucich k zlo¢innym aktiim a tika, ze
jsou dulezité jiné okolnosti jako je prostfedi, do kterého se ¢loveék narodi, ziskané
vzdélani a spolecnost, kterou se lidé obklopi. Tardeho stanovisko bylo ponckud
nadcasové, protoze otazka, do jaké miry ma vliv dédi¢nost a do jaké miry ma vliv
vychova na jedince, je dodnes nevyteSena a stale pokladdna. Tarde se od Le Bona lisil
svym piistupem k tehdejsi spolecnosti jako vefejnosti, kdezto Le Bon byl nazoru, ze

tehdejsi doba byla érou davt.

Druha kapitola mé diplomové prace se zamétuje na José¢ho Ortegu y Gasseta, jehoz
reflexe davového Cloveka se fadi do 20. stoleti. Stézejni knihou Vzpoura davii reaguje
na povalecnou Evropu, kterd zazila 1. svétovou valku a byla dlouho po ni otfesena.
Ortega promlouva k evropskym narodiim, aby se sjednotily a vytvorily jednotné

smyslejici Evropu a predesly tak dalsi valce. Ortegovym pfedmétem z4jmu je davovy
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Clovek, ktery je nebezpeCnym pro veskeré narody, protoze se dostava do popiedi
spolecnosti a piebira vladnouci ulohu, kterd byla dfive vysadou elit. Ortega popisuje
soudobou spolecnost, ve které se vyskytuje typ cloveéka, jehoz nazyva spokojenym
mladym panem. Ten pfichazi do svéta, ktery mu nabizi veSkeré moderni vynélezy, ¢imz
mu usnadniuje byti ve svété a zbavuje ho nutnosti a moznosti o néco usilovat, protoze
predeslé generace mu zajistily vSe, co potiebuje a spokojeny mlady pan si ani
neuvédomuje, ze za tim v§im kdysi stal clovek a Ze je 1 nadale nutné o stat a spolecnost
pecovat, Ze nejsou samoziejmosti jako pfiroda sama. Davového cloveéka nazyva
Clovékem vulgarnim, ktery postradd racionalni uvazovani a s nim i patficné zpusoby
komunikace ve spolec¢nosti. Takovy ¢lovék vyhledava ¢loveéka sobé podobného, ktery
sdili stejné ndzory. Davovy Clovék se vyjadiuje v ramci kolektivu, protoze postrada
raciondlni uvazovani, tedy i jakékoliv uvazovani kritické a na zdklad¢ toho neni
schopen utvofit si vlastni pfesvédceni a oddava se davu a pfijima jeho ndzory za své. S
davem se vytraci jedinecnost clovéka. Jeho komunikace je frazovita, plnd klisé,

pretvarky a frasky.

Ctvrta kapitola je vénovana rakousko-rumunskému filozofovi Eliasu Canettovi, ktery
pres 20 let sepisoval své rozséhle dilo Masa a moc, kde nabizi nejen psychologicky a
sociologicky pohled na dav, jako ptfedesli vybrani autofi v této diplomové praci, ale
hlavné antropologicky. Canetti pro svou analyzu masy vyuzival predev§im pfirovnani k
ptitod¢ a v jejich vytvorech, v fisi zvifat.

Canetti popisuje tvorbu mas, jak se formuji a v jakém blizkém kontaktu se 1idé ocitaji a
jak spolu vzajemné hovofi, aniz by zalezelo, zda se znaji a z jaké socidlni vrstvy
pochézeji. Canetti podotykad, ze masa vykazuje zcela opacné rysy chovani nezli ¢lovék
fungujici v bézné kazdodenni ruting. Clovéku v mase nevadi blizky kontakt a
komunikace s cizimi lidmi. Déle nabizi rozd€leni mas do uritych druht podle
vykazujicich vlastnosti, které dav ma. Rozdéleni davii zaroven lici zplisobem

metaforické symboliky.

V posledni kapitole se zabyvam francouzskym filozofem Gillesem Lipovetskym.
Lipovetského jsem si vybrala zamérné pro jeho koncepci narcistického ¢lovéka, jenz je
“pokracovanim* Ortegovy koncepce spokojené¢ho mladého pana a davového Eloveka,
kterd se u Lipovetského projevuje vteorii o kolektivnim narcismu v soucasné

spolecnosti. Lipovetsky reflektuje vyvoj spolenosti od moderny, kterd podle néj
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skoncila a byla nahrazeno postmodernou, ktera byla nahrazena hypermodernou. U
Lipovetského bychom nasli podobné jako u Ortegy zdsadni problém lidstva, ktery
odvratil svlij pohled od tradic ptedeslych generaci. Lipovetsky popisuje dnes$ni typ
Clovéka slovem “narcis”, ktery je sobecky a soustfedény jen na své blaho a zajmy.
Narcise bychom mohli pfirovnat k Ortegovymu typu ¢loveéka “spokojeny mlady pan”.
Lipovetského reflexi spolecnosti jsem se pokusila zaméfit také na komunikaci, s niz
souvisi. Lipovetsky ve svych knihach reflektuje civilizaci 2. poloviny 20. stoleti, ale i
pocatky 21. stoleti v knize Hypermoderni doba. Od poZitku k uzkosti, kterd u nés vysla
v roce 2013. Lipovetského zkoumani od spolecenskych preferenci az po komunikacni
prostiedky, se zaméfuje na dneSni zdsadni lidské potfeby, pomoci kterych se lidé
dorozumivaji, a jak s nimi nahrazuji doposud lidskou zédbavu. Faktem je, Ze dnesni doba
je ptehlcena informacemi, Ze se na jedné strané ¢loveék stava pasivnim, na strané druhé
citi touhu a potiebu sdilet stejné nazory se skupinou podobnych lidi a podélit se s nimi
ve vefejnych diskuzich vradiu ¢&i televizi. Clovék mnohdy hovoii anonymné

k neznamému publiku, které nijak nereaguje.

Podle mého nazoru jsou davy, masy a projevujici se davové chovani aktudlnim tématem
i ve 21. stoleti. Jejich zdmér se od minulosti nezménil, stdle nachdzime ve spolecnosti
davy, které maji v umyslu ni¢it vSe, co jim stoji v cest¢ a ublizovat tém, ktefi jsou
zrovna v nelibosti, ale také se ve spolecnosti nachazeji davova uskupeni (koncerty a
divadla), kterd se tvoifi pouze za ucelem zabavy. Doktor Radkin Honzék, psychiatr a
terapeut s vice nez padesati letou praxi hovoii o aktudlni stddnosti lidi. Pro objasnéni,
kde se potteba davovosti bere, vysvétluje spolecnym pudem pro lidi a zvitata — vztek a
strach, které jsou spoustécim Cinitelem davového chovéani. Davovy ¢lovék je mozna
vice aktudln¢jsi a predstavuje vetsi hrozbu nez kdy diive. Podle vSech zminénych
autortt bychom mohli jednotné fici, ze bychom se neméli oddavat vétSinovému hlasu a

jednat dle vlastniho uvazovani i za cenu, Ze pijdeme proti proudu.
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Resumé

The main topic of my diploma thesis is the concept of a crowd man and the associated
issues of communication. I mainly focus on selected authors of the 19th century such as
Gustave Le Bon and Gabriel Tarde and of the 20th century such as José Ortega y
Gasset, Elias Canetti and Gilles Lipovetsky at work. The work is divided into five main
chapters. The first chapter focuses on the 19th century and begins with Gustave Le Bon,
who is considered to be the founder of the psychology of the crowd with his
fundamental book Psychology of Crowds. The chapter introduces the concept of the
crowd as a collective soul, manners and expressions of the crowd and also the symbol

of a leader.

Gabriel Tarde is a member of a group which concentrates on the crowd from a
criminological perspective when examining youth crime. Tarde dealt with factors that
affected humans while committing these acts. Both authors concluded that the
individual is dominated by suggestion, hallucinations and imitation to mob activity. The
following chapter is aimed at the concept of a crowd man and the resulting
communication issues by José Ortega y Gasset. This involves the analysis of the
primary works Meditations on Quixote, The theme of our time and The Revolt of the
Masses. In these publications Ortega expressed the incidence of a crowd man and
criticizes his undertaken council of the State, which used to be the prerogative only to
the elites. The third chapter focuses on Elias Canetti and his fundamental book Crowds
and Power. His work provides a completely different view on the crowd. He examined
the mass as an anthropologist. Canetti provides many ways of view from different
fields. Canetti viewed the mass man from a natural perspective. He gives the
distribution of the masses and especially provides their symbolism’s elements. The
following chapter focuses on communication theory. It provides an overview of the
smaller exploration of mass communication, especially its development and impact on
people. The last chapter is devoted to Gilles Lipovetsky. The main books include
Eternal luxuries, Paradox of happiness. Essay on Hyper Consumerism and Era of
Emptiness. Hypermodern Times. The author offers a wide scale of views of the postwar
period. He concerns with the companies in the postmodern era and then during
hypermodern time. The author comes up with the name of the current man of the late

20th century — the narcissist and his life style that is reflected in the communication
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within the company. The thesis is trying to introduce the aforementioned authors in

diachronic perspective and while providing a comparison of their ideas.
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