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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Diplomové prace Adély Fayadové si klade za cil ,,pfedstavit v diachronni perspektivé filozofické mysleni
zvolenych autorii a jejich pojeti davového &lovéka® (s. 3). Zamérem Jje u vybranych autorii pfedstavit jejich
koncepce davového ¢loveka a dale , reflektovat vliv a projev davovosti na komunikaci &lovéka® (tamtéZz). Cil prace
se autorce v jednotlivych ¢astech prace dafi napliiovat vice & méné zdaiilym zpiisobem.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Adéla Fayadova si zvolila téma, které vyzadovalo studium veelku rozsahlé cizojazy¢né literatury. Tohoto tikolu
se zhostila samostatng, diikladn& a zodpov&dng, prestoZe spise deskriptivnim zplisobem. Jak jiZ bylo fe¢eno vy3e,
Jednotlivé ¢asti se vyznaduji riiznou Grovni zpracovani, za zdafilé Ize povazovat pfedevsim pasaze vztahujici se ke
koncepcim G. Le Bona a Ortegy y Gasseta. V kapitole 2.5 by bylo vhodné pracovat intenzivnéji s pramennymi
texty. Praci by rovnéZ prospélo strukturovat text koherentngji, n&které pasaze ve vykladu piisobi ponékud rugivé
¢i dokonce nepatficng (2.5.5; 5). Praci by prospél koncentrovanéj3i, analyti¢t&jsi pristup (to, co by mé&lo byt
klitové, se n&kdy ponekud ztraci v 3ir§im kontextu); nekteré &asti by bylo vhodné redukovat (napiiklad obecné
informace o Ortegovi), jiné zase prohloubit a vice se zaméfit pravé na filosofickou reflexi komunika&nich
problémii. Ocenit Ize, Ze se autorka snaZi o zvolené problematice uvaZovat samostatn€, srovnavat jednotlivé
koncepce a nalézat analogie a paralely.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazii na literaturu, graficka dprava,
piehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥iloh apod.):

Jazykovy projev Adély Fayadové je kultivovany, chyby &i preklepy se objevuji jen vyjime&ng, podobné jako
obCasné stylistické neobratnosti a zkratkovita vyjadten.

Clenéni kapitol je, az na vy3e uvedené vyhrady, viceméné prehledné a logické.

S literaturou pracuje autorka peclivé a spravné na pouzité zdroje odkazuje. Odkazy na literaturu maji standardni
podobu; ové&fené citace jsou spravné.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z préce, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

PiedloZenou préci nemohu sice bez vyhrad oznatit jako ,velmi dobrou“, nicmén& povazuji ji za solidng
zpracovany text, zaloZzeny na peclivém studiu pomérmé rozsahlé, ve zna¢né mife cizojazyené literatury. Textu by
prospéla vétsi metodicka ukaznénost a hlubsi promysleni nékterych pasazi, na druhou stranu, stéZejni zkoumané
problémy jsou postihnuty veelku zdafile a dikladng. Z formalniho hlediska je prace spiSe nadpriméma.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

Srovnejte koncepci Ortegova davového ¢loveka (spokojeného mladého pana) s charakteristikou narcise G.
Lipovetského.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél): velmi dobie %
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