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1. Uvod

Tato prace predstavuje téma ornamentu v nazorech i1 dilech architekta Adolfa
Loose. Jesté piedtim, nez bude podrobnéji priblizen jeji obsah a struktura, bych v tomto
uvodu rada zminila divody, které mé vedly k volbé tématu.

Mtj zijem o architektonickou tvorbu, a zvlast¢ pak tu Loosovu, prameni
Z nedlouho zjisténého faktu, Zze se v mém blizkém okoli nachazi stavba od Loosova
soucasnika a pokracovatele, architekta Lea Meisla. Meisl, ktery zil v letech 1901 — 1944,
byl plzenskym roddkem a jeho tvorba se soustiedila zejména na adaptace interiéri pro
zidovskou klientelu a projekty ¢inzovnich domi a vil. Kvili svému zidovskému ptivodu
byl vsak vlivem historickych udalosti nucen svou architektonickou ¢innost ptedcasné
ukoncit a po zadrzeni v Praze, kde se udajné skryval, byl nasledn¢ deportovan do Terezina;
tam roku 1944 zemfel.

Podobné neblahy osud postihl i MUDr. Jaroslava Soucka, pro kterého Meisl
pravdépodobné v roce 1936 dokoncil rodinnou vilu se soukromou lékatfskou ordinaci
vobci Cistd u Rakovnika. Sou¢ek mél taktéz zidovsky pivod, a strach pfed moZnou
deportaci do koncentra¢niho tabora ho dohnal az ke spachani sebevrazdy — na jafe roku
1942 se v prostorach vily predavkoval morfiem.

Vilu poté obyval zbytek jeho rodiny, manzelka Anna Souckova ji vlastnila az do
konce svého zivota na sklonku sedmdesatych let. Od roku 1993 vila spada pod vlastnictvi
obchodni spolecnosti, jejimz jednatelem a zaroven spole¢nikem je mdj otec. Odtud tedy
prameni moje pifima zkuSenost s Meislovou tvorbou. Soucasny vlastnik se snazi 0
zachovani a udrzbu plvodnich prvkil vnitiniho vybaveni (v nékterych piipadech zjevné
ovlivnénych principy Loosovy tvorby), vn&jsi podoba vily se vsak zménila vlivem
neSetrnych stavebnich uprav zhotovenych po roce 1970.

Tyto strohé tdaje o neutésené, le¢ poutavé historii vily a jejich obyvatel jsou ov§em
to jediné, co se Vramci soukromého badani podafilo shromazdit. Stejn¢ tak o Meislové
zivote a dile jsou bohuzel dochovany jen velmi struéné informace. Bibliografické udaje o
jeho osob& uvadi na svych strankach projekt Plzefisky architektonicky manudl (PAM),!

v tisténych zdrojich 1ze nalézt zminku o Meislovi pouze v knize Loos — Plzern — souvislosti

1 Viz zdroj: SUBRTOVA, A.: Leo Meisl, http://pam.plzne.cz/architekt/26-leo-meisl.
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= Loos — Pilsen — connections, autort Petra Domanického a Petra Jindry.? Vzhledem ke
kratkému obdobi Meislova zivota a minimu dochovanych zdroju je obtizné ziskat o jeho
osobé dal$i udaje, jejichz souhrn a rozbor by se mohl stat pfedmétem samostatné
diplomové prace. Z tohoto divodu se V této praci moje pozornost soustiedi na architekta
mnohem znaméjsiho — Adolfa Loose.

Loos, ktery stejn¢ jako Meisl navrhl mnozstvi vil a zafizeni soukromych bytd pro
zejména zidovské zakazniky, pusobil mimo jiné také v Plzni, kde jeho odkaz stale Zije
prostiednictvim zrekonstruovanych ptvodnich interiéra. V rdmci z4jmu o zvolené téma
jsem osobné navstivila prostory domu manzeld Jana a Jany Brummelovych, interiéry
zafizené pro Josefa a Stépanku Voglovy a opakované byt pro rodinu Wilhelma Krause.
V posledné uvedené realizaci jsem se také na jafe 2015 zuacastnila konané piednasky
amerického profesora d&jin architektury a designu na Texaské univerzité v Austinu a
jednoho z ptednich svétovych znalcti Loosovych d&l Christophera Longa,® jenz v jejim
ramci prednesl své poznatky o Loosoveé zplsobu uvazovani, které budou v této praci
reflektovany a dale posuzovany vzhledem k uvedenému obsahu.

Cilem prace je pojednat o postaveni a funkci ornamentu v Loosovych ndzorech i
dilech. Vzhledem k tomu, Ze Loos architektonicky tvofil na zakladé své mysSlenkové
strategie, kterou stanovil jiz ve svych ranych textech z roku 1898 psanych predevsim pro
Neue Freie Presse, bude v praci vénovana pozornost nejen rozboru jeho slavné eseje
Ornament und Verbrechen (1908), ale také ostatnim ¢lankiim a statim, které byly jiz za
jeho Zivota shromazdény a vydany ve sbirky Ins Leere gesprochen (1921) a Trotzdem
(1931). Na vyklad Loosovych myslenek prostiednictvim interpretace jeho textii bude
zamé&fena samostatnd kapitola. Ta bude pfedchézet a uvadét do kontextu polemiku o
ornamentu, jez Adolf Loos vedl pravé prostfednictvim eseje Ornament und Verbrechen.

Téma ornamentu bude vylozeno také v rdmci kulturnéhistorického vyvoje od druhé
poloviny 19. stoleti do konce tficatych let 20. stoleti v Rakousko-Uhersku, tam vzhledem
k vzniku a vyvoji spolku Wiener Secession a Wiener Werkstite, ale také v Némecku
v souvislosti se sdruzenim Deutscher Werkbund a Weimar Bauhaus. Vyvoj ve Velké
Britanii bude uveden ptedevsim ve spojitosti s rozvojem priamyslové revoluce a s vyvojem

hnuti Arts and Crafts jako odpovédi na tuto nastalou ekonomicko-spolecenskou situaci.

> DOMANICKY, P., JINDRA, P. Loos — Plzeii — souvislosti = Loos — Pilsen — connections, s. 220.

¥ LONG, Ch. Adolf Loos and the Strategy of Sorting. [piednaska]. Plzefi: P&stuj prostor, z. s.; Plzet 2015, o.
p. s., 21. kvétna 2015. In: YouTube [online]. [vid. 5. 2. 2016]. Zaznam dostupny z:
https://www.youtube.com/watch?v=QDY IGhukKPw. Vice informaci in:
https://soa.utexas.edu/people/christopher-long.



Tradice hnuti uméleckych femesel bude zminéna také vramci vyvoje primyslu a
architektury na uzemi Spojenych stati americkych. Pro Uplnost bude prvni kapitola
vénovana pojeti ornamentu z hlediska obecnych definic 1 vyvoje ornamentalistiky
Vv evropské architekture pielomu 19. a 20. stoleti.

Z metod bude uzito popisu a analyzy K uvedeni do obecného kontextu Loosovy
doby i jeho d€l, a komparace; té predevS§im v ramci reflektovani tématu u dalSich
vyznamnych architektl, na které Loos ve svych ¢lancich reagoval. Vzhledem k tomu, ze
kapitola pfiblizujici podrobné&ji osobnost Adolfa Loose bude krom¢ Zivotopisnych udalosti
tvofena také popisy jednotlivych architektonickych realizaci, bude tento text prace doplnén
obrazovymi pfilohami. O fotografie bude obohacena také kapitola, ve které se zamyslim
nad (moznou) existenci ornamentu v Loosovych navrzich a uskuteénénych projektech.

V préci se opirdm o texty odborniki, kteti se osobnosti Adolfa Loose a jeho dily
dlouhodob¢ zabyvaji ¢i zabyvali. Krom¢ jiz zminovaného Christophera Longa je to
napiiklad Maria Szadkowska, ktera je kuratorkou Miillerovy vily v Praze a jejiho
Studijniho a dokumentacniho centra Adolfa Loose ¢i Petr Domanicky, pracovnik
pamatkové péce a kurator sbirek a vystav v Zapadoceské galerii v Plzni. Ze zahrani¢nich
autorti vyuzivam textti od Augusta Sarnitze nebo architekta a kunsthistorika Burkhardta
Rukschcia, ktery se mimo jiné zaslouzil o rekonstrukce a restaurovani Loosovych
nejvyznamnéjsich videfiskych realizaci®. Pojetim i obsahem specificka je potom publikace
vydana Loosovou druhou Zenou Elsie Altmann, ktera obsahuje detailni informace o
Loosové osobnim Zivoté.

Zvlastni vazbu mél k Loosovi také Bohumil Markalous, ktery byl za svého Zivota
s architektem v kontaktu a vyrazné se zaslouzil 0 Sifeni jeho odkazu prostfednictvim
publikovani jeho ¢lankd. Markalous je pro tuto praci vyznamny jesté z jednoho hlediska —
uspoiadal prvni éeské vydani Loosovych stati do souboru Reci do prdzdna (1929), piicemz
jednotlivé texty upravil v fec ,,loosovky Ceskou* na pfani samotného architekta. Z druhého
vydani tohoto souboru stati budu v praci pii rozboru Loosovych mysSlenek vychazet.
Zaroven budu reflektovat i némecky psané texty ze sbirky Trotzdem, nebot’ je mou snahou

ptedlozil Loosovu polemiku o ornamentu V jejim co mozna nejvérohodnéjsSim vyznéni.

* Na informa&nich webovych strankdch mésta Vidné se uvadi realizace obchodniho a obytného domu
Goldman & Salatsch, Kérntner baru ¢i Strasserova dum. Viz zdroj: Wien Geschichte Wiki: Burkhardt
Rukschcio, https://www.wien.gv.at/wiki/index.php/Burkhardt_Rukschcio.
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2. Kulturnéhistoricky kontext

2.1 Pojeti ornamentu

Nez v textu piistoupime Kk samotnému rozboru Loosovy polemiky, budeme se
soustiedit na definici a vymezeni hlavniho pojmu, tedy ornamentu, stejné jako na jeho
formu a funkci ve vztahu k architektufe.

Obecnou definici pojmu ornament nabizi napiiklad Ottiiv slovnik naucny
Vv osmnactém svazku z roku 1902. Tam je ornament definovan jako okrasa ¢i ozdoba, ktera
se nejcastéji vyuziva ve stavitelském umeéni a uméleckém primyslu a mlize se vyskytovat
na predmétech libovolné hmoty a latky. Ornament je tu popsan jako to, co pouze dopliuje
samu architekturu, které se podrobuje a od které je ornament odvisly jako od zakladni
tvarové kostry. Ukolem ornamentu je tedy podtrhnout tvary a ¢lenéni pfedméti, na nichz je
vyveden, u¢inng jim nechat vyniknout a rozhodné je nezakryvat. Naopak pfedmét ¢i stavba
ma ornamentu umoznit uméleckou ptsobivost, kterou by neméla strhnout svou tcelnosti a
razem. Ornament muze nabyvat podoby prohloubeného (tj. rytého, vyfezavaného a
nasledn¢ barvou vyplnéného), plochého (kresleného a malovaného) nebo vypouklého
dekoru (budto s plochym, nebo vysokym reliéfem).”

Jako ozdobu a dekorativni ptidavek definuje ornament Meyersiiv velky konverzacni
slovnik. Také tam se setkdvame s pfifazenim ornamentu k architektufe a uméleckému
primyslu a vymezenim jeho postaveni, jakozto dekoru zavislého na zakladnim tvaru
predmétu, jejz ma zkraslit. Mimo to je ornament odvisly od ucelu pfedmétu, ¢asu a mista
vzniku, povahy materialu a procesu vyroby. Stejné jako v piedchozim zdroji, i zde se
rozliSuji tf1 zédkladni podoby ornamentu: ornament hmotny, povrchovy a linearni, a to ve
vypouklé, polovypouklé i ploché form&. Druhy ornamentu jsou déle rozliSovany podle
toho, co zpodobnuji, na geometricky, vegetabilni a animalni dekor s moznosti jejich
vzdjemného miseni a riznou mérou piesnosti ve veérnosti vyobrazeni (od stylizace po
naturalistické ztvarnéni), kterd zavisela na dobovych preferencich uméleckych sloht

ruznych historickych epoch.6

5 OTTO, J. Ottirv slovnik naucny: Ilustrovand encyklopedie obecnych védomosti, heslo: Ornament, sv. 18, s.
887.

® MEYERS. Meyers Grofies Konversationslexikon. Ein Nachschlagewerk des allgemeinen Wissens, heslo:
Ornament, sv. 12, s. 133.
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Popsat cely historicky vyvoj tohoto druhu dekoru neni v této praci mozné, a to
vzhledem K rozsahlosti tématu i specifikaci prace. Ve stru¢nosti lze uvést, ze ornament se
vyvijel spolu s tim, jak se vyvijely déjiny lidstva a potieba clovéka zdobit a kraslit objekty
kolem sebe, sebe nevyjimaje’. Vyrazny rozkvét lidskych kultur s sebou pochopitelnd
pfinesl 1 zdjem o uméleckou cinnost, ve které se ornamentilni vyzdoba rozvijela
v zavislosti na dobovych i geopolitickych moznostech a tendencich. Proto bude na
nasledujicich stranach vénovana pozornost druhé poloviné 19. stoleti a prelomu do stoleti
20. jakozto doby, kdy vyuziti ornamentu, a to nejenom v architektute, bylo vice ¢i méné
spojeno se spoleCenskymi diskuzemi, jejichz vysledkem byl ambivalentni vztah
k celkovému sméfovani vyvoje umélecké ¢innosti.

Historicky podminéna diskuze o povaze krasného uméni a jeho vztahu vic¢i uméni
uzitému se vztahovala mimo jiné prave i k architektuie. Ta byla tradi¢né pojimana jako
jedno z krasnych uméni, proti ¢emuz stalo uzitkové stavitelstvi. To mélo svoji podstatu
Vv konstrukei, zatimco charakteristickym znakem architektury se stala dekorace. Z tohoto
nahledu byla architektura piimo spjata s uméleckou vyzdobou, ktera se zpravidla
projevovala tim vic, ¢im vic se dbalo na reprezentacni funkci staveb. Jednotlivé
reprezentacni budovy byly opatfeny mnozstvim uméleckych dekoraci, které zde plnily
funkci symbolu spolecenského postaveni jejich majitelt ¢i uzivatelt. V tomto smyslu je
pro rozvoj umélecky dekorované architektury zvlasté vyznamna éra méstanské
spolec¢nosti, kterd méstskym stavbam pfipsala zvlastni vyznam a statut, jako nositelim
svych myslenkovych a uméleckych ideali. S proménou historickych udalosti se ménilo i
zam&feni a ambice reprezentacni dekorované architektury, ktera v druhé poloviné 19.
stoleti zastupovala nejen své vlastniky, potazmo stavebniky, ale nove i §ir$i vefejnost jako
svého potencidlniho uZivatele.®

Symbolika spolec¢enského postaveni elit i poslani jednotlivych budov byly publiku
pfedvadény nejen pomoci finanéné i umélecky narocné vyzdoby, ale na sile jejich
estetického pisobeni se projevovalo také krajinné umisténi, métitko, architektonicky styl a
v souvislosti s tim i vybrané stavebni materialy ¢i nové konstruk¢éni techniky. V ptipadé
vyzdoby, nejcastéji V podobé sochaiské a maliiské tvorby vcetné ornamentu’ (pozdeji v

secesi také keramiky, vitraze, mozaiky i kovotepectvi), hralo roli jeji umisténi, ¢etnost

" Viz Loosiiv nazor na tetovani jedincii uvedeny v kapitole 3.2.2 této prace.

8 PRAHL, R., SAMAL, P. Umeéni jako dekorace a symbol, s. 8-9.

9 Ornament je specificky druh dekoru, viz definice pojmu vyse zminéné. Podle Prahla a Samala se miiZe stat
ornamentem i figuralni vyzdoba, je-li chapana v ramci celku stavby jako jeji dekorativni ¢ast. In: PRAHL,
R., SAMAL, P. Uméni jako dekorace a symbol, s. 11.
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vyskytu, rozméry a samoziejm¢ i obsah. Tyto parametry rozhodovaly o moznosti a
zpusobu ,,Cteni” dekorované architektury, stejné jako o predani poselstvi dobovému
adresatu a zalezelo tedy 1 na zaméru zhotovitele vyzdoby, zda bude ,,Citelnd* pro Sirsi
Vefejnost10 ¢1 pouze urcitou spolecenskou vrstvu. 1

Dobovy duraz na symetrii a harmonii celku a detailu se projevoval i v ptipadé
upoutani pozornosti vefejného publika. Opakovanim motivu drobného dekoru v plastice ¢i
ornamentu ve formé i obsahu vracelo pozornost spole¢nosti od detailu k celkovému dojmu
z budovy, nesouci dobové odkazy a poslani zaroven i1 Vkazdé své casti. Jak vSak
upozoriuje Prahl a Samal, ,,éteni® zdobné reprezentaéni architektury se vlivem povahy a
vyvoje mést i jejich obyvatel v pribéhu 19. stoleti znaéné¢ promeénilo. Architektura zacala
plnit roli jakéhosi platna pro symboly politického vyrazu a narodni identity. Pozadavek
emancipace jednotlivych etnik a narodnostnich skupin vradmeci Rakousko-Uherské
monarchie na prelomu stoleti obsadil své misto i v kultufe a projevil se pravé i skrze
architektonické umélecké dekorace. Nejen jejich vicezna¢ny obsah, ale i prosazovana
narodnostni piisluSnost umeéleckych tvlirch byla vyrazem této zmény. Politické znaceni
vyzdoby v$ak nezastinilo dekorativni tradici, naopak s ni bylo spjato ve vzajemné vlivném
vztahu."

Jak vz bylo naznaceno, také osobnost samotnych tvirci se mnohdy odrazela
V plisobeni poselstvi staveb opatfenych dekorem. V posledni tfetin€ 19. stoleti architekti,
ktefi méli nesporny vliv na podobu staveb i jejich vyzdoby, kterou autorsky zpracovavali
v ¢asto konkrétnich navrzich, rovnéz svorn¢ navazovali spoluprace s umélci, a to v ohledu
k distinkci kompetenci mezi koncepci a realizaci vyzdoby. Dé¢lba prace tak vuci sobé
vymezila pojmy architekt, stavitel i umélec jakozto oznaceni jednotlivych tvirct v ramci
spole¢ného  dila.**  Toto vzdjemné spojeni napliovalo tradiéni ideal tzv.
Gesamtkunstwerku, absolutniho uméleckého dila, které melo v kruzich evropské estetiky
pusobit jako pojitko v ramci stylové rozriznénosti 1 jako vztycny bod pro pfeneseni uméni
do zivota."*

A pravé nesourody vyvoj i potifeba hledani stylovych tendenci v uméni a

architekture pfisp¢l ke snahdm o emancipaci téchto provazanych oblasti lidské tvorby.

19K podpore toho byly ,,jednotlivé reprezentaéni novostavby popisovany a komentovéany v obecnych
periodicich, nékdy opatieny i vypravnymi publikacemi anebo tisténymi pravodci®. Takové ,,cteni” ovSem
ztistavalo vysadou jen uzké &asti spolenosti. In: PRAHL, R., SAMAL, P. Uméni jako dekorace a symbol, s.
15.

! Tamtéz, s. 9, 13-14.

2 Tamtéz, s. 15-16.

* Tamtéz, s. 12.

Y MILLER, A. BRNO ECHO: Ornament a zlocin od Adolfa Loose k dnesku, s. 8.
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Ukazovalo se to v ptistupech jak novoklasicismu, kdy se uplatinovala eliminace zdobnych
detailti ve prospéch celkového vyznéni stavby, tak v obdobi secese, kde byla jesté spjatost
umélecké intervence s architekturou naprosto samoziejma. Prahl se Samalem v3ak
neopomiji zminit ndzor, ze vrcholné dekorativni secese znemoziiovala plisobivost Cisté
architektonického vyrazu stavby, a tim ovSem nedokazala plné vyznit ani sama zdobnost,
pfestoze, nebo snad pravé protoZe byla zastoupena ve vysoké mife.'

Naproti tomu ptichozi moderna ,zachovavala smysl pro detail, ale kladla
V dekorativnim puasobeni diiraz hlavné na vlastni prostredky architektury“le. Dobové
podnicend a stupniovana debata o kritice ptiliSné stavebni a fasadni dekorace na pocatku
20. stoleti zasahla i do smysleni vytvarnych umélct, ktefi se ohrazovali proti posuzovani
umeéleckého dila jako pouhé dekorace a usilovali o chapani svébytné hodnoty jejich tvorby.
K tomu castené piispéli tendence pievladajici jiz v druhé poloviné 19. stoleti o obrodé
femeslnych tradic, poctivé prace a stavajiciho uméleckého primyslu.’’ Tyto tendence,
které se seskupily a vyhrotily v rdmci Hnuti uméleckych femesel, s jejimz vznikem je
spojeno prostfedi Velké Britanie a které se pfes Spojené staty americké preneslo zpét na
evropsky kontinent, kde pravé vznikal spolek Secese, se ukazaly byt dulezitym krokem
Vv otazce ornamentalismu. Proto bude jejich vyvoj podrobnéji nastinén v nasledujici
kapitole.

S pPRAHL, R., SAMAL, P. Uméni jako dekorace a symbol, s. 17.
® Tamtéz, s. 17.
Y Tamtéz, s. 17-18.



2.2 Hnuti uméleckych Femesel a spolek Secese

V umeélecky rozkolisané dobé fin de siecle, pielomu stoleti, se hledani nového stylu,
poplatného dobovym pozadavkiim, ukazalo byt definujici potiebou. Odtrzeni se od
historismu a vyvijeni novych uméleckych forem jakoZzto reakce na nové potieby rychle
rostouci evropské populace, prinesla ve svém rozkvétu primyslova revoluce. Prekotnou
pfeménu stavajicich uméleckych a kulturnich hodnot tehdejsi Evropy alesponn ¢astecné
zpomalilo hnuti Arts and Crafts, jez svymi idealy cililo na opacnou stranu, nez kde stal
rozvijejici se prumysl a nové strojni technologie. V nasledujicich podkapitolach jsou
zminény nejvyznamnéjsi odnoze tohoto hnuti, vychazejici z ptivodni tradice myslenek a
zasad, byt se jedna o uskupeni Casto i vnitiné nazorové nejednotna. Na prikladu prvnich
vyvojovych fazi Hnuti uméleckych femesel ve Velké Britanii a poté 1 ve Spojenych statech
vSak mizeme odhalit piivod tendenci, které na pocatku 20. stoleti panovaly v Evropé u
Wiener Werkstitte, Deutscher Werkbund i Weimar Bauhaus. Také spolek Secese a posléze
uplatiiovana secesni estetika je tim, co sjednocovalo Evropu a stanovilo pfedpoklady pro
rozvoj moderniho uméni a architektury 20. stoleti, jakkoliv od sebe byla secesni a moderni
forma nejen ornamentu rozdilna.

Jak upozorniuje Steven Adams, autor publikace Hnuti uméleckych remesel, musime
podstatu hnuti Arts and Crafts spatfovat ve spoleCenském poslani spiSe nez v uméleckém
stylu.”® A pravé spolecenské poslani vyzniva jako jednotici prvek vSech nize zmiflovanych
tendenci uméleckého vyvoje, které na dobovou otazku ornamentalismu poskytovaly vlastni

verze odpovedi.

18 ADAMS, S. Hnuti uméleckych remesel, s. 125.



2.2.1 Velka Britanie a Spojené staty americké

Kdyz se v roce 1851 konalo v Britanii zahajeni Svétové vystavy, byla tato zem¢,
primyslova velmoc, na svém vrcholu. V dé€jinach Evropy je britské viktorianska doba 19.
stoleti oznaCovana za ,zlaty veék®, nebot se v této dobé odehraval kromé kolonidlni
politiky také velky hospodarsky rozmach, ktery vyustil v primyslovou revoluci.'®

VIiv masové industrializace vSak nebyl pfijiman pouze kladné. Jiz od pocatku
stoleti byly ve spole¢nosti patrné tendence k opatrnosti pied duasledky priamyslového
bohatstvi. Jednim z nich bylo rozdé€leni spole¢nosti podle majetku a z toho vyplyvajici, ale
chybéjici vzdjemna socialni odpoveédnost a loajalita. Béznymi se staly protesty podporujici
védomi, Ze ,,industrialismus spolecnost spi§ zhorSuje, nez Zlepéuje“zo. Toto stanovisko

zastavala vétsina stoupenct hnuti Arts and Crafts®*.??

Vyse jmenovanou Svétovou vystavu odmitl navstivit William Morris, pozdéjsi
zakladatel a feditel spolecnosti Morris a spol., spolku ,,délnikd vytvarného uméni®, jenz
deklaroval reformni pohled na anglicky dekor. Dekorativni uméni mélo byt podle Morrise
ptirozenou lidskou formou pro vyjadieni pociti ¢lovéka, ktery mél pii své tvorbé idedlné
vychézet z ptirody. To by podle n¢j zapfti€inilo 1 krdsu vytvofeného dila. Zarovent odmitl
tehdejsi vkus, ktery na strojové vyrdbéném nabytku obhajoval vysokou miru zdobnosti.
Firma nabidla vlastni jednodus$i variantu nabytku, ale aby se vyrovnala nizké cenné
velkovyroby, pouZivala levné materidly, které dale technicky naroénymi procesy
upravovala do zdanlivého luxusu, a tim se také rozchdzela s principy Hnuti. Pfesto firma
uvadéla do praxe takové estetické a socidlni idedly, které udavaly jeho zékladni smér.?
Inspiratofi jeho vzniku, Thomas Carlyle a John Ruskin, hlasali jednak ,,odpor
k modernimu primyslovému kapitalismu“®*, zaroven kladli déiraz na hodnotu lidské tvardi
prace. Takové byly sjednocujici myslenky. Praktickou podobu ziskaly v dile britského
architekta A. W. Pugina, ktery ve slohu novogotiky propagoval ideu kifestanstvi a hlasal,

ze ,umeéni a architektura maji schopnost obrodit a zuSlechtit spoleénost“zs. Zalibu

Y KULHANEK, I. Klopytdni pres budoucnost. Déjiny Evropy od Videriského kongresu 1815 do roku 2005, s.
47-48.

20 ADAMS, S. Hnuti uméleckych remesel, s. 16.

2! Anglicky vyraz se do &estiny nejéast&ji preklada jako: Hnuti uméleckych remesel. V textu bude rozlisovano
mezi hnutim a Hnutim, pfi¢emz prvni vyraz obecné vyjadiuje cilené seskupeni, druhy je pak zkratkou pro
oznaceni Hnuti uméleckych femesel.

22 ADAMS, S. Hnuti uméleckych remesel, s. 15-16.

%% Tamtéz, s. 40-45, 48.

* Tamtéz, s. 17.

% Tamtéz, s. 19-20.



v novogotickych stavbach po Britanii pfevzala i Amerika, kde tak zacala vznikat
architektura, ktera méla reflektovat Zivotni styl majetn&jsich obyvatel venkova.?® Hnuti
Arts and Crafts rozvijejici se na odli$nych kontinentech tedy sjednocovaly stejné ideje.

Spojeni mezi britskym a americkym vyvojem Hnuti nebylo zpocatku uplné.
K vzajemnému propojeni doslo po roce 1876, kdy se ve Philadelphii konala Stoleta
vystava. Americti umélci objevili dila britskych vystavovateli, kterd jim ukézala, jak lze
ztvarnit mySlenky Hnuti v praxi. Snaha o nalezeni vlastni kultury a uméleckého stylu,
nezavislého na evropském vyvoji, ktera se v Americe ozyvala, se posléze zaméfila na
kolonialni minulost zem&.?’

Americky vyvoj hnuti Arts and Crafts vSak nebyl, na rozdil od britského, zatizen
neblahym dopadem mohutné strojové vyroby a umélci Spojenych statli ochotné piijali
moznost tvlirc¢i technické préace, kterou jim stroje poskytovaly. Spojit mySlenky Hnuti
s mechanizovanou vyrobou se dobie povedlo zejména architektovi F. L. Wrightovi®®. Ten
se s principy Hnuti seznamil prostiednictvim Ruskinova dila a stal se v roce 1896 jednim
ze zakladajicich ¢lenti jeho chicagské odnoze (Chicago Arts and Crafts Society).?

Wrightova ,,organicka architektura® reflektovala Morrisovy piivodni pozadavky na
splynuti budovy s jejim okolim, stejné tak splitovala provdzanost interiéru s exteriérem,
jednou ze zékladnich zasad Arts and Crafts. Nastolil kompromis mezi neslucitelnymi
idedly Hnuti, jakymi byla vyhradné ru¢ni nékladnid vyroba a zéaroven pfistupna cena
vyrobkt pro obycejny lid, kdyZ se roku 1901 v ptednasce Uméni a femeslo stroje vymezil
proti Morrisovu nazoru a zduraznil prospéch pouzivani stroji. Wright vnimal stroj jako
jeden z femesInych nastroji emancipace a integroval ho do vyrobniho procesu, konaného
rukou umélce. Tento pohled pievzaly a dale rozvijely femeslné dilny v Némecku.*

Druhé polovina 19. stoleti pfinasi do Evropy vinu estétstvi sdruzovanou kolem

britského obchodniho domu Liberty’s a okruhu obdivovateli bésnika Oscara Wilda.

% ADAMS, S. Hnuti uméleckych femesel, s. 17-20.

" Tamtéz, s. 76.

%8 Frank Lloyd Wright, americky architekt piisobici ve Spojenych statech od konce 19. stoleti do poloviny
stoleti 20., byl mnoholetym Zakem architekta a hlavniho piedstavitele chicagské $koly Louise H. Sullivana v
ateliéru Adler and Sullivan. Wright pozdéji sam vedl vlastni architektonickou Skolu, jejimiz zaky se stal napf.
Rakugan Richard Neutra (také zak Adolfa Loose) &¢i Cech Vladimir Karfik (taktéz Loostv zak). Wright
citlivé vnimal evropské umeélecke vlivy (Evropu poprvé navstivil v roce 1909), blizka mu byla zvlasté
architektura holandska a némecka. Kriticky se vyjadfoval k tvorbé Le Corbusiera i Waltera Gropia, od
architekta Ericha Mendelsohna piebiral stylotvorné prvky. Do ceského prostiedi Wrighta vyznamnéji uvedl
jeho cesky zak Antonin Raymond, ktery mél v Praze roku 1925 ptednasku O americkém stavitelstvi. Pozdéji
§ifil Wrighttv styl kritik Vilém Dvorak In: gLAPETA, V. Frank Lloyd. Wright a ceska architektura, S. 7,
12-13, 45-47, 59.

2 ADAMS, S. Hnuti uméleckych remesel, s. 88.

% Tamtéz, s. 90.
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Dekorativni vytvarné uméni, ke kterému tolik inklinovali, se zacalo projevovat i
v architektufe. Revolucionatsky charakter staveb Hnuti piekryl v tomto ptipadé¢ dekor
estétismu, ktery vychazel z tradic anglické obce pocatku 18. stoleti a stejn¢ jako v malitstvi
dbal spise na vizualni efekt. Vyjimku tvoii architekt E. W. Godwin, ktery se sice zprvu
nechal inspirovat gotickym slohem a slohem kralovny Anny, v pozd¢jsi tvorb€ vSak odmitl
povrchovou dekoraci a presel k jednoduchému stylu geometrickych tvarti bez plastickych
ozdob, ¢imz piredznamenal vyvoj architektury 20. stoleti.>!

Na evropském kontinentu byly patrné stale silnéjsi tendence k oprosténi od historie
a nalézani novych forem a témat. V Anglii se v tomto ohledu profiloval napiiklad architekt
C. R. Mackintosh, ktery opustil historické vzory a ve svych dilech ptedkladal formalni
Cistotu a jednoduchost. Znovu se také objevil zajem o idealy hnuti Arts and Crafts, zvIaste
pozadavek na ucelnost uméni, a skrze néj 1 uspokojovani spoleCenskych potieb. Tyto
principy pfijaly nové vzniklé némecké spolky Deutcher Werkbund a Weimar Bauhaus i

Videfiské dilny (Wiener Werkstitte).*

3L ADAMS, S. Hnuti uméleckych remesel, s. 95, 104-105.
%2 Tamtéz, s. 106.
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2.2.2 Rakousko-Uhersko a Némecko

Vlivy britského uméni a architektury ve Vidni, touzici po pokroku a novatorstvi,
vzbudily zajem. Zvlast¢ vymanéni z historickych slohovych piedloh poslouzilo jako
spole¢ny cil i skupiné Secese® zalozené v roce 1897, ktera si stanovila vymluvné heslo:
,Dejte historii uméni a uméni svobodu****®

Pro Viden, rozristajici se evropskou metropoli, hlavni mésto narodnostné
roztfisténého Rakousko-Uherska a sidlo vladnouci habsburské monarchie, byl pozadavek
vzniku nového tviiréiho sméru spojen s tendencemi vyporadani se s populaéni explozi®®.
Po roce 1857, kdy byly svrzeny hradby branici historické centrum mésta, se mezi nim a
okolnimi pfedméstimi vytvofil otevieny prostor vhodny k zastavbe.®” Rakouské liberalni
strana tak méla k dispozici prostor K vytvoteni nové kultury stiedni vrstvy v misté, jez
dostalo pojmenovani Ringstrae. Vznikl zde Siroky pas vefejnych a soukromych budov, u
nichZ byla kontrolovana pouze vy$ska a zachovani Sitky vzhledem k $ifce ulice. Nova
vystavba, kterd dbala spiSe nez na funkéni ucelnost na kulturni reprezentaci, piekonala co
do koncentrovanosti a ptisobivosti i soub&Znou méstskou rekonstrukci Pafize.®

Jednalo se o ,,zkrasleni obrazu mésta“ fizené idedly kulturni burzoazie, ktera svymi
okazalymi budovami v podstaté odfizla vnéjsi ¢ast mésta od historického centra, Schorske
pise doslova o ,sociologické d&lici hranici“®. Pocit izolace z orientace viech budov
smérem k ulici byl v tomto pfipad¢ jeSt€ umocnén nesourodymi historickymi slohy, ve

kterych byly budovy vystavény. Riiznorodost architektury méla odrazet riznorodé funkce

jednotlivych staveb.*

%3 Pojem zastiesujici v sob& hned nékolik jednotlivych hnuti, které se ligily zpravidla mistem vzniku a
nazvem. Tak je videnisky spolek oznacovan jako Wiener Secession (1897), némecky jako Jugendstil (1892),
anglicky jako Modern Style a francouzska nova vlna vytvarného umeni jako Art Nouveau (1895). In:
VORLIK, P. Déjiny architektury dvacatého stoleti, s. 9-10. V této praci oznaluje ,,Secese” s velkym
pocatecnim pismenem vzdy videnisky spolek Wiener Secession. Stejny pojem psan jako ,,secese” ma obecny
charakter oznaceni stylové ptislusnosti.

% Srovnej popisovany vyvoj emancipace vytvarného uméni v kapitole 2.1 této prace.

% ADAMS, S. Hnuti uméleckych remesel, s. 115.

% Kulhanek uvadi, ze do roku 1900 mé&lo Rakousko-Uhersko vice neZ 45 miliont obyvatel, na pielomu
stoleti jiz pocet presahl 50 milionl. Samotna Viden zaznamenala od roku 1850 do roku 1880 narust obyvatel
o téméF 300 tisic, na 730 tisic. In: KULHANEK, 1. Klopytdni pres budoucnost. Déjiny Evropy od Videiiského
kongresu 1815 do roku 2005, s. 64, 74-75.

¥ KULHANEK, 1. Klopytdni pies budoucnost. Déjiny Evropy od Videriského kongresu 1815 do roku 2005, s.
74.

%8 SCHORSKE, C. E. Videri na prelomu stoleti, s. 45-47.

* Tamtéz, s. 51-52.

“ Tamtéz, s. 52-53.
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Plochu Ringstrale cetné¢ zaujimaly Cinzovni obytné doby, coz bylo ovlivnéno
velkym nardstem obyvatel a potfebou méstskych byti. I zde fasada plnila funkci estetickou
a reprezentativni, a bohatosti ornamenti a jinych zdobnych prvki vyjadfovala vysoké
postaveni rodiny navenek, piicemz také zvySovala vysi najemného, nebot’ mnoho obytnych
budov bylo v soukromém vlastnictvi rodiny, kterd obyvala reprezentativni patra nize
k ulici a ta vys$si pronajimala. Kupci a zaroven obyvateli téchto domi se stavala movita
aristokracie a burzoazie, coz odrazelo spolecenské tendence liberalii podporujici jejich
vzajemn¢ spiiznéné Vztalhy.41

Zastavba Ringstra3e si ziskala také své kritiky z fad tehdejSich architektl. Jednim
z nejvyraznéjSich postav se stal Otto Wagner, ktery ,,odmital maskovani modernosti a

jejich funkci slohovymi SkraboSkami historie**?

. Zavrhl historismus, ktery se rozmahal
v architektufe celého 19. stoleti a snaZil se o vybudovani mésta®’, které by reflektovalo
moderni zivot a potieby ¢loveka. Kladl diiraz na funkci a Gcelnost, na moznosti riistu mésta
1 podnikani v ném, coz roku 1895 formuloval i v pfedmluvé své vlivné ucebnice Moderni
architektura.**

Tento WagnerQv text, pfindSejici jeho kritiku strnulé architektury panujici
v Rakousko-Uhersku v 19. stoleti a neadekvatni reakci uméni na potfeby moderniho
¢loveka, stal pfimo u zrodu spolku Secese. Skupina videnskych umélcti a intelektuald, se
kterymi Wagner navazal styky, z potfeby povzneseni uméni jejich doby zaloZila ¢asopis
Ver Sacrum (Posvatné jaro) a po formalnim ustanoveni spolku v roce 1897 skrze jeho
stranky vyjadfovali touhu po naplnéni idealéi nového hesla®, a to konkrétnim zévazkem
k monarchii.*®

V souvislosti s osobnosti Otty Wagnera, ¢lena v nové vzniklém spolku Secese, Ize
poukazat na dynamicky architektonicky vyvoj, kterym tehdy prochazely neformalni spolky
1 Skolni instituce vlivem svého vedeni. Sdm Wagner, plivodné ovlivnén renesanci, pozdéji
,zduraziioval nadfazenost funkcénosti a pozadoval, aby architekt oteviené ptizpisobil

47

formu ucelu, jemuz ma slouzit*“"’. Tento piiklon k pozdéjSimu nastupu funkcionalismu

1 SCHORSKE, C. E. Videri na prelomu stoleti, S. 60, 63—65.

*2 Tamtéz, s. 68-69.

8 Wagner roku 1893 zvitézil se svym sout&znim navrhem na novy stavebni plan Vidng. In: SCHORSKE, C.
E. Viden na prelomu stoleti, s. 80.

* Tamtéz, s. 80-81.

* Viz poznamka &. 28. Rakousko-Uhersky vyvoj vlivem Secese sméfoval k vétsi otevienosti viéi zménam a
projeviim v evropském vytvarném umeéni, tedy heslo spolku bylo transformovano do konkrétnéjsi podoby:
,Povznést uméni v monarchii a monarchii skrze uméni.“ In: SCHORSKE, C. E. Videri na prelomu stoleti, s.
88.

* Tamtéz, s. 87-88.

" Tamtéz, s. 87.
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ovsem neznamenal, ze by se vzdal ornamentalniho tvaroslovi secese, architekt pro néj stale
predstavoval také umélee®®. Jako profesor na akademii formoval umélecké mysleni fady
pozdé&ji vlivnych evropskych architekt, mezi nimi zvlasté Jana Kotéru, Josefa Hoffmanna,
Josipa Ple¢nika. Krom¢ nich Josef Maria Olbrich, jeden ze zakladatelti skupiny Secese,
ktery vytvoril hmotnou manifestaci spolku v podob¢ jeho vystavniho pavilonu, (Obr.1) u
n&ho pisobil jako asistent.*®

Na podobu RingstraBe méla svlij vliv krom¢é Wagnera také piedni osobnost
videniské Secese, malif Gustav Klimt. Ostatné Wagner ho povazoval za ,nejvétsiho
umélce, jakého kdy zemé nosila“*®. Klimt stal v &ele skupiny jiZ od jejiho zahajeni, spolu
S nim i jmenovany Olbrich, Hoffmann a Koloman Moser. Pravé posledné dva uvedeni se
stali iniciatory vzniku dal$iho umé&leckého sdruZeni, totiz Wiener Werkstitte.”

Takzvané Videiiské dilny se ustanovily roku 1903 a zakladatel¢ Hoffmann a Moser
sdruzeni nazorové propojili s odkazem Morrise a Ruskina. Jelikoz obé uskupeni byla
provazana stejnymi Cleny, i Wiener Werkstétte se po vzoru Secese rozhodly odstranit
hranici mezi krasnym a uzitym uménim, zaroven reflektovaly vzajemny vztah mezi
vlastnostmi materiald uzitych k vyrobé predmétd a jejich designem. Vzhledem
kK uméleckym ,,modernim* tendencim k vyuzivani vyhod primyslové vyroby a po vzoru
tradi¢ni ucty Hnuti k vyrob¢ rukodélné, se i zde projevila rozporuplna snaha o neslucitelné
idealy, které spolu se z toho vyplyvajicimi finanénimi problémy prohloubily neefektivnost
Videiniskych dilen. Jejich rozpad se vSak konal az v roce 1932.%2

Za dobu trvani Wiener Werkstitte vzniklo na némeckém uzemi spolecenstvi
oznacované jako Deutscher Werkbund. Shromazdilo v sobé revolu¢ni idedly nékolika
uskupeni, mezi nimi 1 odnoZ pokrokovych stoupencit u¢eni Hermanna Muthesia, které
hlasal jako profesor na katedie uzit¢tho uméni Berlinské odborné skoly. Deutscher
Werkbund bylo zalozeno roku 1907 a po vzoru americkych tendenci usilovalo o to, aby
vyuziti strojové mechanizace nebylo na ukor blahobytu zaméstnanct dilen. Reforma
uméleckych femesel méla spocivat 1 ve sjednoceném fizeni némeckého umeéni a primyslu,
kterého bylo dosahovano nové nastolenou estetickou vychovou vetejnosti. Nové se fesila i

otazka tvlirci individuality a autonomie umélcti. Deutscher Werkbund se t€Sil zna¢né ptizni

* Petr Vorlik cituje hesla jako: ,,Neni Zivota bez ldsky a uméni* a ,Jedinou viddkyni uméni je nezbytnost*,
které si mél Wagner umistit na svtij dim z roku 1886. Déle také zminuje Wagnerav pozd¢jsi pohled: ,,Uméni
musi dat své posvéceni viemu, co vznikd* In: VORLIK, P. Déjiny architektury dvacatého stoleti, s. 15, 133.
* VORLIK, P. Déjiny architektury dvacatého stoleti, s. 15, 17.

%0 SCHORSKE, C. E. Videri na prelomu stoleti, s. 89.

L VORLIK, P. Déjiny architektury dvacatého stoleti, s. 18-19.

2 ADAMS, S. Hnuti uméleckych remesel, s. 116-117.
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svych c¢lenti, historické okolnosti prvni svétové valky vsak zapfiCinily jeho rozpad i
negativni pfeménu budovanych hodnot.>

Pravé rozmach zbrojniho prumyslu, ktery byl za Velké valky pfedmétem sériové
vyroby, zapii¢inil to, Ze Weimar Bauhaus, spolek slou¢enych uméleckych $kol zalozeny
v roce 1919 v cele s Walterem Gropiem znovu ozivil zakladni pozadavek Hnuti 0 zajem o
rukodélnou vyrobu. Ustanovil femeslo jako vychozi bod veskeré tviurc¢i ¢innosti, ¢imz také
znovu nastolil soulad mezi krasnym a uzitym uménim. AvSak teprve po piemisténi
Bauhausu do Dessau, kde byla vybudovana samostatna budova $koly, mohly byt rozvijeny
idedly jeho uceni v plné podob€. Zajem Bauhausu byl odvisly od nejednotnych nazort
¢lend ucitelského sboru. Po prest¢hovani z Vymaru do Dessau se skola zacala soustied’ovat
na konstrukci prumyslovych prototypt, piesto stale dbala na design vychazejici
Z racionalnich potieb moderniho Zivota. Zaroven zde vzniklo uvédomeéni si rozporu mezi
formou a funkci véci. Tihnuti k socidlnim a ekonomickym otdzkdm v architektuie a
rozvijeni jeji praktické podoby v urbanismu pfislo do Bauhausu v roce 1928 spolu s novym
vedenim Hannese Meyera. Ten byl ve funkci pouhé dva roky, piesto Skolu posunul
vyrazn€ levicovym smérem k dlrazu na kolektivni praci, ktera méla za cil produkci sériové
vyrabénych pfedméti. Politickd nestabilita prostfedi Bauhausu tficatych let 20. stoleti
nakonec vyustila v nucené ukonéeni jeho ¢innosti v ¢ele s Ludwigem Miesem van der
Rohe v srpnu 1933.>* Tim doslo i k zaniku posledniho vyznamného uskupeni umélci -
femeslnikd, které se rozvijelo v duchu tradice hnuti Arts and Crafts.

Shodou okolnosti ve stejné¢ dobé&, v jaké konci ¢innost Bauhausu, umira v prostredi
Vidné i Adolf Loos. To, co spojuje tuto osobnost s idealy Hnuti uméleckych femesel, je
duraz na kvalitni vzdélani femeslnik, reflektovani vlastnosti pouzitych materiald, diraz na
poctivé odvedenou praci a v pripade Muthesia® i shodny z4jem o anglickou méstanskou
architekturu. Presto byl tento architekt vyraznym kritikem jejich pocinani, zvlasté u
prikladu Wiener Werkstitte. Diive, nez piejdeme k podrobnéjsi analyze toho, co Loos
vnimal jako spravny pfistup k architekture 1 vécem denni potieby, ktery deklaroval svymi

kritickymi texty, pfiblizme si jeho Zivot i dilo v nésledujici kapitole.

3 ADAMS, S. Hnuti uméleckych femesel, s. 119-121.
 Tamtéz, s. 121-123.
% Hermann Muthesius vydal dilo Das Englische Haus, kde se zabyva my3lenkou funkce stavby vzhledem

k jejimu vn&j§imu vzhledu na ptikladu anglické zastavby, v odli$nosti od domd némecké burzoazie. In:
ADAMS, S. Hnuti uméleckych remesel, s. 118.
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3. Adolf Loos

3.1 Zivot a dilo

3.1.1 Mlada léta a zdroje inspirace

Adolf Loos, (Obr.2) narozen 10. prosince roku 1870 v Brn¢, byl jedingym synem
Adolfa a Marie Loosovych.”® Otec vedl vlastni kamenickou dilnu, matka se starala o chod
domacnosti. Pozd¢ji do rodiny ptibyly dvé dcery, star$i Irma Marie a mladsi Hermina.
Zatimco Adolf travil svlij Cas nejrad€ji s otcem a jeho spolupracovniky v dilng, sestry
zustavaly v domé s matkou. K té si Adolf Loos ml. ani za svého détstvi nevybudoval pevné
rodinné pouto, jeho matka byla p¥isnou, naroénou a nadmiru Setrnou®’ Zenou. Pro Adolfa
se tedy stalo velkym potéSenim dochazet do otcovy kamenické dilny, kde se jiz jako maly
chlapec seznamoval s praci kamenika a sochafe, s pfistupem k pfirodnim a kvalitnim
materialim a s dileZitosti femeslné prace.”® Necekana smrt otce v roce 1879 tak Adolfa
Loose velmi zasdhla a stala se meznikem pro stale se prohlubujici neshody s vlastni
matkou.>®

Ta po smrti svého manzela ptebira zodpovédnost za dilnu, najima kamenického
mistra a tla¢i mladého Loose do vzdélani, nebot’ je potfeba, aby se o ni i 0 sestry postaral a
prevzal rodinné femeslo. Po roce 1880 Loos zahdji sva studia na 2. vy$§im gymnéziu
v Brné, kde ovSem neni dobrym zakem, stejné tak na vyS$$im gymnaziu v Jihlavé, kde
setrval dva roky®®. Jeho kmotr proto radi matce, aby mladého Adolfa poslala na rok do
benediktinského gymnazia v Melku. Po roce se odtud Loos vraci a $patné studijni vysledky
zpusobi, ze musi dostudovat jinde. V letech 1885 — 1888 navstévuje statni primyslovou

Skolu v Liberci, aby nakonec mohl o rok pozd¢ji slozit maturitu na Skole stejného zaméteni

*® Adolf Loos st. se ozenil s Marii Hertlovou v roce 1869. Oba pochazeli z Jihlavy. Marie, vdana Loosova,
byla z rodiny patfici k niz§imu $lechtickému stavu, z rodu baronit Wecker von Roseneck. In:
SZADKOWSKA, M. a kol. Adolf Loos — dilo v ceskych zemich, s. 71. ALTMANN-LOQS, E. Mijj zZivot a
Adolf Loos, s. 14.

%" Srovnej viz kapitola 3.2.1 Strategie mysleni.

% Na tuto skute¢nost, ktera méla nesporny vliv na pozd&jsi nazory i tvorbu Adolfa Loose upozoriiuje nejen
Maria Szadkowska v textu Znovuobjevovdni, in: SZADKOWSKA, M. a kol. Adolf Loos — dilo v ceskych
zemich, S. 22, ale velmi detailn¢ ji popisuje také Elsie Altmann-Loos v dile Muij Zivot a Adolf Loos, s. 10-12,
druha Loosova Zena, o niz bude v praci nize pojednano.

¥ALTMANN-LOOS, E. Mijj Zivot a Adolf Loos, s. 10-12.

% A kde se mé&l Gidajné seznamit se svym budoucim sokem Josefem Hoffmannem, jak uvadi Vladimir
Slapeta. In: SLAPETA, V. Adolf Loos a ceskd architektura, s. 9.
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v rodném Brné&.*" V téchto Skolnich letech se u Loose také poprvé objevuji piiznaky
sluchové choroby, ktera se pozdg&ji rozvine do stavu silné nedoslychavosti, az hluchoty.*

Po nesnadnych studijnich letech Loos zacind svlij dospély Zzivot jednoro¢ni
vojenskou sluzbou ve Vidni. Vycvik pro ného nepiedstavuje piitéz, Loos se projevuje jako
dobry vojak a osobni volno vypliiuje mladickymi kratochvilemi. Poznava tak Viden jako
bohaté kulturni mésto predvalecné doby a piestoze nehospodarné zachazi s financemi a
déla rodin¢ dluhy, rozhodne se zde zlstat a nevratit se zpét do rodného Brna. Toto
rozhodnuti se ovSem nesetkdva s pochopenim Adolfovy matky, ktera i pfes osobni
naléhani nedonuti mladého Loose, aby se vratil k rodiné a pievzal zivnost. Jejich vztah tim
utrpi dalsi vyraznou ranu, matka se Loosovi odcizila, on chce zit sviij svobodny zivot ve
Vidni.%

K dal§imu osobnimu stfetu mezi synem a matkou dojde poté, co Loos ve Vidni
onemocni syfilis. Nemoc se u néj rozvinula do pokrocilého stadia, rozhodl se tedy vratit se
na ¢as do rodného domu a nechat si od matky zaplatit 1écbu. To nakonec Adolfa Loose
zachranilo na Zivoté, nemoc vSak zpiisobila jeho trvalou neplodnost. Loos to ale nebral
jako zivotni pfitéz, spise jako znameni pro to zit sviij Zivot svobodné a v plnosti se vénovat
svym pla’tnﬁm.64

V roce 1890 zacne navstévovat technickou vysokou skolu v Drazd’anech, nebot’ si
uvédomi, ze pro jeho budouci kariéru je studium architektury nezbytné. Némecko vSak
neni zemi, kde by byl mlady Adolf Loos $tastny, na studiich zlstava dalsi dva roky a aniz
by je dokon¢il, odchazi zpét do Brna.®®

Pii piilezitosti uvedeni svétové vystavy v Chicagu®®, ktera se zde konala v roce
1893, pocituje Loos touhu odjet do Ameriky. I pfestoze mu v cesté i tentokrat brani vlastni
matka®’, Adolf nakonec odjizdi jesté tentyZ rok do Philadelphie za ptibuznymi svého

zesnulého otce.?® Kroms Philadelphie pobyva také v St. Louis, New Yorku a samoziejmé

8 ALTMANN-LOOQS, E. Mijj Zivot a Adolf Loos, s. 12-13.

%2 Tamtéz, s. 276.

% Tamtéz, s. 15-18.

® Tamtéz, s. 18-19.

% Tamtéz, s. 19-20.

% World’s Columbian Exposition &i také The Chicago World's Fair, byla vystava konajici se od 1. kvétna do
30. fijna roku 1893 k prilezitosti 400. vyroci objeveni Nového svéta KryStofem Kolumbem. Viz zdroj:
Encyklopedia of Chicago: World’s Columbian Exposition,
http://www.encyclopedia.chicagohistory.org/pages/1386.html.

%7 Které musi pred odjezdem nejprve pisemn slibit, Ze se vzdava naroku na dédictvi i kamenickou dilnu po
otci, ze vSechna jehodédicka prava timto pfipadaji jeho sestram, Ze na ni jako na matku jiz dale nebude klast
zadné naroky a ze nebude pobyvat v rodném domée. Loos vse podepsal. In: ALTMANN-LOOS, E. Mijj Zivot
a Adolf Loos, s. 20.

%8 Tamtéz, s. 20.
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v Chicagu, kde navstévuje svétovou vystavu, seznamuje se s prezentovanym umeénim a
poprvé se zde setkava také s mySlenkami amerického architekta Louise Henryho
Sullivana®. Prestoze Loostv pobyt v Americe nebyl zaméfen na ziskani architektonické
praxe — pracoval zde na ruznorodych pracovnich pozicich, nikdy vSak pravé jako architekt,
zasadn¢ se podepsal na jeho tvorbé i smysleni a byl mu trvalym zdrojem inspirace az do
konce Zivota.”” Loos se V tzv. Novém svété seznamil nejen se stylem architektury, ktera
byla zna¢né ovlivnéna udalostmi ni¢ivého pozaru v Chicagu roku 1871, i s praci s novymi
stavebnimi prvky a technikami, které Adolf Loos z cisafské Vidné neznal’*, ale pronikl zde
také k mistni kultufe’, jez mu byla zdrojem i namétem jeho pozdgjsich kriticky ladénych
¢lankl, nejen o srovnavani kultury evropské, pro né¢ho upadkové, a angloamerické,
pokrokové a hodné nasledovani.

Roku 1896 se Loos vraci zpét do Vidng, nebot’ mu, jako porucikovi v zaloze, byl
doruden povolavaci rozkaz'® na vojenské cviceni v Uherském Hradisti, kterého se také
posléze zacastnil.” P¥ zpate¢ni cesté do monarchie je§té navitévuje Londyn a Pafiz.
Zvlaste anglickd metropole se mu spolu s vlivem americké kultury stala vyznamnym

o, . v o s . 75
inspiraénim zdrojem v pozdéjsim tviréim obdobi.

% Jeho vliv na Loose doklada jak Maria Szadkowska, in: SZADKOWSKA, M. a kol. Adolf Loos — dilo

V ceskych zemich, s. 23, tak Gilbert Lloyd, majitel Marlborough Fine Art Gallery v Londyné, in:
RUKSCHCIO, B. Adolf Loos — Apartment for Richard Hirsch, s. 21. Sullivan (1856—1924), autor myslenky,
ze ,,forma vzdy sleduje funkci* byl zakladatelem a hlavnim piedstavitelem tzv. Chicagské skoly, mimo jiné
ucitelem F. L. Wrighta, viz poznamka ¢. 28.

" RUKSCHCIO, B. Adolf Loos — Apartment for Richard Hirsch, s. 34.

™ Tamtéz, s. 21.

72 _Pojmem ,kultura“ chapal chovéni v kazdodennim Zivot&, oblékani, jidlo nebo bydleni. Mohli bychom ho
nazvat ,ranym dekonstruktivistou kulturniho Zivota, srovnavacim kulturnim antropologem, ktery vynasi
,mladou Ameriku‘ proti ,staré Evrop&“. In: SARNITZ, A. Adolf Loos. Architekt, kritik, dandy, s. 15.

* ALTMANN-LOQS, E. Mijj Zivot a Adolf Loos, s. 22-23.

" SLAPETA, V. Adolf Loos a ceskd architektura, s. 49.

" SARNITZ, A. Adolf Loos. Architekt, kritik, dandy, s. 14—15.
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3.1.2 Prvni tvirci obdobi (1896 — 1914)

Loosova architektonicka ¢innost zac¢ind v témze roce, 1896, v ateliéru Carla
Mayredera, ktery se zabyval vypracovanim urbanistického planu Vidné a jehoz ateliér
pozdé&ji ziskal ocenéni za zpracovani regulacniho planu mésta Brna, na némz se mél podilet
pravé i Adolf Loos.”® O rok pozdéji si Loos jiz zaklada sviij vlastni vidensky ateliér’” a
ziskava prvni soukromou zakazku na interiér krejcovského salonu Ernsta Ebensteina.’®
Zaroven se jedna o obdobi zacatku Loosovy publikaéni Cinnosti, piSe predevsim kritické
¢lanky nejen na architektonicka témata pro tydeniky Die Zeit a Die Wage, pozdé&ji piispiva
do novin Neue Freie Presse. V Cervenci 1898 je mu otisténa kritickd esej Die
Potemkinsche Stadt ve videfiském secesnim &asopise Ver Sacrum’ a do konce roku
uskutedni také sviij architektonicky navrh interiéru pro obchod Goldman & Salatsch,®® pro
ktery o par let pozdéji vytvoii obchodni a obytnou budovu, jez se posléze stane Loosovou
nejvyznamné;jsi a také nejdiskutované;jsi realizaci.

Jako videiisky architekt se Loos skute¢né etabloval az realizaci kavarny Café
Museum v roce 1899. Zrealizovany navrh interiéru i exteriéru piizemi kavarny si objednal
Ferdinand Rainer, ktery se 1 pfes cetné vytky okoli k Loosové praci stal jeho
obdivovatelem, o cemz sveéd¢i i fakt, Ze si o ¢tyfi roky pozdé&ji nechal od architekta zafidit i
vlastni byt. Kavarna Café Museum vzbuzovala rozruch ptedevsim kvili tomu, ze Loos do
jeji utpravy (zvlasté vnéjsi fasddy) nezakomponoval zadné dekoraéni prvky. Absence
ornamentu ve vetrejném uméleckém prostranstvi videnské secesni éry zplsobila, Ze
kavérna si vyslouZzila posmévné oznaceni ,,Café Nihilismus*®

Na pielomu stoleti Loos pracoval jako architekt na projektu videiiského
alzbétinského kostela (Elisabethkirche), dale se vénoval interiéru Videnského zenského

klubu (Wiener Frauen-Club)® &i navrhu prostor bytu pro Gustava a Marii®® Turnowskych

nebo bytu pro klienta Huga Steinera s rodinou, jimz o deset let pozd¢ji projektoval dalsi

® SZADKOWSKA, M. a kol. Adolf Loos — dilo v ceskych zemich, s. 24. Na stran& 82 téze publikace je
uvedeno, Ze podle priizkumu z roku 2004 vedeného PhDr. Dagmar Cernouskovou neexistuji v dostupnych
archivech zaznamy, které by tuto informaci potvrzovaly.

" Tamtéz, s. 24.

78 SLAPETA, V. Adolf Loos a ceska architektura, s. 49.

" SZADKOWSKA, M. a kol. Adolf Loos — dilo v ceskych zemich, s. 24-25.

8 ALTMANN-LOQS, E. Mijj Zivot a Adolf Loos, s. 277.

8. SARNITZ, A. Adolf Loos. Architekt, kritik, dandy, s. 23.

82 ALTMANN-LOOQS, E. Mijj Zivot a Adolf Loos, s. 271.

8 7a svobodna Marie Krausova, sestra Alfreda, Karla a Rudolfa Krause. In: DOMANICKY, P., JINDRA, P.
Loos — Plzer — souvislosti = Loos — Pilsen — connections, s. 57.
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zakézku, slavnou Steinerovu vilu ve Vidni-Hietzingu.** Loos rovnéz pracoval stale jako
publicista, sviij ¢lanek uvefejnil nap. v deniku Neues Wiener Tagblatt.®®

Vroce 1902 se Adolf Loos opét zucastnil vojenského cviceni, tentokrat

vvvvv

manzelstvi s Linou Obertimpfler, mladou za¢inajici heredkou.®

Lina, celym jménem
Karoline Obertimpfler, pochazela ze zamozné videnské rodiny kavarnika a Loosuv odlisny
zivotni styl nedokazala pfijmout. Kvili finanénim potizim 1 manzel¢in¢ odhalené nevére
byl snatek po tfech letech od svatby rozveden.®’

Zatimco na poli manzelském se Adolfu Loosovi pfili§ nedafilo, v oblasti
pracovnich zalezitosti ziskaval dal$i vyznamné zakazky. Piikladem jeho inovativni tvorby
se stal byt, ktery si Loos se svou prvni Zenou Linou pronajal jesté pied svatbou a ktery
uzival az do konce svého Zivota. Architekt byt obohatil o vybudovani krbového koutu i
damské loznice, kterou navrhl pro Linu. Byt se stal deklaraci Loosova tviir¢iho uvazovani,
estetickych a femeslnych zasad i pfiznanych sympatii k angloamerické bytové kulture.®®

Jesté pied velkou architektonickou praci, kterou byla stavba vily Karma, Loos
zaklada vlastni Casopis, Das Andere. (Obr.4) Jedna se o piilohu Easopisu Die Kunst®, ktery
redigoval Peter Altenberg. Das Andere nesl podtitul FEin Blatt zur Einfiihrung
abendlindischer Kultur in Osterreich®™, jedingm pisp&vatelem byl Adolf Loos a od Fijna
1903, kdy vyslo prvni &islo, Loos vydal pouze jedno dalsi vydani.”*

Na planech pro pfestavbu vily u Zenevského jezera pracoval Loos od ledna 1903.
Vilu Karma, jak ji majitel, videnisky profesor fyziologie Theodor Beer pojmenoval, Loos
nedokoncil. Po ¢etnych neshodach a né€kolikerém pieruseni prace ke konci roku 1906 ze
zakdzky odchazi a dostavby se ujima Svycarsky architekt Hugo Ehrlich. I pfes tuto

skutecnost patii realizace vily Karma k nejslavnéjSim a nejobdivovanéjSim Loosovym

diltim, zv1astni dalezitost si ziskala pro architektovu ptikladnou praci s materiélly.92

8 SARNITZ, A. Adolf Loos. Architekt, kritik, dandy, s. 25.

8 Clanek O ubohém bohaci z 26. dubna 1900. In: SARNITZ, A. Adolf Loos. Architekt, kritik, dandy, s. 18—
21.

8 gLAPETA, V. Adolf Loos a ceska architektura, S. 11.

8 ALTMANN-LOOQS, E. Mijj Zivot a Adolf Loos, s. 38-41, dale také doslov Adolfa Opela, in: ALTMANN-
LOOS, E. Miyj Zivot a Adolf Loos, s. 285—287.

8 SARNITZ, A. Adolf Loos. Architekt, kritik, dandy, s. 27.

8 Cely nazev zni: Kunst, Monatsschrift fiir Kunst und alles Andere. Z toho diivodu nesla piiloha Easopisu
ptiznaény nazev Das Andere. In: MARKALOQOUS, B. Estetika praktického Zivota, S. 212.

% Cely nazev &asopisu se do Gestiny nejlastdji preklada jako: To jiné — list pro uvedeni zapadni kultury do
Rakouska.

91 SZADKOWSKA, M. a kol. Adolf Loos — dilo v ceskych zemich, s. 25. Taktéz in: ALTMANN-LOOS, E.
Miij Zivot a Adolf Loos, S. 277.

%2 SARNITZ, A. Adolf Loos. Architekt, kritik, dandy, s. 29.
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V tomto obdobi zac¢ina byt prace Adolfa Loose patrna taktéz i na Ceském uzemi.
Dftive, nez architekt zrealizoval své prvni vyznamné zakazky na ptestavby interiérii byt
v Plzni, doklada Maria Szadkowska mozZnou ucast na projektu domu MUDr. Julia Perla
vV Novém Ji¢iné ¢i navrh na vystavni pavilon firmy Siemens-Halske v Liberci. Tyto
zakazky jsou Loosovi pfisuzovany na zaklad¢ tidajné osobni korespondence, ktera se ale
vobou uvedenych piipadech nedochovala, autorstvi tedy zistivd nepotvrzené.*
Z prostiedi Vidné se uvadi Loosova prace na obchodu Steiner ¢i projekt videfiského
divadla.”*

Obdobi pocatku 20. stoleti je vyznamné také pro Loosiv soukromy zivot — nejen
prvnim siatkem, umrtim obou svych sester a vynucenou adopci synovce Waltera™, ale
také nové navazanymi Styky s videnskymi personami, Arnoldem Schonbergem, Gustavem
Mahlerem, Peterem Altenbergem, Karlem Krausem i mladym a je$t€ neobjevenym
Oskarem Kokoschkou.® Pravé posledni tii jmenovani se Loosovi stali celoZivotnimi
prateli, v pfipad¢ Oskara Kokoschky nabyval jejich vztah zvlasté silnych sympatii. Adolf
Loos se stal Kokoschkovym patronem a mecenaSem, uvedl ho do videniskych
intelektudlnich kruhii sdruzujicich se kolem Karla Krause a poskytl mu prvni vyznamné
Klienty k vytvoreni portrétd z let 1909 — 1910 (modelem se stal i sam Loos; Obr.3), které
zahgjily umélcovu kariéru a dodnes plati za velkolepy projev evropského
expresionistického uméni. To, Ze Loos vlastnil pfevaznou vétSinu vytvoienych portréti,
bylo zpiisobeno odmitavym piistupem ke Kokoschkovym dilim ze strany samotnych
Klienti. Architekt, ktery malifi shanél zajemce, musel, po jejich odmitnuti obrazy zakoupit,
dila odkoupit sam.”’

Stejn€ tomu bylo i v pfipadé prvnich vyznamnych klientli na ¢eském tGzemi z fad
movitych plzenskych tovarniki Wilhelma a Marthy Hirschovych. Tém Adolf Loos
realizoval interiér jejich bytu v letech 1907 — 1908. Této zakazce ovsem predchazela jesté
architektova prace na videnskych bytech Alfreda Krause z roku 1905 a jeho bratra Rudolfa

Krause zroku 1907. Tyto realizace jsou ve spojeni s Hirschovymi vyznamné nejen

% SZADKOWSKA, M. a kol. Adolf Loos — dilo v ceskych zemich, s. 84-86.

% ALTMANN-LOQS, E. Mijj Zivot a Adolf Loos, s. 277.

Irma Marie. Ta po sobé z nevydafeného manzelstvi zanechava syna Waltera Pirschla. Jelikoz se Adolf Loos
jiz diive vzdal narokt na dédictvi, které ted’ pfipadalo mladému Walterovi, pozadovala Loosova matka, aby
rodinné kamenictvi i nadale neslo jméno rodiny Loosovych. Adolf Loos mél z tohoto ditvodu synovce
adoptovat k 30. ¢ervnu 1915. In: ALTMANN-LOOS, E. Mijj zZivot a Adolf Loos, S. 23-24, 278.

% SZADKOWSKA, M. a kol. Adolf Loos — dilo v ceskych zemich, s. 24.

" DOMANICKY, P., JINDRA, P. L00s — Plzesi — souvislosti = Loos — Pilsen — connections, s. 280-282.
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z ditvodu rodinnych vazeb®, ale slouzily také jako vyrazny inspiraéni zdroj, na jehoZ
zaklad¢é se manzelé Hirschovi k realizaci vlastniho bytu rozhodli povolat pravé Loose. O
vice nez dvacet let pozdéji se Loos jako architekt k této rodiné vratil jesté dvakrat — v roce
1927 pracoval, pravdépodobné jiz s piispénim Karla Lhotygg, na zimni zahrad¢ a verand¢

v . 16100
V byté manzeli

I na interiéru bytu pro jejich syna Richarda Hirsche, ktery se nachazel
jen o patro vy$ ve stejném domé. Zatimco byt Hirschovych byl vlivem historickych
udalosti kompletn¢ zniCen, ¢ast vnitiniho vybaveni bytu jejich syna Richarda se
v obdivuhodném stavu dochovala dodnes.**

Dalsi zakazky v eskych zemich na sebe nenechaly dlouho &ekat. Ve Sternberku
mél Loos zafizovat byt a zahradni pavilon tovarnika Arthura Friedmanna'®, kterému jiz
diive ve Vidni pomohl s vybavenim kancelafe a dalSiho bytu. I v tomto ptipad¢ plati, ze
architekt ziskéval zakazky v rdmci rodinnych kruhti — tovarnikova manzelka Leonie
Friedmann byla zaroven sestrou profesora Fischla, jehoz byt v Praze Loos ve stejném
obdobi zafizoval taktéz.'®

V prostiedi Plzn€ pracoval Adolf Loos i nadale — od roku 1908 se vénoval zakézce
od tovarnika Otty Becka s rodinou, ktery byl bratrancem a zaroven spole¢nikem ve firmé
Willyho Hirsche. Jak prameny uvadi, Otto Beck byl Loosovym obdivovatelem jiZ za doby
jeho rané publika&ni Cinnosti a s jeho interiéry se seznamil v ramci rodinnych prohlidek.'®*
Byt, ktery pro Beckovi architekt navrhl, musel byt za dvacet let poté piestehovan do jinych
prostor, do plzeniského domu patficimu FrantiSkovi Miillerovi, zadavateli na slavnou
Miillerovu vilu v Praze. Prostor ptivodniho bytu Otty Becka obydleli manzelé Voglovi,

dal§i z vyznamnych plzefiskych klientd, pro které Loos pozdgji pracoval.*®

% Alfred Kraus, nejstarsi z bratrti Krausovych, si vzal za manzelku Rosu Hirschovou, sestru Wilhelma
Hirsche. In: DOMANICKY, P., JINDRA, P. Loos — Plzeri — souvislosti = Loos — Pilsen — connections, s. 54.
%S Karlem Lhotou se Adolf Loos seznamil jiz v Brn& prostfednictvim Bohumila Markalouse. Po Lhotové
prestehovani do Plzn€ ho mél Loos oslovit jako pomocného architekta ke svym zakdzkam. In:
DOMANICKY, P., JINDRA, P. Loos — Plzer — souvislosti = Loos — Pilsen — connections, s. 70.

100 57 ADKOWSKA, M. a kol. Adolf Loos — dilo v ceskych zemich, s. 90.

101 RUKSCHCIO, B. Adolf Loos — Apartment for Richard Hirsch, s. 50-54, 90.

192 Szadkowska Loosovo autorstvi pfi téchto realizacich nepotvrzuje, nebot’ se o tom dochovalo velmi malo
pisemnych podkladi. In: SZADKOWSKA, M. a kol. Adolf Loos — dilo v ceskych zemich, s. 98. Oproti tomu
Slapeta Loosovu intervenci na téchto zakazkach uvadi bez pochyb. In: SLAPETA, V. Adolf Loos a ceska
architektura, s. 53.

103 57 ADKOWSKA, M. a kol. Adolf Loos — dilo v ceskych zemich, s. 98.

194 DOMANICKY, P., JINDRA, P. Loos — Plzeii — souvislosti = Loos — Pilsen — connections, s. 54, 67.

1% Tamtéz, s. 74.
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vvvvv

prace na upravé fadového rodinného domu tovarnika Karla Herolda v Brné, kterou udajné
nedokonil, ¢i navrh na zafizeni bytu pana Samka v Krnove. 1%

Ve Vidni v letech 1908 — 1911 zacina pro Loose zlomové obdobi. Nejen, Ze se
znovu vyraznéji vénuje psani svych kritickych stati a eseji, které ziskavaji podobu
vefejnych prednasek, jako tomu bylo v piipadé stati Ornament a zlo¢in™®' (Ornament und
Verbrechen), dile piSe tieba texty Prebytecni (Uberfliissigen), Kultura (Kultur) nebo

Chvdla pritomnosti (Lob der Gegenwart)'*®

, ale pracuje také na cenné zakazce, znamé dnes
pod jménem Kérntner bar, ¢i také Loos-bar nebo American bar. Tato realizace dodnes
stojiciho baru na hlavni videnské tfidé dokazuje predevsim architektovu mistrnou praci
S prostorem, diraz na logické uspofadani interiéru i vyuziti velkého mnozstvi riznorodych
luxusnich materiald. %

Tytéz prvky jsou také jasné patrné ve vubec nejslavnéj$i Loosové realizaci z let
1909 az 1911 — domu na Michalském namésti, pro ktery se vzil nazev Michalsky dam i
Loosuv dium. (Obr.5) Jednalo se o stavbu obchodniho a obytného domu pro firmu
S panskymi odévy Goldman & Salatsch, pro kterou jiZ v minulosti Loos navrhoval interiér.
Pozemek, na kterém byl dim vystavén, se nachdzel na lukrativnim misté pfimo na
Michalském namésti naproti cisaiskému Hofburgu a byl obklopen budovami zietelné
vyznavajicimi videniskou ptredvaleénou architekturu. V této souvislosti vysledny navrh,
ktery Loos na pozadani majiteld Leopolda Goldmana a Emanuela Aufrichta predstavil a
nasledné zrealizoval, zaslouZené budil rozruch 1 vetejné pobouteni. Vné&jsi fasdda v horni
obytné casti domu byla zcela hladkd a prosta vSech dekoracnich prvki, pouze se
zasazenymi arkyfovymi okny, zatimco obchodni ¢ast byla od zbytku oddélena vyraznym
obloZenim ze zeleného mramoru a nenosnym sloupovym v pruceli domu. Nestandardni
vypracovani stavby s sebou pfineslo stiznosti, a realizace tak byla na ¢as pozastavena. Aby
Loos sviij dim obhajil a predesel tak dalSim tutoklim, vystoupil se svoji vefejnou
ptrednaskou s nazvem Miij dum na Michalském namésti. Po kompromisnim feSeni se se
stavebnim ufadem mésta Vidné dohodl, ze okna obytné casti budovy necha osadit
bronzovymi truhliky s kvétinami. Ty se tam ale vyskytovaly pouze po kratky ¢as. Stavba,

které se hanlivé prezdivalo ,,sypka‘“ ¢i ,,dim bez oboc¢i* a kterd byla tiskem oznacovéana za

106 57 ADKOWSKA, M. a kol. Adolf Loos — dilo v ceskych zemich, s. 112-118, 123.

1975 piednaskou na toto téma Loos vystoupil i v Praze, svoji prvni vefejnou fe& uskutecnil 17. 3. 1911
v Polytechnickém spolku némecké techniky. In: SLAPETA, V. Adolf Loos a ceskd architektura, s. 11.
108 ALTMANN-LOOS, E. Mijj Zivot a Adolf Loos, s. 277.

199 SARNITZ, A. Adolf Loos. Architekt, kritik, dandy, s. 33-34.
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urazku Vidné, prinesla svému architektovi nejenom zajem médii i odborné vefejnosti, ale
také vleklé zdravotni potize™'®. M

V této komplikované dobé omezované pozadavky ufadii a stavebnimi predpisy
architekt navrhl jedny ze svych nejslavnéjsich vil. I ty se ale neobesly bez urcitych ustupka
z tviircitho zadméru. Piikladem jejich chytrého obejiti a dimyslného architektonického
feseni je Steinerova vila z roku 1910, ktera stala ve vilové zastavbé Ctvrti Hietzing, kde se
mohly nachéazet pouze jednopatrové stavby. Loos tento pozadavek obeSel tim, ze z uli¢ni
strany vyuzil klenutou stiechu k optickému klamu snizeni domu, ktery nechal se svymi

tiemi podlazimi vyznit az z pohledu ze zahrady.™?

I stroha hladké fasadda je spojujicim
prvkem s dals$i vyznamnou realizaci, vilou pro dr. Gustava Scheue. Scheutiv dim, ktery
mél byt pro svoji fasadni nezdobnost nechan zartst bie¢tanem, Vv sobé spojuje Loosovu
invenci v podobé terasového ¢lenéni objektu i moderniho prvku ploché stfrechy.113

Za obdobi let 1910 — 1913 Adolf Loos pracoval na mnohych dalSich zakézkéach. Z
videniského prostiedi uved'me slavny projekt obchodu s panskym zbozim Knize & Co., pro
které pozdéji navrhl dal§i pobocky v Praze, Berlin¢ a PafiZi. Pro obchodni sféru Loos
navrhl také svij dalsi obchodni dim, S. Stein, tentokrat v Alexandrii, vyrazny svym
terasovym uspotfadanim hornich pater.114 Vypracoval navrh na zastavéni videniského
Karlova namésti i navrh Technického muzea ve Vidni, realizoval projekt domu pro
Leopolda Goldmana i domu s obloukovou stfechou v Sauraugasse'™®. Navazuje domem pro
Helenu Horner, znamym pod nazvem Hornerova vila, interiéry bytu BellakovychnG, bytu
pro Valentinu Rosenfeld"!’ i zakézkou od videfiského knihkupectvi Manz.*'®

V roce 1912 Loos zaklada ve Vidni vlastni stavebni Skolu, jez je v provozu az do
zacatku prvni svétové valky a ze které vzejdou architektovy zaci a nasledovatelé, Richard

119

Neutra, R. M. Schindler, Heinrich Kulka i Paul Engelmann.”™ Vetejny kulturni prostor

formuje realizaci projektu Café Capua i velkolepym projektem hotelu na Semmeringu®.

19 praydépodobné se jednalo o problémy se zazivanim, Loos trpél na Zaludeéni viedy. Elsie Altmann
zminuje pocatek te€chto obtizi uz v dobé¢ stavby vily Karma. Ve valeénych Casech se Loosiv zdravotni stav
vyrazné zhorsil a v roce 1918 podstoupil zavaznou operaci, ktera mu piinesla uzdraveni. In: ALTMANN-
LOOS, E. Miyj Zivot a Adolf Loos, S. 45, 51, 56, 66—68.

ML SARNITZ, A. Adolf Loos. Architekt, kritik, dandy, s. 37-39.

Y2 Tamtéz, s. 43.

13 Tamtéz, s. 51-53.

14 Tamtéz, s. 47, 51.

15 KULKA, H. Adolf Loos. Das Werk des Architekten, obr. 56.

18 Tamtéz, obr. 54.

17 Tamtéz, obr. 55.

18 ALTMANN-LOOS, E. Mijj Zivot a Adolf Loos, s. 278.

119 57 ADKOWSKA, M. a kol. Adolf Loos — dilo v ceskych zemich, s. 26.

120 KULKA, H. Adolf Loos. Das Werk des Architekten, obr. 62-72.
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V neposledni fad¢ v téchto letech znovu vetejné vystupuje se svymi prednaskami v Praze i
Olomouci'?* a publikuje své dalsi ¢lanky, at’ uZ se jednd o znamy &lanek Architektura
v Casopise Der Sturm, ¢lanek o Ottu Wagnerovi v Reichspost ¢i ¢lanek s nazvem Pravidla
pro toho, kdo stavi v horach (Regeln fiir den, der in den Bergen baut), ktery byl uvetejnén

Vv ro¢ence Schwarzwaldskych skolnich ustavt, dalsi architektovi projektové zakazky z roku
1914.1%

121/ Praze v breznu 1913 piednésel Loos na téma Clovek s modernimi nervy, tentyz rok v Olomouci

vystoupil s prednaskou O diilezitych otazkach uméleckych. In: SLAPETA, V. Adolf Loos a Ceska
architektura, s. 12.

122 ALTMANN-LOOS, E. Mijj Zivot a Adolf Loos, s. 278.
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3.1.3 Viletn4 léta (1914 — 1918)

Se zatatkem vale¢nych let se zhorsuje nejen architektovo zdravi,'® ale ubyvaji i
velké pracovni zakazky. Z téch, které Loos projektoval na zacatku roku 1914, jmenujme

h,124

dim rodiny Mandlovyc zakazku pro Anglo-rakouskou banku, projekt C¢inzovniho

domu pro Fritze Reininghause ve Styrském Hradci'® a vilu JUDr. Viktora Bauera
Vv Hrusovanech u Brna. Tato dodnes dochovana stavba byla prvni zakdzkou, kterou Adolf
Loos Vv souvislosti s primyslnickou rodinou Bauerti ziskal. Jiz vroce 1916 mély byt
hotovy plany také pro hlavni tovarni budovu cukrovaru v Hrusovanech u Brna, ve stejném
arealu, kde se nachdzela 1 zmifiovana vila obyvana rodinou majitele cukrové rafinerie.
Loostv podil na stavbé tovarny vSak nelze jednoznaéné dolozit. Naopak dolozitelny je
Bauertiv navrh smérem k architektovi o zméné interiéru rodinného zamku v Kunin€ u
Suchdolu u Nového Ji¢ina, k némuz ale nedoslo. Druhou a posledni realizaci se tak po roce
1924 stala az CasteCna piestavba a zafizeni zamecku v Brn¢ V Hlinkach, kde mél Viktor
Bauer trvalé bydliété.126

Ve videnském prostiedi se Adolf Loos opét vénuje praci na interiérech soukromych
bytii. V roce 1915 pracuje na domu pro Willibalda Duschnitze,'?” o rok pozdgji dokoncuje
interiér bytu Emila Lowenbacha'?®. Tentyz rok také vypracovava projekt pro zastavbu
zahradnich pozemkl s cisafskym paméltnikem129 ¢i projekt videnského méstského
muzea.'*

Na konci prvni svétové valky, kterou rakousko-uherska monarchie, ve které Loos
zil, prohrala, architektovi zbyvalo jen malo klientt, ktefi by méli finance a ambice na nové
stavby. Kromé realizace pro klenotnictvi Hugo & Alfred Spitz a jiZ zminovanou
nepodlozenou praci na Hrusovanském cukrovaru neni v pouzitych zdrojich jina zminka o
Loosove praci jak na ¢eském uzemi, tak i jinde v Evropé. Situace nebyla ptizniva, proto se
Adolf Loos znovu uchylil k Zurnalistické praxi, psal recenze pro Neuses 8 Uhr Blatt.*3*

Soukromy Zivot architekta byl valkou poznamenin rovnéz. PrestoZe se stale

potykal s vleklymi zdravotnimi potizemi, dostal svému rozhodnuti dobrovolné vstoupit do

128 iz poznamka &. 82.

124 KULKA, H. Adolf Loos. Das Werk des Architekten, obr. 76.

125 ALTMANN-LOQS, E. Mijj Zivot a Adolf Loos, s. 278.

126 57 ADKOWSKA, M. a kol. Adolf Loos — dilo v ceskych zemich, s. 124, 138-146, 148-152,156-164.
121 KULKA, H. Adolf Loos. Das Werk des Architekten, obr. 77-79.

128 Tamtéz, obr. 80-82.

12% Tamtéz, obr. 83-84.

130 ALTMANN-LOOS, E. Mijj Zivot a Adolf Loos, s. 279.

181 Tamtéz, s. 279.
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vojenské sluzby, v letech 1917 — 1918 slouzil v Sankt Pélten a ve Vidni.*** Mezitim na
tuberkulézu onemocnéla jeho zivotni pritelkyné, anglicka tanecnice Elisabeth Bruce, ktera
po boku Loose stravila devét let. Ke konci valky Bessie, jak byla nejcastéji oznaCovana,
pobyvala jiz vétSinu Casu v zahrani¢nich 1€cebnych sanatoriich a v roce 1921 zemfiela u své
matky v Londyné.'® Mezitim se stav Adolfa Loose po lékaiském zasahu zlepsil natolik, Ze
se op¢t zacal sdruzovat s videniskou intelektudlni elitou a vést svoje prenasky na
Schwarzwaldské skole. V t&chto kruzich se v roce 1917 seznamil s mladou Elsie Altmann,
taktéz tanecnici, se kterou se architekt o dva roky pozdéji ozenil.*** Jejich manzelstvi bylo
rozvedeno vroce 1926.'* Po rozpadu Rakousko-Uherska bylo Loosovi prezidentem

v v L r v 1
Masarykem ud&leno &estné &eskoslovenské ob&anstvi.*®®

132 ALTMANN-LOQS, E. Mijj Zivot a Adolf Loos, s. 27, 279.
133 Tamtéz, s. 46-58.

1% Tamtéz, s. 78, 90.

13 Tamtéz, s. 280.

1% SARNITZ, A. Adolf Loos. Architekt, kritik, dandy, s. 92.
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3.1.4 Druhé tviiréi obdobi a pobyt v Paiizi (1919 — 1928)

Rok 1919 piinesl kromé druhého manzelstvi i lepsi pracovni pfilezitosti. Loosovi se
naskytla nabidka na ptestavbu domu Karla Strassera™’ ve Vidni a mezitim v Olomouci, jiZ
s prispénim svého zéka, architekta Paula Engelmanna, pracoval na navrhu domu pro
Hermanna Konstandta, ktery jiz plné¢ reflektoval Loostv inovativni prvek Raumplanu,
Z finan¢nich divoda se vSak navrh nepodatilo zrealizovat.'*® V témzZe roce umird Loostiv
dobry ptitel, basnik a spisovatel Peter Altenberg, architekt mu proto na videnisky Ustfedni
hibitov navrhuje nahrobek. Se svym dalSim pfitelem Arnoldem Schénbergem publikuje
¢lanek Smeérnice pro urad pro zalezZitosti umeni (Richtlinien fiir ein Kunstamt) a v ¢asopise
Neues 8 Uhr Blatt potom ¢lanek Odpovedi na otazky z publika (Antwortungen auf Fragen
aus dem Publikum).!*

Dalsi projekt nahrobku, tentokrat pro Maxe Dvoraka'*®, ma Loos na starost jen o
rok pozdé&ji. Ve stejném roce pracuje 1 na zakazce vnitiniho vybaveni videniského obchodu
MandI*** a zv14sté pak na architektonickém planu obytnych budov mésta Vidng, na kterém
spolupracuje s Peterem Behrensem, Josefem Frankem, Oskarem Strnadem i Josefem
Hoffmannem. Na pielomu let 1920 — 1921 se Loos ujima role hlavniho architekta
videtiského Sidlitniho Gfadu' a v této pozici projektuje sidlisté¢ Lainz, Heuberg a
Hirschstetten. Nechava si patentovat své konstrukéni schéma Domu s jednou zdi (Haus mit
einer Mauer) a vypracovava projekt pro hotel Esplanade v Zahtebu. Ke své nové funkci
Loos vydava také ¢lanky, Den obyvatel sidlist v Neue Freie Presse a Ucit se bydlet! v
Neues Wiener Tagblatt. V roce 1921 Adolfu Loosovi vysla prvni ucelena sbirka jeho texti
zlet 1897 — 1900, knihu Reci do prazdna (Ins Leere gesprochen) vydalo pafizské
nakladatelstvi Georges Crés et Cie.**® Od roku 1920 je také znovuobnovena &innost jeho

soukromé stavebni Skoly, ktera funguje az do roku 1922, poté definitivné zanika. '

BTKULKA, H. Adolf Loos. Das Werk des Architekten, obr. 85-91.

138 SZADKOWSKA, M. a kol. Adolf Loos — dilo v ceskych zemich, s. 134—136.

139 ALTMANN-LOQS, E. Mijj Zivot a Adolf Loos, s. 279.

10 KULKA, H. Adolf Loos. Das Werk des Architekten, obr. 134.

1! Tamtéz, obr. 92-93.

12 Tuto pozici mél Loosovi zajistit jeho byvaly klient a &len Videfiské obecni rady, JUDr. Scheu. Upozoriiuje
na to jak August Sarnitz, in: SARNITZ, A. Adolf Loos. Architekt, kritik, dandy, s. 55, tak Petr Vorlik, in:
VORLIK, P. Déjiny architektury dvacatého stolett, s. 41.

1% ALTMANN-LOOS, E. Mijj Zivot a Adolf Loos, s. 279.

1% SARNITZ, A. Adolf Loos. Architekt, kritik, dandy, s. 92.
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Loosova tviir¢i snaha je v tomto obdobi plné koncentrovana mimo Ceskoslovenské
zemi. Ani smrt jeho matky nepfim&je architekta pfijet do rodného Brna.'*® Jedinou
zminkou 0 jeho pfitomnosti na naSem uzemi je navstéva Prahy z 1éta 1920, kde se mél
setkat s bratry (Vjatpkovymi.146 Architekt pracuje rad¢ji ve Vidni, projektuje tam vilu v

147
k

Modenapar i navrh venkovského domu v Gastein®*. V roce 1922 pracuje na velké

zakazce pro Josefa Rufera, kterd je dnes znama jako Rufertiv diim, dale prestavuje diim
Fritze Reitlera.*® Rozhodne se také zulastnit se mezinarodni architektonické soutéze'™
vypsané americkymi novinami The Chicago Tribune, ktera pro svoji redakci zadala
,.vystavét nejkrasngjsi a nejpozoruhodngjsi kancelaiskou budovu na svéts“*. Adolf Loos
navrhl velkolepou stavbu vychézejici z tvaroslovi antického dorského sloupu®®?, jez se dle
n¢ho méla stat dileZitou a potiebnou soucasti chicagské méstské V)’/stavby.153 Soutézni
projekt vSak k zadavateli, majiteli novin McCornickovi, dorazil se zpozdénim a vitéznym
projektem se stal ndvrh skupiny americkych architektii reflektujicich tehdejsi obvyklou
stavebni estetiku.™

Nésledné Loosovy zakdzky se jiz nesou ve znameni jeho svétoobanstvi a Castych
cest do zahrani¢i. V roce 1923 se v Patizi kona Salon d Automne, na kterém byl Adolf
Loos ptitomen, vSak jesté pfedtim, nez v PafiZi pobyval dlouhodobé&ji. V tomto obdobi se
vénoval ndvrhu radnice pro Mexico City, stejné tak jako vyraznému projektu Grandhotelu
Babylon v Nice'®® nebo navrhu karoserii automobilii pro firmu Lancia.™®® Ve Vidni se pak

kromé& mensich projektovych plant na soukromé vily, z nichz realizovany byl venkovsky

dém u vinice pro Carla Spannera™’, zaméfuje na projekt terasovych domi**®, taktéz z roku

15 ALTMANN-LOOS, E. Mijj Zivot a Adolf Loos, s. 24.

146 SLAPETA, V. Adolf Loos a ceska architektura, S. 12.

YT KULKA, H. Adolf Loos. Das Werk des Architekten, obr. 113-117.

"% Tamtéz, obr. 118-123.

19 ALTMANN-LOOQS, E. Mijj Zivot a Adolf Loos, s. 280.

150 Stejné soutéze se se svym projektem ucastnil také Walter Gropius se spolupracovnikem Adolfem
Meyerem, ani jejich navrh v8ak nebyl vybran jako vitézny. Viz zdroj: Bauhaus: Chicago Tribune Tower,
http://bauhaus—online.de/en/atlas/werke/chicago-tribune—tower.

151 pyeklad ptvodniho zadani soutézniho textu. In: SARNITZ, A. Adolf Loos. Architekt, kritik, dandy, s. 57.
152 y]adimir Slapeta ve svém textu uvadi do souvislosti minaret Josefa Hardtmutha, ktery se nachazi v parku
Lednicko-valtického aredlu a Loostiv navrh sloupu Chicago Tribune Column. Loos se mél minaretem
inspirovat jiz v roce 1895, kdy v kostele lednického zamku uzaviel své prvni manzelstvi s Linou
Obertimpfler. In: SLAPETA, V. Adolf Loos a ceska architektura, s. 11.

1530 tom, ze Adolf Loos byl o kvalitach svého soutézniho navrhu presvédéen, svédei i architektiiv text, ktery
do soutéze poslal spolu s projektem. In: KULKA, H. Adolf Loos. Das Werk des Architekten, s. 37-38.

154 ALTMANN-LOOS, E. Mijj Zivot a Adolf Loos, s. 147-150. Taktéz in: SARNITZ, A. Adolf Loos.
Architekt, kritik, dandy, s. 57.

1% KULKA, H. Adolf Loos. Das Werk des Architekten, obr. 160—169.

16 ALTMANN-LOOS, E. Mijj Zivot a Adolf Loos, s. 280.

T SARNITZ, A. Adolf Loos. Architekt, kritik, dandy, s. 59.

%8 KULKA, H. Adolf Loos. Das Werk des Architekten, obr. 157—159.
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1923. Piestoze byl nakonec z finan¢énich diivodi Loosiv néavrh zamitnutng, soustava
obytnych vilek v usporadaném a odstupnovaném sidlistnim kompaktu s moznosti zahrady
na stfesni terase piedstavovala inovativni koncept a feSeni otazky socialniho bydleni, ktera
byla architektovi blizka.

Portdl obchodu s panskym zbozim Leschka ve Vidni'®® ¢&i dalsi pobocka
krej¢ovského obchodu Knize & Co. v Berliné, to jsou piiklady architektovy realizované
prace z roku 1924. Pouze v projektovych planech vSak ziistal dim pro Alexandra Moissiho
na Lidu v Benatkach™, dim pro Helenu Rubinstein v Pafizi a stejnd tak tomu bylo i u

6

navrhu pafizského hotelu na rohu Champs-Elysées'® ¢&i vystavniho palace s divadlem a

hotelem pro ¢inské mésto Tchien-Tin'®,

V souvislosti se spolupraci se Spojenymi UP zavody v Brné¢ se Loos na cas
ptesouva do Ceskoslovenské republiky. Ziskava zde &etné kontakty s mladymi brnénskymi
architekty, zurnalisty a pedagogy nové skoly architektury na Ceské technice, zvlasté
Bohumilem Markalousem a Janem Vaikem, architektem a zakladatelem zavodu. V ramci
propagace jeho firmy se na ptelomu let 1924 — 1925 konaly vystavy, jejichZ soucésti se stal
i cyklus prednasek Za novou architekturu, ktery mél mezinarodni ucast, véetné Adolfa
Loose, jenz vystoupil se svoji fe¢i na téma O ekonomii v architekture. Na podporu rozvoje
1 ideového sméfovani UP zavodi byla zalozena redakce cCasopisu Bytovd kultura,
s némeckou mutaci Die Wohnungskultur, kterou vedl zmifiovany Bohumil Markalous a
kde Loos publikoval své ¢lanky Ornament a vychova (Ornament und Erziehung) a O
Setrnosti (Von der Sparsamkeit). Od Sest¢ho vydani casopisu byl Adolf Loos stalym
&lenem redakce.'®

Na prelomu téchto let se Loos stava zastupcem UP zavodl v PatiZi, ztizuje zde pro
tyto Gicely kancelat a sklady a $ifi dobré jméno firmy. Navazuje styky s Le Corbusierem,
kterého znal jiz ze spolecné Ucasti na prenaskach v Brn€ a Praze, zakazku zafizeni jeho
vystavniho pavilonu L"Esprit Nouveau v Patizi nabytkem pravé brnénskych zavodu se mu
vSak nepodaftilo uskute¢nit.'®

Styky s brnénskou firmou narusi Varkova rezignace na feditele UP zavodu a Zaloba

za to, Ze m¢l Loosovi neopravnéné vyplatit jisty finan¢ni obnos - Loos mél navrhnout pro

9 SARNITZ, A. Adolf Loos. Architekt, kritik, dandy, s. 55.

180 KULKA, H. Adolf Loos. Das Werk des Architekten, obr. 155.

161 Tamtéz, obr. 170-181.

162 Tamtéz, obr. 182-188.

162 Tamtéz, obr. 189.

164 SZADKOWSKA, M. a kol. Adolf Loos — dilo v ceskych zemich, s. 168—1609.
185 Tamtéz, s. 169.
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firmu vystavni pavilon, ale nestalo se tak. Ani casopis Bytova kultura V Cele
s Markalousem nepiezil rozpad vedeni. Markalous o rok poté vydava novy casopis
Stavitel, kde publikuje Loosiv ¢lanek Uméni a architektura ¢i manifest Bez pozlaceného
vozu, ktery architekt podepsal. Z tohoto obdobi tak v Brn¢ pretrvala pouze realizace
ptrestavby zdmecku V Hlinkach JUDr. Viktora Bauera a Adolf Loos poté soustfedi svoje
zajmy do Pafize, kde stiidavé Zije az do roku 1928.'%°

A praveé pro Pafiz mél vyprojektovat v roce 1925 navrh kancelafského komplexu
s kinem a restauracemi’®’ a o rok pozdgji projekt operni budovy pro pfitele Arnolda
Schonberga. Loos zde vedl pifenasky na Sorbonnské univerzité a piestoze se téSil
francouzskému zajmu a pobyt v Paiizi byl pro né¢ho potésenim, vV osobnim zivoté stradal.
Jeho neuvézeny zivotni styl, po€atek nervového onemocnéni i opétovny nedostatek financi
zpusobily, ze V této dobé doslo k jiz druhému Loosovu rozvodu, tentokrat s Elsie Altmann;

rozvod byl pak fizen na dalku.'®®

Presto vsSak v Pafizi vroce 1926 doslo krealizaci jedné z architektovych
nejvyraznéjSich staveb — domu pro basnika a spoluzakladatele uméleckého hnuti Dada,
Tristana Tzaru. Tato avantgardni postava patizské kulturni scény ziskala s Loosovym
prispénim nemén¢ avantgardni dim, ktery v sobé spojoval vSechny jeho architektonické
zasady, véetn¢ dusledného uziti Raumplanu. Pro Loose tato prace znamenala ziskani
urcitého renomé i u francouzské klientely, byt’ k jiné zakézce za jeho pobytu jiz nedoslo.
Druhy velky projekt, ktery v Pafizi zpracovaval, pisobivy dim pro tanecnici a zpévacku
Josephine Baker, totiz ziistal pouze projektem.®

Svoji spolupraci s videniskym Sidlistnim Gfadem Loos ukoncil jesté pfed odchodem
do PafiZze vroce 1924, piesto ziistal v otdzce socidlnich staveb stale aktivni. Odmitnuti
poradatelt, aby se zlcastnil stavby sidlist€ WeiBlenhof 1 pfedchozi neshody v tviréim
sméfovani vyvolaly v roce 1927 konani piednasky Viderskda bolest (Das Wiener Weh),
kterou Loos vedl a ve které kriticky zhodnotil po¢inani Videnskych dilen a jejich ¢elniho
predstavitele, architekta a Loosova soka Josefa Hoffmanna.!™® Z Paiize se tak Adolf Loos

znovu presouva na izemi Rakouska a Ceskoslovenska.

166 SLAPETA, V. Adolf Loos a ceska architektura, s. 13.

187 KULKA, H. Adolf Loos. Das Werk des Architekten, obr. 196-202.
168 ALTMANN-LOOS, E. Mijj Zivot a Adolf Loos, s. 280.

19 SARNITZ, A. Adolf Loos. Architekt, kritik, dandy, s. 61-62, 65.
170 ALTMANN-LOOS, E. Mijj Zivot a Adolf Loos, s. 280.
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3.1.5 Mezi Prahou a Plzni (1928 — 1932)

Prestoze mél za sebou jiz nékolik vyznamnych realizaci napiic Evropou, nebyl
Adolf Loos na ¢eském tzemi zndmym a vehlasnym architektem. Jeho ¢lanky a kritické
stati vychazely pievazn¢ v néméin¢ a jeho architektonické smysleni nebylo kromé jeho
zakl a spolupracovniki v odbornych kruzich sireno.!™ Loosovy tedy jisté pomohlo jeho
pusobeni u brnénskych UP zavodi k tomu, aby se rozsifil jeho vliv i na Ceské uzemi.
Kromé zminovaného cyklu pfednasek organizovaného Vailkkem a Markalousem vystoupil
Loos v roce 1925 v Brn¢ s tématem O budovani sidlist. Mezitim, co pobyval v Pafizi,
uvefejnil Bohumil Markalous pteklady jeho textd a zdznamy spolecnych rozhovori do

v

Bytové Kultury, coz byly ,,prvni soustavnéj$i informace o Loosové architektonické a
kritické &innosti v Geské FeGi“'’?. TaktéZ spoluprice s Gasopisem Nds smér a jeho
redaktorem F. V. Mokrym, ktery tam uvetejnil Loostv clanek Ornament a zlocin ¢i
otisténi vily JUDr. Scheue v ¢asopise Stavba, pfinesli Loosovi potiebnou pozornost ¢eské
vefejnosti.'” Byl uznan Gestnym &lenem Klubu architekti v Praze a roku 1928 se jako
eskoslovensky zastupce zG&astnil 1. kongresu CIAM ve $vycarském La Sarraz.'’* Znagny
byl také zajem o Loosovu praci ze strany Karla Teigeho, patticiho ke skupiné mladych
architekti1; ti vyjadiili Loosovi ideovou podporu.'”™

Jesté¢ pred uskutecnénim Loosovych nejznaméjSich projektd vil a interiért
v Cechach doslo k realizaci Mollerovy vily ve Vidni. Stavba pro manzele Hanse a Annu
Mollerovy, tovarniky v textilnim pramyslu, stoji ve vyhledavané videnské ¢tvrti, a jak
Vv exteriéru, tak také v interiéru reflektuje architektiv jiz vyzraly charakteristicky
rukopis.*"

Loosuv ¢eskoslovensky pobyt plny zakazek od movitych klientd z fad jeho pratel
vSak narusSila jedna trpka Zivotni zkusenost. Na podzim 1928 byl ve Vidni zalovan a poté
podmine¢né odsouzen za domnélé sexudlni obtéZovani nezletilych divek, které se mély
vyskytovat v jeho videfiském byté a stat Loosovi modelem pro kresbu aktd.'’” Za tuto

sluzbu méla byt divkam vyplacena finanéni odména, jejiz vyse se podle Elsie Altmann

7 Jak poukazuji Domanicky a Jindra, in: DOMANICKY, P., JINDRA, P. Loos — Plzeii — souvislosti = Loos
— Pilsen — connections, s. 46.

172 SLAPETA, V. Adolf Loos a ceska architektura, s. 12-13.

173 SLAPETA, V. Adolf Loos a ceska architektura, s. 13.

174 57 ADKOWSKA, M. a kol. Adolf Loos — dilo v ceskych zemich, s. 27.

5 SLAPETA, V. Adolf Loos a ceska architektura, S. 13.

16 SARNITZ, A. Adolf Loos. Architekt, kritik, dandy, s. 67—68.

T ALTMANN-LOOS, E. Mijj Zivot a Adolf Loos, s. 240—245.
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pozdgji stala diivodem architektova vydirani ze strany rodi¢t téchto d&ti.'”® Jeho
advokatem, ktery prispél k podminénému zprosténi viny, byl Loostv byvaly klient JUDr.
Gustav Scheu.'”

Mezitim vSak jiz architekt pracoval na prestavbé, piistavbé a interiéru domu pro
Jana a Janu Brummelovy v Plzni. Realizace, na které spolupracoval s Karlem Lhotou a
ktera se konala v obdobi let 1927 — 1929, je vyznamna zv1asté proto, zZe se jedna o jedinou
Loosovu plzenskou zakéazku, ktera se veénovala nejen vnitinimu zafizeni bytu, ale i
exteriéru celého domu.'®® Soudasné s praci pro Brummelovy Loos obstarava piesun bytu

manzelti Beckovych do domu, ktery vlastnil Frantisek Miiller.'®!

Rodiny Brummelovych a
Beckovych pojila nejen prace stejného architekta, ale také vzajemné pratelstvi. Adolf Loos
V této spolecnosti poznal svoji treti a posledni manZelku Klaru Beck.®

Claire, jak Loos Klaru po francouzsku oslovoval, byla druha dcera Otty a Olgy
Beckovych, movitych zidovskych tovarnikti z Plzné a Loosovych vérnych klientt z dob
jeho raného architektonického plisobeni ve mésté. Seznamili se jiz v obdobi po skonceni
valky, ovSem manzelstvi pfipadalo v Gvahu az o deset let pozdé&ji, nebot’ 1 Klara byla
partnerkou vyrazné¢ mladsi nez Loos. Nejprve pracovni vypomoc asistentky, kterou
vystudovana fotografka pro architekta vykonavala, poté pierostla ve vztah a i pies nevoli
¢asti rodiny, zvlasté otcovu, se Klara v 1ét¢ 1929 stala Loosovou Zenou. OvSem 1 toto
manzelstvi skoncilo rozvodem, a to jiZ o tfi roky pozdéji.183

Jak bylo v praci vyse uvedeno, prostor ptivodniho bytu Beckovych obydleli v roce
1929 manzelé Josef a Stépanka Voglovi. Dim, ve kterém se byt nachazel, patfil
Friedlerovym, rodicim ze strany manzelky. L00S sviij puvodni navrh upravil a rozsifil,
napf. o ordinaci se zdzemim pro pacienty, protoze Josef Vogl byl povolanim détsky
16kai.®* Prave Vogl mél byt tim, kdo Loose pfivedl k vypracovani ndvrhu na sal
Zapadoceského autoklubu v Plzni, nebot’ byl ¢lenem jeho vyboru. Tento navrh vSak nebyl
realizovan.'®

Obdobi poslednich let Loosova zivota je plné velkych architektonickych zakazek,

které vznikaly na nékolika mistech soucasné. V letech 1929 — 1930 Loos pracoval také na

178 ALTMANN-LOQS, E. Mijj Zivot a Adolf Loos, s. 182—183.

1 Tamtéz, s. 252—255.

%0 DOMANICKY, P., JINDRA, P. Loos — Plzeii — souvislosti = Loos — Pilsen — connections, s. 104.
181 57 ADKOWSKA, M. a kol. Adolf Loos — dilo v ceskych zemich, s. 208.

182 Tamtéz, s. 184.

18 DOMANICKY, P., JINDRA, P. L0oos — Plzeii — souvislosti = Loos — Pilsen — connections, s. 74—75.
184 Tamtéz, s. 86.

18 Tamtéz, s. 92.
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venkovském domé Paula Khunera'® v Payerbachu u Vidng, stejn tak ve Vidni zrealizoval
dalsi z fady portaléi pro obchod s od&vy, tentokrat znatky Albert Matzner'® a vypracoval
projekt tzv. Krychlového domu (Wiirfelhaus). Ve Frankfurter Zeitung publikoval své
prednasky Ornament a zloc¢in (Ornament und Verbrechen), Nabytek a lidée (Mdbel und
Menschen) i prednasku vénovanou Josefu Veillichovi.'®®

Zaroven stale pracoval na interiérovych zakazkach v Plzni. Znovu se vénoval praci
pro rodinu Brummelovych, tentokrat se jednalo o zakazku od druhého ze tfi bratrii Lea
Brummela s rodinou. Ten architektovi zadal zafizeni dvou propojenych pokojt, z nichz za
spoluprace s Botfivojem Kriegerbeckem vznikla jidelna a obyvaci mistnost s odpocivnym
koutem, charakteristickym prvkem Loosovych interiérii.'®® Pfes znamosti s bratranci Ottou
Beckem, t¢ doby Loosovym tchanem, a Willym Hirschem se pro architektovu préaci na
interiéru svého bytu rozhodl také rodinny podnikatel Leopold Eisner. Tomu Loos zafidil
jidelnu. K praci byl ptizvan Kurt Unger, mlady student architektury a Eisnertiv synovec,
ktery s Loosem spolupracoval i poté a po jeho smrti se stal jednim z jeho pokracovateld.

Prace na plzeiiskych bytech byla v riznych fazich dokonceni, kdyz v roce 1928
architekt Karel Lhota nabidl svému spolupracovnikovi Adolfu Loosovi pfizvani k velké
zakazce,'®! kterou obdrzel v Praze. Jednalo se o stavbu vily pro Dr. Frantiska Miillera,
vyznamnou osobnost na poli stavebnictvi a prumyslnickych zakdzek, podnikatele a
spolumajitele rodinné firmy Miiller & Kapsa, kterou vlastnil spolu s Lumirem Kapsou.
Tato firma jiz s Loosem v minulosti spolupracovala na stavebnich upravach byta, které
architekt v Plzni realizoval. Pti této prilezitosti navazal kontakt s Loosem i Botivoj
Kriegerbeck, ktery byl v této firmé zaméstnancem a nové byl povéfen vedenim stavby
Miillerovy vily. Ta byla dokonena na jate 1930.%%

Ptestoze Adolf Loos aplikaci svého Raumplanu, koncepci budovéni prostoru,
vyrazné piispél ke kone¢né podobé vily, piivodni navrhy architekta Lhoty respektoval a
dodrzel rozvrzeni hlavnich mistnosti. Miillerova vila je tak jejich spoleénym dilem a cti

myslenky obou architektt, jak se sam Loos po dostavbé Vyjéldfil.lg3

18 KULKA, H. Adolf Loos. Das Werk des Architekten, obr. 244-256.

187 Tamtéz, obr. 242-243.

188 ALTMANN-LOQS, E. Mijj Zivot a Adolf Loos, s. 281.

% DOMANICKY, P., JINDRA, P. Loos — Plzeii — souvislosti = Loos — Pilsen — connections, s. 114.

190 Tamtéz, s. 123.

9120. zai 1928 Loos poskytl rozhovor pro Pilsner Tagblatt, ve kterém uvedl: ,,Mimo to mne pozadal Karel
Lhota, mij dlouholety pfitel a kolega, abych s nim provedl novostavbu jedné vily.* In: DOMANICKY, P.,
JINDRA, P. Loos — Plzen — souvislosti = Loos — Pilsen — connections, s. 165.

192 Tamtéz, s. 162, 165.

19 Tamtéz, s. 165.
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V této vile, ktera se stala bezesporu nejzndméjSim Loosovym dilem na ceském
uzemi, se konala architektova oslava 60. narozenin. 10. prosince 1930 se nejprve cela
sezvana spole¢nost seSla na slavnostni ¢aj Vv prazském Spolecenském klubu a poté se
nejuzsi okruh Loosovych pratel a znamych sesel v Miillerové vile. K této prilezitost byl
Adolf Loos ocenén za sva dila &estnou penzi prezidenta Ceskoslovenské republiky, ve
Vidni a Pafizi byly k udalosti v ¢asopisech otistény oslavné clanky a u videiiského
nakladatelstvi byl vydan slavnostni sbornik pfispévkti Loosovych piatel, mezi nimiz byl
Karl Kraus, Arnold Schonberg, Oskar Kokoschka, Tristan Tzara a dalgit® 1%

Loosuv piinos nejen Ceskoslovensku byl zhodnocen také vystavou jeho Zivotniho
dila, ktera se konala v roce 1930 v Hagenbundu ve Vidni, o rok pozd¢ji i putovni vystavou
pod zastitou Casopisu Das neue Frankfurt, ktera byla krom¢ nékolika némeckych mést
vystavena také v Anglii a Basileji. To, co vsak Loosovi zaru¢ilo pozornost na ¢eském
uzemi, bylo vroce 1929 prvni Ceské vydani sbirky jeho textta zlet 1897 — 1900 pod
nazvem Reci do prazdna (org. Ins Leere gesprochen, vyd. 1921), za coz mohl vd&éit
Bohumilu Markalousovi.'®

Ptestoze jiz v téchto letech Loos ze zdravotnich ditvodd pobyval na lé€eni v ldznich
a sanatoriich, dale se vénoval praci pro své klienty, zvlasté¢ pak ty plzenské. Kdyz se
Gertruda Taussig, dcera majitele chemického zavodu, provdala v roce 1931 za Wilhelma
Krause, chemického inzenyra a toho €asu také zaméstnance v Taussigoveé tovarné, potidili
si novy plzensky byt. Loos na této zakazce pracoval spolu s Norbertem Kriegerem a
propojenim plivodné¢ dvou samostatnych byt spoleéné vytvofili zdzemi manzeld
Krausovych. Pivodni Loostv navrh byl po narozeni potomki jeSté rozSifen o prostor
sousedniho by‘[u.197

Praci na ¢aste¢ném zafizeni bytu Olgy a Huga Naschauerovych, kterou mélo byt
vybaveni obyvaciho pokojelgg, predchazela zakazka od MUDr. Samuela Teichnera na
upravu prostor jeho nové zubni ordinace. Ta se nachazela pifimo na plzenském namésti

Republiky, v domé&, ktery nechali vystavét manzelé Weinerovi. Loos zde opét ve

spolupraci s Kriegerem zatidil dvé ordinace propojené s ¢ekarnou a prostory lékatského

194 August Sarnizt ve svém textu dale uvadi Hermanna Bahra, Albana Berga, Josefa Franka, Johannese Ittena,
J. J. P. Ouda, Gustava Adolfa Platze, Alfreda Polgara, Ezry Pounda, Bruna Tauta, Georga Trakla, Antona
Weberna a Stefana Zweiga. In: SARNITZ, A. Adolf Loos. Architekt, kritik, dandy, s. 16-17.

1% SARNITZ, A. Adolf Loos. Architekt, kritik, dandy, s. 16-17, 92.

19 SLAPETA, V. Adolf Loos a ceska architektura, S. 50.
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19 Tamtéz, s. 135.
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zazemi.'®® O patro vy§ si nechal z¥idit novy byt také syn majitelis domu Pavel Weiner®®
s manzelkou Lili. Pfestoze dodnes dochovany interiér nese vyrazné prvky Loosovy tvorby,
autorstvi je piipisovano spiSe jeho spolupracovnikim a pokraovatelim Norbertu
Kriegerovi a Heinrichu Kulkovi.?®*

Dalsi plzeniska rodina, kterd vyuzila sluzeb architekta Loose, byli Semlerovi.
Zakladatel rodinné firmy a pfimy spolupracovnik a pfitel Richarda Hirsche Simon Semler
m¢él tfi syny, z nichz dva nejstarsi sd¢lili rodinny podnik. Prvnim zadavatelem zakazky pro
Adolfa Loose se stal nejstarsi syn Hugo Semler s manzelkou Helenou, pro kterou architekt
v letech 1931 — 1932 realizoval damsky pokoj, ktery byl vybaven klavirem a zaroven tak
slouzil jako hudebni salon. Poté si i jeho bratr Oskar s manzelkou Janou a jejich syny
nechal od Loose navrhnout vlastni bydleni. Jednalo se o ¢aste¢nou piestavbu, pfistavbu a
zafizeni bytu, ktery se nachdzel v domé jen nedaleko toho, kde zil zbytek rodiny. Zatimco
VvV prvnim piipad¢ prace pro Semlerovy Loos spolupracoval s Norbertem Kriegerem, u
druhé zakazky se vzhledem ke zdravotnimu stavu architekta samotné prace podle Loosova
navrhu ujal Heinrich Kulka.?%

Mimo Plzeit Loos realizoval navrh na tfadovou zastavbu rodinnych domua pro
pracovniky textilni tovarny S. Katzau v Nachodé-Babi, kterou vlastnila rodina Mollerova.
Pro Hanse Mollera Loos ve Vidni jiz piedtim vystavél rodinnou vilu.2%

Socidlnimi stavbami se architekt zabyval 1 v roce 1931, kdy navrhl bytovy blok pro
zamé&stnance firmy Kapsa & Miiller v Praze-Vinohradech. Na tomto ndvrhu mél znovu

spolupracovat s Kurtem Ungerem.?*

| vpftipad¢ dalsiho navrhu na dvojdomek pro
vystavbu v bytové kolonii Baba v prazskych Dejvicich mél Loos spolupracovnika,
tentokrat Heinricha Kulku.”®® V obou piipadech vsak nedoslo k realizaci. Skutetnd
vystavéné vSak byly vzorové domy pro sidlist¢ Werkbund, které Loos jako jeden
z ptizvanych architektd navrhl, patrné za spoluprace Ungera a Kulky. Jednalo se dva

dvojdomky, které, oproti finanén€¢ ndrocnym stavbam, jez architekt navrhoval svym

1% DOMANICKY, P., JINDRA, P. Loos — Plzer — souvislosti = Loos — Pilsen — connections, s. 138, 140.
20 |n: SZADKOWSKA, M. a kol. Adolf Loos — dilo v ceskych zemich, s. 340-342 se uvadi, ze byt byl
zatizen pro Karla Weinera, jeho majitele. Prostor vSak obyval jeho syn Pavel a Karel Weiner v ném nikdy
nebydlel, jak doklada Domanicky a Jindra, in: DOMANICKY, P., JINDRA, P. Loos — Plzeii — souvislosti =
Loos — Pilsen — connections, s. 140.

2! DOMANICKY, P., JINDRA, P. Loos — Plzeii — souvislosti = Loos — Pilsen — connections, s. 140.

202 Tamtéz, s. 144, 152, 155.

203 57 ADKOWSKA, M. a kol. Adolf Loos — dilo v ceskych zemich, s. 252 — 254.

24 Tamtéz, s. 308.

2% Tamtéz, s. 314.
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soukromym klientim, disponovaly stfizlivosti, aniz by ztratily ze své velkorysosti a
komfortu uziti.?*

Na zacatku tricatych let pracoval Loos na upravé a zafizeni nckolika mistnosti
v sanatoriu  Esplanade v Karlovych Varech.?”” V dalsim &eském lazefiském mésts,
v Marianskych Laznich mél taktéZ provést zatizeni lazefiského domu Merkur.?®® Ani jednu
z realizaci se nepovedlo zachovat. Maria Szadkowska z prostfedi Marianskych Lazni uvadi
navic plany pro diim Dr. Kleina, ktery m¢l dle Loosova zadéani zpracovat Norbert Krieger,
bytovy architekt spolupracujici s Loosem zvlasté na plzeniskych zakéazkach.?®

Jesté pred tim, nez Adolf Loos na podzim roku 1932 naposledy navstivil Prahu, se
zde podilel na dvou pozoruhodnych stavbach. Prvni z nich znovu souvisi se stavebni
firmou Kapsa & Miiller, nebot’ vila, na jejimz zatizeni Loos v Praze pracoval, patfila
Lumiru Kapsovi, jednomu ze spolumajitelti této firmy. Prvotni projekt pro tuto vilu
vypracoval architekt Otakar Novotny, ale jak 1ze ve zdrojich dohledat, manzelé Kapsovi se
po seznameni s Loosovou praci na soucasné realizované Miillerové vile rozhodli, Ze ho
oslovi s nabidkou na Gpravu spolecenskych prostor domu. Tak se Adolf Loos ve spolupraci
s Karlem Lhotou podilel na zafizeni vil pro oba stavebni podnikatele.210

Loos 1 Lhota se spolupodileli 1 na stavb€ vily pro JUDr. Josefa Winternitze, ktery
mél poskytovat pravnické sluzby pravé firmé¢ Kapsa & Miiller. Vila se nachéazi na
prazském Smichové a jeji severni praceli i1 interiér hlavni obytné mistnosti napadné
piipominé usporadani dfive postavené Miillerovy vily.?*

Tzv. Posledni diim, ktery byl ur¢en pro dceru manzelti Miillerovych Evu, vychézel
z Loosova navrhu vzorového dievéného domku, jehoz potizeni by bylo dostatecné
finan¢né Usporné i pro délnickou tfidu, ale zaroven neslevovalo z narokl na pohodli a

prakticnost. Domek, kterym Loos prokéazal, Ze i na malé ploSe lze vyuZzit koncepci

Raumplanu, aniz by byl prostor nefunkéni, nakonec nedosel k realizaci.?*?

206 SARNITZ, A. Adolf Loos. Architekt, kritik, dandy, s. 83.

27 57 ADKOWSKA, M. a kol. Adolf Loos — dilo v ceskych zemich, s. 288-292.

208 Tamtéz, s. 316.

2% Tamtéz, s. 348.

21 DOMANICKY, P., JINDRA, P. Loos — Plzeii — souvislosti = Loos — Pilsen — connections, s. 170.
21 Tamtéz, s. 170.

212 57 ADKOWSKA, M. a kol. Adolf Loos — dilo v ceskych zemich, s. 318, 350-352.
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3.1.6 Posledni prace (1932 — 1933)

Adolf Loos v téchto poslednich letech svého Zivota jiz Casto pobyval v 1é¢ebnych
zafizenich na uzemi Ceskoslovenska. Nejprve ve Zlatych Horach a Karlovych Varech,
kam se roku 1932 kromé pobytu v Jachymové, sanatoriu ve Veleslavin¢ u Prahy a Laznich
sv. Markéty u Prachatic na 1éceni vratil. V dobé mezi 1éCbou architekt stale Cetné cestoval
po celé Evropé v doprovodu své tieti manzelky Klary, nejhojnéji je v této souvislosti
uvadséna jejich cesta po francouzském pobieZi a pobyt v Paiizi.”* Po jejich rozvodu v roce
1932 uskutetiioval své cesty v doprovodu osetfovatelky Anny Thiele?™, nebot’ trpél
nervovou chorobou i hluchotou.

Uvedme vSak jeho posledni prace, které na sklonku Zivota vykonal. Kromé
zminované¢ho navrhu tzv. Posledniho domu pro Evu Miillerovou v roce 1932 jiz o rok
predtim navrhl pro nabytkaiskou firmu bratii Schurmannovych vybaveni jidelny?™ pro
Mezinarodni vystavu bydleni (Internationale Raumaustellung) konanou v Koliné nad
Rynem a ve stejném roce architekt designoval sklenény servis pro videfiskou rodinnou
firmu Lobmeyr.”*® S vidinou bliZiciho se konce Zivota si Loos navrhl také podobu
vlastniho ndhrobku — jednoduchy zulovy kvadr na podstavci.

Jesté v témze roce vychazi Loosovi knizné sbirka ¢lankt zlet 1900 — 1930 u
nakladatelstvi Brenner, ktery navzdory vSem okolnostem nese nesmifitelny nazev

Trotzdem?*’

. Loos také aktivné ptispél do Prager Presse clankem Moderné oblecen
(Modern angezogen) a pro katalog k vystavé Oskara Kokoschky konané v Mannheimu a
nesouci jméno O. K. o ném napsal stejnojmennou esej.?®

Od zimy roku 1932 se Adolf Loos 1é¢il v sanatoriu pro nervové choré Rosenhiigel u
Vidné. Tim také skoncila jeho architektonicka ¢innost, nebot’ pro zhorSujici se zdravotni
stav nebyl schopen prace uz ani jako konzultant pro své zaky. Na sklonku zivota byl
pfevezen do sanatoria Dr. Schwarzmanna v Kalksburgu u Vidné€, kde 23. srpna 1933

zemiel. Pohfeb se konal na stejném misté¢ o dva dny pozdé&ji, v listopadu doslo v Praze

K ucténi architektovy pamatky, kde se proslovu ujali Oldfich Stary a Karel Teige. Loostv

213 57 ADKOWSKA, M. a kol. Adolf Loos — dilo v ceskych zemich, s. 28-29.

214 Jeji jméno uvadi Adolf Opel v doslovu knihy Elsie Altmann. In: ALTMANN-LOOS, E. Miij zivot a Adolf
Loos, s. 292.

215 Domanicky a Jindra ve své publikaci uvad&ji, Ze se jednalo o pozmén&ny navrh jidelny, kterou Loos
ptvodné navrhl a realizoval pro Lea Brummela s rodinou v Plzni. In: DOMANICKY, P., JINDRA, P. Loos —
Plzerni — souvislosti = Loos — Pilsen — connections, s. 114.

216 ALTMANN-LOOQS, E. Mijj Zivot a Adolf Loos, s. 281.

217 Nazev dila se do &estiny nejéast&ji pieklada jako: Presto.

218 ALTMANN-LOOS, E. Mijj Zivot a Adolf Loos, s. 281.
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hrob se nachazi na hlavnim videniském hibitové a néhrobek, ktery zrealizoval Heinrich
Kulka, nese strohou podobu, jakou si pro n& Adolf Loos pred svou smrti zvolil.?*°
Vzhledem k absenci pfimych potomki byla univerzalni dédickou stanovena Loosova druha

zena Elsie Altmann, kterou architekt jmenoval v zavéti jiz v roce 19222

219 57 ADKOWSKA, M. a kol. Adolf Loos — dilo v ceskych zemich, s. 29.
220 AL TMANN-LOOS, E. Mijj Zivot a Adolf Loos, s. 280.
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3.2 Polemika o ornamentu

3.2.1 Strategie mySleni

Adolf Loos, na jedné strané¢ vyrazna postava videniské intelektualni elity,
podporovatel umélecké avantgardy a ten, ktery mél piimy vliv na podobu a rozvoj
architektonické kultury 20. stoleti, na stran¢ druhé ,,neoblibeny a nepohodlny polemik
bojujici proti vylhanému svétu provincionalismu a m&§tactvi“** svymi kritickymi ¢lanky a
vetejnymi prednaskami.

Obtizné uchopeni Loosovy osobnosti je jakymsi varovnym naznakem toho, Ze
vyklad jeho myslenek a zasad, at’ uz architektonickych ¢i téch, které sméetoval k vyvoji
dobového zivotniho stylu ve Vidni, si zaslouzi vétSi pozornost a prostor. Stejné jako by
bylo neuplné a zjednodusujici oznacit Loose za ,,pouhého* architekta ¢i kritického literata,
bylo by také nepfesné tvrdit, Ze Loos odsuzoval jakykoli ornament, tudiz z&asti i
souvisejici umélecké tendence, ze tvofil pod vlivem sméru puristického a
funkcionalistického a zavrhoval zdobnost jako prostifedek vedouci ke zkraSleni véci.
V tomto ohledu je Adolf Loos spiSe moralista nez literat a spiSe moderni femeslnik nez
architekt. Ostatné¢ Loos sam sebe za architekta nepovazoval, jak doklada jeho hojné
citované vyjadreni, které sdélil v osobnim rozhovoru Bohumilu Markalousovi®??: , Jsem
proto nerad, kdyZ se mi fik4 architekt. Jmenuji se prost&: Adolf Loos.“??®

Pojmenovani architekt pro n&j bylo dobou pokiivené, coz souviselo s jeho
naziranim na povahu architektury a uméni. Jak se vyjadiuje v ¢lanku O uméni a
architekture, jez je remeslo, predméty denni potieby vyrabi pramysl pravé proto, aby se
pouzivaly, a tim také v Case podléhaly opotiebeni. Umélecké dilo se vSak opotiebit nema,
nebot’ pro Loose je v&¢né. Umeéni nema slouZzit k praktickym tcelim, ale mad mu byt
poskytnut takovy c¢asovy horizont, ve kterém by lidskd duse dokazala odhalit jeho
estetickou ptisobivost. Tim, Ze je umélecké dilo vécné, také nepodléha modeé. Oproti tomu

predmét denni potieby se uzivanim opotiebuje, ztraci v Case svoji hodnotu a podléha

2L SARNITZ, A. Adolf Loos. Architekt, kritik, dandy, s. 9.

222 Ten Loose vidi jako“vytvarnika, socialniho myslitele, hudebnika, filozofa, technika, uméleckého historika
obsahlého vzdélani a svétoobcana®, predevsim pak jako cloveka ,,svym etickym zalozenim vzacné vyhranéné
povahy“. In: MARKALOUS, B. Estetika praktického zivota, S. 213.

2 MARKALOUS, B. Pozndmky z hovorii s Loosem. Oti§téno v Bytové kulture, sesit 2. In: LOOS, A. Reci
do prazdna. Soubor stati o architektufe, bydleni, Gstroji a jinych praktickych vécech, které usporadal
Bohumil Markalous. O Setrnosti, s. 160.
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moédnim vlivim.?* To je dle Loose v pofadku, nebot’ ,.je nutno, aby piedmét b&Zné a
vSeobecné uzivany ztracel ponendhlu na své cené a aby tak d¢lal misto pfedmétu
novému‘“?. Tato distinkce souvisi s vyhranénim role umeélce a femeslnika, jez uz se
nepotkava v jedné osobg, ale od 19. stoleti se mezi nimi rozlisuje??®. Podle Loose postihuje
stejné Clenéni 1 architekturu, kterd ,,byla uménim, ale dnes neni uménim o nic vice nez

tetovani nebo obuvnictvi*?%’

. Tedy stavitelské dilo nepovazuje za dilo umélecké, dle n¢j je
vytvofeno proto, aby se uzivalo a opotifebovalo, navic s pozadavkem estetické libosti pro
svoji dobu. Z téchto tivah Loos vyvozuje, ze spiSe neZ architekt, je tedy ,,femeslnik, ktery
ma slouZit Elovéku a pfitomné dob&“?%.

Pro Loose tedy existuje jasn¢ vymezeny vztah uméni a pramyslu vzhledem k casu.
Umeéni je spojeno s budoucnosti, zatimco primysl, vyrab&jici pfedméty denniho uziti je
zakotven V pfitomnosti. Zaroven zavrhuje existenci uméleckého pramyslu a uZzitého
uméni.??® Architekt, ktery se za n& jednak sam poklada a ktery za ngj také miiZe byt
ostatnimi oznacovan, nebot’ porusuje Loosovu koncepci architekta - femeslnika, je takovy,
ktery se snazi navrhovat pfedméty denni potieby jako umélecké dilo. Z toho vyplyva
Loosova kritika uméleckoprumyslovych $kol (Obr.7) a spolkli zaméfujicich se na
navrhovani sériové vyrabénych vyrobkl s uméleckou ambici. Kritika pfedmétt, které tato
uskupeni umélcti produkovala, spoc¢iva jednak v tom, ze se navrhuji vyrobky nové, nikoli
nejlepsi. Tim vSak dle Loose takovy novy produkt nepiinasi dobé nic skute¢né nového.
Totiz ,,zmény formdlni nevznikaji ztouhy po novoté, nybrz z pfani véc co nejvice
zdokonalit*“**°.

A pravé ke zméné formy véci sméfuje Loosova dalsi vytka, vztahujici se K jeho
nazorim na Setrnost, konzervativnost a nad¢asovost v tvorbé i zplsobu Zivota. Zménu
formy bez narokd na zlepSeni véci povazuje Loos dokonce za nesmysl. Proto je mu

neSetrny a marnotratny ten, kdo prahne po novotach, naopak ¢lovek ve svém smysleni

konzervativni je také zaroven Setrny.*! Snaha architekta - umélce 0 vytvofeni nového

224 LO0S, A. Reci do prdzdna. Soubor stati o architektufe, bydleni, Gstroji a jinych praktickych vécech, které
uspotadal Bohumil Markalous. O umeéni a architekture, jez je Femeslo, S. 53-54.

2% Tamtéz, s. 56.

226 \iz poznamka &. 8.

21 1L00S, A. Reci do prizdna. Soubor stati o architektufe, bydleni, ustroji a jinych praktickych vécech, které
usporadal Bohumil Markalous. O uméni a architekture, jez je remeslo, S. 56.

228 Tamtéz, s. 57.

2% Tamtéz, s. 53.

201008, A. Redi do prazdna. Soubor stati o architektuie, bydleni, Gistroji a jinych praktickych vécech, které
usporadal Bohumil Markalous. O tom uméleckém primysiu, s. 28.

21 1.00S, A. Reci do prazdna. Soubor stati o architektuie, bydleni, ustroji a jinych praktickych v&cech, které
uspoiadal Bohumil Markalous. O Setrnosti, S. 151-152.
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pfedmétu, ktery by slouzil k béznému uziti a zaroven by spliioval naroky modernismu na
novou formu, na vzhled odtrzeny od ptedloh historismu, je dle Loose nespravna, ba
dokonce nepotiebna. , Nikdy neuznam, Ze mame ménit vyzkouSené a staletim ustalené
formy z néjaké potieby obrazotvornosti“**? tvrdi Loos. JelikoZ predmét denni potfeby ma
slouzit k uzitku, mohou snahy o zménu jeho formy, o novatorstvi tvart, pfinaSet kromé
neletrného zachazeni s materidlem a praci také znemoznéni pouzivani dané véci?*® A
pravé to bylo proti Loosovu smySleni a stalo se zakladem pro jeho hlavni vytku vuci
poc¢inani novée vznikajicich evropskych hnuti uméleckych femesel.

Néhled na vécnou formu u Loose uzce souvisi také s pojetim krasy. Forma
predmétt denni potieby dle néj stale trva, pokud je pro svého majitele esteticky ptijatelna a
to plati i naopak — pokud je pfedmét v Case stale schopny plnit svoji funkci, tedy byt

uzitecny, pak si drzi 1 svoji estetickou hodnotu.?*

«235

Musime tedy ,krdsu méfit podle
Casu“, jak piSe Loos v ¢lanku O Setrnosti. Zaroven tvrdi, ze ,pro uzitkovy predmét
neexistuje absolutni krasa“?*®. Ta je totiZ vzdy spojena také se splnénim jeho G&elu, nebot’
pak zadné z ¢asti pfedmétu neni zbytecnd ani nepotiebuje doplnit, tudiz pfedmét tvoii
harmonicky celek.?’

Zajimavé je srovnani Loosova nahledu na vztah krasy a uziteCnosti v souvislosti
s architektem Ottou Wagnerem, ktery byl v této praci zminovan v ramci vyvoje videnské
architektury pielomu stoleti v posledni ¢asti 2. kapitoly. Otto Wagner formuloval vétu, ze
»hepraktické nemuize byt krasné“*® ktera se viak spiSe nez ke krase praktickych véci
vazala K uméni a pozadavku na jeho prakti¢nost, nebot’ uméni mélo dle Wagnera vychazet
z n€jakého ucelu. V myslenkadch Adolfa Loose tato odcitovana véta podava zcela jiné
sdéleni: krasa véci se vaze k jejiuZitecnosti. U Loose prakticnost souvisi s béZnymi
pfedméty, ne suménim. Dokonce tvrdi, ze je nutné, aby bylo piekonano velké

nedorozuméni toho, ze uméni je mozné ptizplsobit né¢jakému ucelu. Proto je pro ngj

22 .L00S, A. Reci do prdzdna. Soubor stati o architektufe, bydleni, tstroji a jinych praktickych vécech, které
uspoiadal Bohumil Markalous. O Setrnosti, S. 152.

2 MILLER, A. BRNO ECHO: Ornament a zlocin od Adolfa Loose k dnesku, s. 8.

24 1L00S, A. Reci do prizdna. Soubor stati o architektufe, bydleni, ustroji a jinych praktickych vécech, které
usporadal Bohumil Markalous. O uméni a architekture, jez je Femeslo, s. 56.

2 LO0S, A. Reci do prizdna. Soubor stati o architektufe, bydleni, ustroji a jinych praktickych vécech, které
uspotadal Bohumil Markalous. O Setrnosti, S. 152.

2% 1.00S, A. Redi do prazdna. Soubor stati o architektuie, bydleni, Gistroji a jinych praktickych vécech, které
usporadal Bohumil Markalous. O sedéni, s. 63.

T Tamtéz, s. 62-63.

28 VORLIK, P. Déjiny architektury dvacdtého stoleti, s. 15.
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pfipustnost eXistence uzit¢ho uméni nespravna a 1ziva a teprve tehdy, az si toto rakousko-
uherskd monarchie uv&domi, ziska svoji svéraznou kulturu odpovidajici dobg.?*

Loostv apel na prakti¢nost véci, slouzicich k béznému uziti a ,,bezicelné*” umeni,
vychazi z jeho postoje k modernismu a z chapani toho, co je dle n¢j moderni. Jako ¢lovek i
tvirce byl Loos velice konzervativni a timto postojem se nijak netajil, pfestoze ho
odlisSoval od postoji jeho soucasnikil, architektti, tvoficich ve jménu modernismu jako
nového stylu, ktery zpietrhal vazby s historismem. Loosuv vztah k novatorstvi zminovany
vyse naznacuje, ze zdaleka nebyl pfiznivecem progresivnich feseni, navic mél pro tradici a
historické ptedlohy velkou tctu. To, co pro n&j bylo moderni, bylo zaroven také v souladu
s potiebami aktualni dobové situace.?*® Proto pro ng&j tvorba modernistd, ktera chtdla
dosavadni déjinny vyvoj piekonat a ktera chapala vyraz moderni jako to nejpokrokové;jsi,
nepiedstavovala spravny vyvojovy smér. Loos v souvislosti se svymi ndzory na kopirovani
predméti starych dob tvrdil, Ze jeho soucasnici nemaji uctu pied vlastni dobou a postradaji
ji i pro viechny doby piedeslé.?

O problematice kopirovéani se Loos n¢kolikrat vyjadioval ve svych ranych ¢lancich,
které psal pro Neue Freie Presse. V tom, ktery nese nazev Sloh doby a napodobeni starych
slohii, formuloval svoje zdékladni stanovisko, kterym se ma tvorba ubirat: ,,Bud

242 , vz .
“** Tento vyrok si zada rozvedeni. Loos

napodobovat, nebo tvofit néco docela nového.
totiz prosazoval pfipustnost kopirovani, ale pouze striktné ptesného. V ¢lanku
S ptiznaénym nazvem Smi se kopirovat? — Ano! presné kopirovani predkladad jako prvni
zéasadu, kterou dle né&j dodrzuji jiz ve vSech kulturnich zemich. Zaroven si v témZe textu
uvédomuje, ze kopirovani drivéjsSich slohi a uméleckych styli souvisi s dobovymi
socialnimi poméry, které vnimal v tehdej$i monarchii jako neutéSené. Pravé proto se jeho

doba uchylila k napodobovani, ale nedodrzuje pfi tom zésady, které pro Loose vyznivaji

vvvvvv

vyzdvihuje typ anglického nabytku jako nejvhodngjsi predlohy pro nébytek moderni.?*®

Pfitom je tfeba znovu upozornit na to, ze Loos pojem moderni pfipisoval tomu, co
odpovida dobové potiebé. V tomto sméru jasn¢ prosazoval angloamerickou kulturu jako

vzor hodny nasledovani.

29 .00S, A. Trotzdem. Architektur, s. 107.

20 \/AN DUZER, L. Adolf Loos a zvldstné povédomé. \n: SZADKOWSKA, M. a kol. Adolf Loos — dilo

Vv Ceskych zemich, s. 45

#11L00S, A. Reci do prizdna. Soubor stati o architektufe, bydleni, ustroji a jinych praktickych vécech, které
usporadal Bohumil Markalous. Sloh doby a napodobeni starych slohii, s. 108.

42 Tamtéz, s. 107.

3 LO0S, A. Reci do prdazdna. Soubor stati o architektuie, bydleni, ustroji a jinych praktickych vécech, které
uspoiadal Bohumil Markalous. Smi se kopirovat? — Ano!, s. 103-105.
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Jednim ze zakladnich rys, promitajicich se do Loosovy tvorby i Zivota, je pravé
rozhodujici vliv jeho Cetnych pobytil v zahraniéi. Jak je jiz v této praci uvedeno v kapitole
3.1.1,** Loos za svlj inspiraéni zdroj povazoval zvlast€ navstévu Spojenych stath
americkych, kam odjel roku 1893. Plisobivost mistni kultury na jeho osobu sepsal
napiiklad v podob¢ clanku s nazvem Americky venkov, uverejnény v autorském casopisu
Das Andere. Jeho zajem o zapadni kulturu pak deklaruje i samotny podtitul tohoto listu,
totiz: list pro uvedeni zdapadni kultury do Rakouska*®. Dle Markalouse ziskal Loos timto
pobytem schopnost objektivné hodnotit technickou praci a uvédomil si vyznam
primyslové strojové vyroby i cenu doméci femeslné prace.?*® Také americky Zivotni styl
ve smyslu, kdy vyraz styl zahrnuje nejen pfistup k bydleni, ale i ke stravovani, odivani,
spolecenské etiketé a dal§im oblastem Zivota, vidél Loos jako to, co by bylo zdhodno vnést
1 na uzemi stfedni Evropy. Kromé tfiletého pobytu na americkém kontinentu Loos navstivil
také Velkou Britanii, pravd&podobné jiz pii cesté zp&t do Evropy v roce 18962,  Jsem

vzdy tomu rad, e jsem il delsi dobu v Americe a v Anglii.«?*®

vyjadfil se k tomu Loos.
Anglicky nabytek se pro né&j nadlouho stal ikonou, kterou velmi rad a velmi ochotné
v piesnych kopiich zakomponovaval do vytvotenych interiéri. Tvrdil o ném, Ze jde o
vrchol pohodli, pficemz soudobi vidensti tvlrci, tvofici dle uméleckych navrht, akorat
plytvaji materidlem a praci. Anglické klubové kieslo se mu stalo typem ptimo dokonalym,
nebot’ splituje jeho pozadavek Setrnosti a zaroven praktické nadéasovosti.?* Opét se
v Loosovych nazorech spojuje prakticnost aticelnost s krasou, krésa s modernosti a
modernost s kulturou. V tomto smyslu o Angli¢anech prohlasil, Ze ,,dokonalosti své prace

«20 3 Je mistnim truhlaFim nelze dat lepSi radu nez tu, aby typy

251

jsou lidmi nasi doby
dokonalého nabytku, jenZ také dava dokonalé pokoje, napodobovali.
Loosovy interiéry domil a bytli jsou i do dneSnich dob spojeny predevsim s typem

anglické jidelni zidle z 18. stoleti ve stylu Chippendale252 ¢i zidle typu Windsor. Také

¥ \/iz strana 13-14 této prace.

% Viz poznamka &. 83.

28 MARKALOUS, B. Estetika praktického Zivota, . 211.

7 Viz poznamka ¢&. 69.

28 LO0S, A. Reci do prdzdna. Soubor stati o architektufe, bydleni, Gstroji a jinych praktickych vécech, které
uspotadal Bohumil Markalous. O Setrnosti, S. 159.

4 Tamtéz, s. 160.

20 1L00S, A. Reci do prizdna. Soubor stati o architektufe, bydleni, ustroji a jinych praktickych vécech, které
uspotadal Bohumil Markalous. Sklo a hlina, s. 111.

BLLOO0S, A. Redi do prazdna. Soubor stati o architektuie, bydleni, Gistroji a jinych praktickych vécech, které
uspotadal Bohumil Markalous. O sedént, s. 66.

2 0 tomto typu zidle pide Loos i v souvislosti s zidlafem, ktery mu umng vyrabé&l kopie dle ptedlohy. Timto
specializovanym truhlafem byl Josef Veillich, ktery s Loosem spolupracoval po dobu tficeti let. Clanek o
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barova zidlicka a odpocivaci kieslo Knieschwimmer (Obr.6) se staly soucasti vybéru
Loosova sedaciho nabytku, ktery uzival napii¢ celou tvorbou.?®® Pokud se tyka inspirace ve
vybaveni interiéri z jinych kultur, pro Loosovu tvorbu se stala charakteristickym prvkem
zejména thébska stolicka, pivodné kus nabytku jiz ze Starovékého Egypta z obdobi kolem
roku 1300 pred naSim letopoctem. Lo0s se s touto stolickou seznamil v prostfedi Anglie,
kde obchodni dim Liberty's napodobil pro svoje prodejni oddéleni nabytku stolicku
Z britského muzea, v némz byla vystavena replika origindlu. Loos ji nasledn¢ pouzil pii
zafizeni svého vlastniho bytu v roce 1903 a poté v mnoha dalSich realizacich po celé
Evropé.254

Nejednotné seskupeni sedaciho nabytku v jednom prostoru, které je typickym
poznavacim znamenim Loosovych interiérii, neni ndhodnym jevem. Loos zastdval ndzor,
ze po vzoru Ameri¢anii a Angli¢ant, ktefi dle néj uméji odpocivat, je tieba, aby pro kazdy
druh lidské potieby odpoginku existoval také odpovidajici druh nabytku.?®® Obyvatelé jeho
realizaci si tak mohli zvolit posezeni dle libosti a momentalni potteby, coz opét potvrzuje
nejen Loosuv smysl pro prakti¢nost a ucelnost kazdého predmétu denniho uziti, ale i
vysoce individudlni pfistup ke svym klientiim.

Loos vyznaval nazor, Ze kazdy klient, kazdy ¢lovék, by si mél svilj pokoj zafidit dle
svého. Jen pro toho, kdo bude prostor obyvat, spliiuje jeho vnitini vybaveni prakticky ucel.
TakZe ani archeolog (Loosova naraZzka na ptebirani vzord klasickych stylli pro pfedméty
moderni doby), ani dekoratér, ani malif se sochafem a zvlaSt¢€ ani architekt by neméli
zatizovat lidem jejich interiéry, nebot’ kazdy by se mél zaridit dle svého vkusu. Tim by se
také z pokojii vytratil onen ,,sloh“®®, ktery Loos beztak nepovazuje za vhodny, protoze
»slohové byty dle né&j tyranizuji jejich majitele. A to v tom smyslu, Ze pokud maji prostor
bytu vybaven jednotnym ,,slohovym* nabytkem, pak se tento nabytek nehodi jiz k nicemu

dalsimu a jinému, a obyvatel si tedy nemtize pokoj individualng dovybavit.?®’ Kritiku

Josefu Veilichovi vznikl jako jeden z pozdnich Loosovych text k ucténi jeho pamatky v roce 1929. In:
LOOS, A. Trotzdem. Josef Veillich, s. 252-253.

23 VAN DUZER, L. Adolf Loos a zvldstné povédomé. \n: SZADKOWSKA, M. a kol. Adolf Loos — dilo

Vv ceskych zemich, s. 49-50.

24 SARNITZ, A. Adolf Loos. Architekt, kritik, dandy, s. 13-14.

25 L00S, A. Reci do prizdna. Soubor stati o architektufe, bydleni, ustroji a jinych praktickych vécech, které
uspotadal Bohumil Markalous. O sedént, S. 65

0 Vyraz je uveden v uvozovkach i v piivodnim vydani textu pod ndzvem Die Interieurs in der Rotunde

v Neue Freie Presse z roku 1898 a vyjadiuje Loosovo kritické vnimani dobového tihnuti k pfilisné
dekorativnosti, oznac¢ované v textu pravé jako tzv. pseudosloh.

2T L0O0S, A. Reci do prdazdna. Soubor stati o architektuie, bydleni, ustroji a jinych praktickych vécech, které
uspoiadal Bohumil Markalous. Co tedy je pravy sloh?, s. 90-91.
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tohoto ptistupu Loos jasné ptredved] ve své povidce O ubohém bohaci, ktera vysla v roce
1900 v Neues Wiener Tagblatt.

Loos totiz prosazoval zafizeni interiérti v souladu s intimitou zakaznika. ,,Kazdy
kus nabytku, kazda véc, kazdy predmét vypravi piihody, historii rodiny. Byt neni nikdy

«“8 hige jiz v ¢lanku z roku 1898. Také mira vkusu

hotovy; vyviji se s nami a my v ném
majitele bytu by se méla plné projevit pfi vybéru zafizeni. Takze mél-li objednavatel dobry
vkus, chépal to Loos spise jako vyhodu, pokud mu vkus chybél, nevadilo to a zafidil se
nevkusn&®®. Pro Loose bylo dulezité projevit v obytném prostoru (nikoli vSak v prostoru,
jenz se neda obydlit, jako je hygienické zdzemi a kuchyn — ty ma zafidit pfislusny
odbornik) individualitu a estetické citéni klienta, nebot’ pravé to chapal jako pravy sloh,
ktery spojoval jednotlivé prvky prostoru jednoduSe tim, ze si je jejich majitel sam
vybral 2%

Christopher Long ve své prednasce Vv souvislosti s Loosovym pfistupem ke
klientim oznacil Loose za selektora véci. Loos dle né&j pracuje s pozadavky prostoru a
pomaha klientovi volit véci, predméty, které by byly praktické a ucelné€ zapliovaly zvoleny
prostor tak, aby se cely tento prostor stal ucelnym. Proto Loos neni v soucasném slova
smyslu designérem interiéri, ale spiSe odbornym pomocnikem pro jejich majitele.261
Ostatné sdm Loos piSe o svém piistupu k zatizovani takto: ,,Chci vés ucit Gpraveé bytu...
Chtéli byste postavit stary nabytek do nového bytu? Budu se snazit, abych vam
poslouzil*“?®,

Nazor, ze kazdy Cloveék si muze zafidit svij prostor dle svého vkusu, tedy i
nevkusné, chybi-1i mu tato schopnost estetického citéni, stoji znovu v distinkci k modernim

architektlim, pro né¢Z znamenalo zafidit se moderné to samé jako zafidit se vkusné.?®® Loos

28 LOOS, A. Reci do prdzdna. Soubor stati o architektufe, bydleni, tstroji a jinych praktickych vécech, které
uspoiadal Bohumil Markalous. Co tedy je pravy sloh?, s. 93.

29| oos v &lanku Kdo si zaklddda domov, at si zafizuje vSecko sam pise: ,,Va§ domov splyne s vami a vy
splynete s nim. Neobavejte se, ze vas byt bude nevkusny. O vkusu se lze vzdy pfit. Kdo vlastné rozhoduje,
kdo ma pravdu? Pro sviij byt mate vzdy pravdu vy. Nikdo jiny!“ In: LOOS, A. Reci do prdzdna. Soubor stati
o architektufe, bydleni, Gstroji a jinych praktickych vécech, které usporadal Bohumil Markalous. Kdo si
zaklada domov, at’ si zarizuje vSecko sam, S. 37.

20 1.00S, A. Reci do prizdna. Soubor stati o architektufe, bydleni, ustroji a jinych praktickych vécech, které
usporadal Bohumil Markalous. Co tedy je pravy sloh?, s. 93-94.

261 7droj: YouTube, https://www.youtube.com/watch?v=QDY IGhukKPw. Viz poznamka &. 3.

%21.00S, A. Reci do prazdna. Soubor stati o architektuie, bydleni, Gistroji a jinych praktickych vécech, které
uspoiadal Bohumil Markalous. Kdo si zaklada domov, at’ si zarizuje vsecko sam, S. 39.

263 7droj: YouTube, https://www.youtube.com/watch?v=QDY IGhukKPw. Viz poznamka &. 3.
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naproti tomu kvituje snahu svych klienti o dopln&ni interiéru svymi osobnimi vécmi,?** ke
kterym maji citovou vazbu, nebot’ on ,,zafizuje lidsky, nikoli umélecky-nelidsky**®.

Od toho se odviji 1 ¢etné priklady realizaci, ve kterych Loos reflektuje taktéz osobni
zajmy ¢i povolani svych klient. Ostatn¢ Loosovi klienti byli bohati a zcestovali lidé, kteii
si ve svych interiérech radi vystavovali suvenyry z cest, jak to mizeme vidét na ptikladu
pracovny basnika Tristana Tzary”®

Becka®®’.

nebo odpocivného koutu v pokoji rodiny Otty

Loosova citlivost pro materialy a jejich vyuziti se také velmi Casto pfizpusobovala
klientovu vkusu a preferenci. Napiiklad u realizace pro Jana a Janu Brummelovy?® v Plzni
je napadna vysoka mira vyuziti riznorodych druhi dfev a dfevénych obkladl, coz ma
souvislost s tim, ze Jan Brummel byl majitelem obchodu se vzacnymi druhy dieva. Stejné

tak interiér bytu v domé manzell We:inerOV)'/ch269

obsahoval nékolik typd sedaciho
nabytku s vyuzitim kuze, ¢imz Loos opét reflektoval Weinerovo povolani coby
velkoobchodnika s kozenym zbozim.

Z hlediska riznorodého vybaveni interiéri se muzeme také zabyvat otazkou
harmonie Loosovych dél. On sam tvrdi, ze ,,slohové™ byty ve smyslu, v jakém jiz byly
V této praci zmifiovany, trpi disharmonii.’”® Na otazku, zda Loosovy realizace nejsou
disharmonické vzhledem k ptivodu a vzhledu jejich vnitiniho vybaveni, poskytl odpovéd’
opét Christopher Long v uvadéné piednasce. Rika, e Loos nepfemyslel o harmonii
vzhledem k materialiim, barevnosti ¢i stylu vybaveni, ale chapal ji jako tzv. intelektualni
konstrukt, ktery odpovidal tomu, co vnimal jako moderni, tedy co odrazelo dobovou
kulturu. Loos tak pozadavek harmonie spojil s pozadavkem kultury, pficemz kultura je mu
tim, co uréuje formalni podobu véci.?’*

Toto nazirani na pojeti harmonie se opét rozchazi spoZzadavky na harmonii

vyslovené tehdejSi moderni architekturou. Loos se s timto pojetim lisi i v dal§im sméru —

%% Hojn& uvadéna je v tomto ohledu situace Loosova prvniho setkéni s jeho tieti Zenou Klarou Beck. Ta

svému otci Ottu Beckovi namalovala k narozenindm obraz, jenz visel v jejich obyvacim pokoji. Loos ho po
prvni navstéve ihned sundal ze zdi, avSak potom, co se dozvéde€l, ze se jedna o rodinnou pamatku, obraz
povésil zpatky. In: DOMANICKY, P., JINDRA, P. L0oos — Plzeri — souvislosti = Loos — Pilsen — connections,
s. 74.

%5 00S, A. Reci do prdazdna. Soubor stati o architektuie, bydleni, ustroji a jinych praktickych vécech, které
uspotadal Bohumil Markalous. O Setrnosti, S. 162.

%6 SARNITZ, A. Adolf Loos. Architekt, kritik, dandy, s. 62.

%7 Viz poznamka &. 99. Také in: SZADKOWSKA, M. a kol. Adolf Loos — dilo v ceskych zemich, s. 100.

2%8 Viz poznamka &. 175. Také in: SZADKOWSKA, M. a kol. Adolf Loos — dilo v ceskych zemich, s. 184.

29 Viz poznamka &. 194. Také in: SZADKOWSKA, M. a kol. Adolf Loos — dilo v ceskych zemich, s. 340.
20L.00S, A. Redi do prazdna. Soubor stati o architektuie, bydleni, Uistroji a jinych praktickych vécech, které
uspoiadal Bohumil Markalous. Co tedy je pravy sloh?, s. 92.

2™t 7droj: YouTube, https://www.youtube.com/watch?v=QDYIGhukKPw. Viz poznimka &. 3.
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modernismus chape jako kulturné relativni jev, ktery se z tohoto principu v zavislosti na
urdité kultufe proméiiuje.?’”” Pokud na tomto misté p¥ipomeneme, e Loos jako zékladni
princip véci uznaval jejich prakti¢nost a uzitecnost, pak tedy vyplyva, ze véci, které v dané
dob¢ plni sviij tcel, mohou byt moderni pro tu kulturu, kterd je prakticky vyuziva. Tudiz
to, ze Loos pfi své tvorbé védome vychazel z klasickych vzord, forem a styli nemtize byt
chéapano jako vyraz nemodernosti ¢i ahistori¢nosti, ale spiSe jen jako konzervativni pohled,
ktery tyto véci vnimal jako vhodné slouzici soudobé lidské potifebé. A pokud se tyka
konzervativnosti, ktera byla Loosovym ndzorim vycitdna, tak ta je mu piiznivym
projevem Setrnosti’’®, nebot’ deklaruje konzistentnost v nazorech i potiebach (tudiz i v
uzivanych pfedmétech). Tento typ Setrnosti vSak dle n&j moderni architekti zcela
postrédaji274.

K rozchodu se smyslenim modernisti se vaze jiz zmiflované negativni hodnoceni
poc¢inani uméleckoprimyslovych skol a hnuti. Loosova proslulé kritika Videnskych dilen
vychazi z jeho nazoru, ze pokud se predméty denni potfeby navrhuji s uméleckou ambici,
s ambici na dokonalost jejich vzhledu a formy, pak se tim z nich vytraci jejich modernita.
Takové véci nemohou slouZit bezprostfedni praktic¢nosti, a z toho ditvodu nejsou moderni.
Na otédzku, jak se pozna, je-li néjakd véc moderni, dava Loos tuto odpovéd’: ,,podle toho,
hodi-li se do sousedstvi véci stary’/ch“275. A pokracuje sebehodnocenim vlastni promyslené
koncepce, kterou prakticky aplikoval jako tzv. selektor: ,,Ujist'uji vas, Ze mlij nabytek hodi
se do sousedstvi evropského nébytku vSech stoleti a vSech zemi a neméné dobie také
k pfedmétim ¢inskym, japonskym a indickym. At to nékdo zkusi s vytvory naseho
,uméleckého prﬁmyslu“276!

Pokud znovu rozvedeme Loostv pozadavek na uzite¢nost véci vzhledem k jejich
kulturni podminénosti, pak z toho vyplyne jasné patrny rozchod se smySlenim moderniho
sméru v architektufe. Loos totiz jako moderni vnimal to, co vV dané kultufe slouzi svému
ucelu, tudiz pokud jsou pfedméty z minulosti stale uzite¢né a jejich forma trva, pak jsou

277

dle Loose také stale moderni.”"" Sméry modernismu, umélecka hnuti a tendence, které

272 7droj: YouTube, https://www.youtube.com/watch?v=QDYIGhukKPw. Viz poznamka &. 3.

23 Viz poznamka ¢. 225.

274 Dnesni architekt je svym celym zaloZenim a vychovanim neetrny Glovék* pise k tomu Loos. In: LOOS,
A. Reci do prazdna. Soubor stati o architektuie, bydlent, ustroji a jinych praktickych vécech, které usporadal
Bohumil Markalous. O Setrnosti, s. 161.

25 LO0S, A. Redi do prazdna. Soubor stati o architektuie, bydleni, Gistroji a jinych praktickych vécech, které
uspotadal Bohumil Markalous. O Setrnosti, S. 161.

?"® Tamtéz, s. 161.

2" iz poznamka ¢&. 228.
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vedly soudobé architekty a umélce k zaloZeni spolku Secese?’®, se tedy v tomto nazoru
s Loosem rozchazeji v zakladnim nahliZeni na kulturni potfeby®’® naroda.

V praci bylo jiz n¢kolikrat zminovano také jméno architekta Josefa Hoffmanna jako
toho, kdo byl v rozporu s Loosovymi nazory. Hoffmann, jeden ze zakladajicich ¢lent
Wiener Werkstitte” a videfisky zastupce pro Deutscher Werkbund, realizoval pro své
Klienty z fad moderné orientované a movité burzoazie stavby v disledném principu tzv.
Gesamtkunstwerku. Architektovo smysleni se pochopitelné odrazelo i ve fungovani
Videiniskych dilen jako vyrobniho sdruzeni, které dba na aktivni spolupraci mezi umélci a
femeslniky a které postupné pfinasi pro potieby moderniho Zivota stidle nové druhy
predmétl, jez budou mit aspekty uméleckého dila, ale zaroven se vyvaruji historickych
ptedloh. Témito vyrobky z Videniskych dilen poté Hoffmann zatfizoval své vyprojektované
stavby?®'. Pracoval tedy v duchu absolutni umélecké svobody, kdy klientovi piedal do
detailu zafizenou zakazku, ¢imz zaroven splioval ideal dokonale sjednoceného dila, tedy
toho, co oznaduje pravé pojem Gesamtkunstwerk.?®?

Architekt v podani Hoffmanna byl tedy zarovein umélcem, ktery tvoii své dilo od
prvotnich navrhii az po detaily v zafizeni interiéru. Z kritického tonu Loosovych ¢lanki
vyplyva, Ze idea architekta - umélce pro néj byla stejné tak nespravna jako absolutné
dovrsené zatizovani bez reflektovani individuality majitelti. Loos navic samotné pocinani
Wiener Werkstétte povazuje za neSetrné a nespravné vzhledem k roli a postaveni, jaké
Vnich zaujimal femeslnik coby zhotovitel pfedméti. Sam totiz femeslnickou praci
v procesu tvorby vyzdvihoval nad umélecké navrhy, se kterymi by femeslnik viibec nemél
byt konfrontovan ¢i spise zatéZzovan. V ¢lanku Hands off! z roku 1917 se Loos vyjadril ke
svému pozadavku na uZzivani pfedméti odpovidajici potiebam kultury tak, Ze pravée ty

prace, které¢ dobové neodpovidaly, pochazely zdilen femeslnikli, ktefi jiz tvofili

2’8 Loos se v roce 1903 ve svém Gasopisu Das Andere vyjadtil k nastupu secesniho stylu takto: ,,P¥isla secese
a rozvratila dobré zadatky.* In: LOOS, A. Reci do prdzdna. Soubor stati o architektufe, bydleni, Gstroji a
jinych praktickych vécech, které usporadal Bohumil Markalous. Co se nam prodava, s. 32.

% Loos ve svém textu vyzdvihuje pocatek 19. stoleti, kdy se bytové interiéry zatizovaly v jednom
,Hkulturnim®, tedy modernim duchu. I pfestoze se jednotlivé kusy nabytku potidily od jednotlivych
femeslnikt, kteti je vyrobili, hodily se k sob& praveé proto, ze vSechny vyjadrovaly a spliiovaly potieby
soucasné kultury; dle Loose dokonce nesly jeden moderni sloh. A pravé ten v jeho soucasnosti upadl

v nemilost, protoZe lidé zacali byt nespokojeni s vlastni dobou. ,,Byt moderni, moderné citit a myslit platilo
za povrchni... Poctivému femeslnikovi byl tento podvod odporny.« In: LOOS, A. Reci do prazdna. Soubor
stati o architektufe, bydleni, ustroji a jinych praktickych vécech, které uspotfadal Bohumil Markalous. Jakési
preludium o interiérech, S. 43—44.

%80 \Viz poznamka . 47.

%81 pikladem Hoffmannova dila v duchu Gesamtkunstwerku je bruselsky palac Stoclet, na jehoz vyzdobé se
podilel i Gustav Klimt a ktery je od roku 2009 zapsan na seznam kulturnich pamatek UNESCO. In:
VORLIK, P. Déjiny architektury dvacatého stoleti, s. 20-21. Také zdroj: Archiweb: V seznamu UNESCO je i
paldc Stoclet od Josefa Hoffmanna, http://www.archiweb.cz/news.php?type=&action=show&id=7267.

%82 VORLIK, P. Déjiny architektury dvacdtého stoleti, s. 19-21.
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Vv zéavislosti na umélcich a architektech. Naopak femeslnici pracujici bez architektonickych
navrhi tvofili stale vyrobky dobové moderni.?®®

Loos se proto pii tvorbé svych staveb a zafizeni interiérti vydal jinou cestou a snazil
se o takovou spolupraci s femeslniky, pti které by svébytny proces jejich tvorby nezatizil
architektonickymi navrhy.?®* Ostatng sam sebe viibec nepovaZoval za n&jakého patentniho
architekta, ale jak piSe v ¢lanku O Setrnosti, predméty, které pouzival pfi zafizovani
prostor, mohl vyrabét kazdy femeslnik, protoze mu zalezelo jen na poctivé praci a zména
forem mu v disledku byla, s vyjimkou vylepseni véci, jen zbyte¢nym plytvanim.”®

Zpusob Loosovy prace se vaze také k jeho pristupu k zaktum, kteti vzesli z jeho
videniské soukromé skoly. Napiiklad Karel Lhota ve svych poznamkach zminuje, ze Loos
trp€l odporem ke kresleni stavebnich plant, nebot’ pry délal architekturu psanou, nikoli
kreslenou. Sam Loos se k tomu vyjadfil tak, Ze on své navrhy vibec nemusi kreslit, nebot’
,.dobra architektura, jak se co ma stavét, mize se psat“?*®. Jeho projekty tak byly ,.fadou
logicky plynulych myslenek®, jejichz zachyceni zavisi na Usili druhého ¢lovéka Loosovi
porozumét. A pravé v tomto pomahali Loosovi jeho soukromi zaci, jiz podle jeho pokynt
zanaSeli mySlenky a stavebni postupy do plani. Kromé sebe samého piSe Lhota jesté o

Fisherovi a Kulkovi ve Vidni a o Weismannovi v Pafizi.?®’

Seznam Loosovych
spolupracovnikli je vSak mnohem S$ir$i nez tento vycet, patfi k nim naptiklad i Rudolf
Wels, Paul Engelmann, Jacques Grog, Norbert Krieger, Kurt Unger a zaméstnanec firmy
Miiller & Kapsa Botivoj Kriegerbeck.288

Takzvana architektura kreslena je u Loose zavrzena jesté z jednoho diivodu — jeho
dusledné prostorové mysleni nebylo mozné na papir plné zachytit. Koncepce Raumplanu,
jak u Loose mysleni o rozvrzeni vnitiniho prostoru prvni pojmenoval pravé jeho zak
Heinrich Kulka,®®® predstavovala dislednd promysleny prostorovy soulad, nové
nesoustfedény jen pudorysné, ale i vyskoveé. Raumplan opét vychazi z Loosova diirazu na

Setrnost — Setrné a uzite¢né lze zachazet 1 s prostorem, a to tak, ze ur¢i-li se vhodna vySka

81 00S, A. Trotzdem. Hands off!, s. 146-147.

284 Tamtéz, s. 147.

5 L00S, A. Reci do prizdna. Soubor stati o architektute, bydleni, ustroji a jinych praktickych vécech, které
uspotadal Bohumil Markalous. O Setrnosti, S. 163.

286 Tamtéz, s. 157.

281 LHOTA, K. Nejen slova: O divadle, architekture a bytové kulture, s. 76—78.

288 SZADKOWSKA, M. Znovuobjevovdni. In: SZADKOWSKA, M. a kol. Adolf Loos — dilo v ceskych
zemich, S. 36.

%8 Tuto informaci uvadi: SZADKOWSKA, M. Znovuobjevovdni. In: SZADKOWSKA, M. a kol. Adolf Loos
—dilo v ¢eskych zemich, S. 35.
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mistnosti s ohledem na jeji prakticky ucel,”®® vznikne piijemné &lenity, piesto vsak
harmonicky prostor, ve kterém se lze tematicky pohybovat s plynulou dynamikou.
Loosova nevole Kk plosnym projektim tak z¢asti pramenila z jejich nedostate¢nosti jako
zpusobu vystizeni mySlenek, z¢asti také ospravedliovala jeho kreslifskou nezruénost, >
kvili které si vyslouzil posm&snou kritiku ostatnich architektii.?*?

Loos vsak véfil v to, Ze jeho realizace potiebuji byt vnimany vsemi smysly. I z toho
divodu zavrhoval fotografie svych interiérti a povazoval je za klamavé svédectvi o jejich
hodnotach. Fotografie dle né¢j odhmotiiuje, zkresluje prostor a odvadi lidi od nejvlastnéjsi
véci, jakou je Loosovi potieba dobrého bydleni, a ne jen bydleni esteticky ptihodného pro
fotografovani.?*® Protoze stavba ztvarnéna pouze plosné nemiize dle n&j vyvolavat zadny
dojem, byl Loos hrdy na to, ze fotografie jeho prostor pry nepoznavali ani sami jejich
obyvatelé.294

Prostorova hmota pusobici na lidské smysly mu stoji v protikladu k ploché a nic
nevypovidajici ,,krase® fotografie stejn¢ tak, jako moderni predmét denni potieby vici
nové véci opatiené modnim ornamentalnim kycem. Koncepci takto jasné utfidénych
myslenek, které v Loosové uvazovani fungovaly na zdklad¢ pftislusnosti k odliSnym
kategoriim, ptrednesl Christopher Long.295 Pfijetim této mysSlenkové koncepce se osvétluje
Loosova metoda architektonického navrhovani, nebot’ mysleni v jasnych kategoriich mu
umoziovalo rychle formulovat své usudky do plynulych logickych vazeb. V praci proto
bude s touto koncepci dale zachazeno jako s opérnym bodem i pro uchopeni Loosovych
nazorll na ornament, podrobnéji pojednanych nize. I pojmy ,,ornament” a ,,zloCin“ se
mohou jevit jako dvé proti sobé€ stojici ucelené kategorie, avSak Loosova strategie mySleni

je v této souvislosti mnohem rozvinut&jsi.

2% | hota si v zapisu poznamenal z rozhovoru s Loosem: ,,Kazdy prostor potfebuje svou uréitou vysku -
jidelna jinou nez spiz -, proto jsou stropy prokladany v rizné tirovni: nyni spojit tyto prostory, aby vystup a
sestup byl nejen nepozorovatelny, ale byl nejvys ucelny, je, jak vidim, pro ostatni velké tajemstvi a velka
samoziejmost pro mne.” In: LHOTA, K. Nejen slova: O divadle, architekture a bytové kulture, s. 108.

21 K tomu Loos: ,, Nejlepsi kreslif miize byt §patny architekt, nejlepsi architekt miize byt $patny kreslif. In:
LOQS, A. Trotzdem. Architektur, s. 99. Ostatné znamé jsou Loosovy pohotové navrhy v netradi¢nim
provedeni, jako byly napfiklad ty, které provedl piimo na stény nové postavené Miillerovy vily nebo ty, které
nacrtnul béhem nékolika minut na obal od mouky pro byt manzelt Hirschovych. In: SZADKOWSKA, M. a
kol. Adolf Loos — dilo v ceskych zemich, s. 18, 90.

292 LHOTA, K. Nejen slova: O divadle, architekture a bytove kulture, s. 103—104.

231008, A. Redi do prazdna. Soubor stati o architektuie, bydleni, Gstroji a jinych praktickych vécech, které
uspofadal Bohumil Markalous. O Setrnosti, S. 157-158.

»41.008S, A. Trotzdem. Architektur, s. 100.

2% 7droj: YouTube, https://www.youtube.com/watch?v=QDYIGhukKPw. Viz poznimka &. 3.

51



3.2.2 Ornament a zlo¢in

Adolf Loos svoji vlivnou esej Ornament a zlocin sepsal jiz v roce 1908, poprvé ji
vSak prednesl formou vetejné piednaSky az roku 1910 v Akademickém spolku pro
literaturu a hudbu ve Vidni a o rok pozdéji v Polytechnickém spolku némecké techniky
vV Praze. Ve Vidni pak jesté vroce 1913 vedl tutéz piednasku ve Spolku akademickych
architektti. (Obr.8) Jako psany text byl Ornament a zlocin v8ak vydan az v roce 1913 ve
francouzsting v Les Cahiers d aujourd hui, roku 1921 pak téz francouzsky v L Esprit
nouveau pod vedenim Le Corbusiera a Amédéa Ozenfanta. Ceské vydani textu prob&hlo
vroce 1924 v Casopisu Nas smeér za ptispéni profesora Mokrého a konecné origindlni
némecky rukopis byl vydan ve Frankturter Zeitung aZ v roce 1929.2%

Nicméné kvuli datu svého sepsani nebyla tato esej v pivodnim vydani Loosovych
spist z let 1897 — 1900 v Ins Leere gesprochen (1921) uvefejnéna. Bohumil Markalous,
ktery Loosovy texty jako prvni vydal v &esting v roce 1929 pod nazvem Reci do prdzdna,
vSak zménil uspofadani 1 obsah plivodniho némeckého vydani, oproti nému ovSem knihu
doplnil dal$imi ¢lanky, mimo jiné pravé i eseji Ornament a zlocin. Pro Ulely co
nejpresnéjSiho vylozeni Loosovych myslenek tak bude v této kapitole pracovano jak
s timto Ceskym prekladem od Markalouse, tak zvlasté s origindlnim némeckym znénim v
podobg, v jaké bylo uvetejnéno ve sbirce Trotzdem, vydané roku 1931.

Text Ornament a vychova, ktery Loos jako odpovédi na anketni otazky vydal az na

prelomu let 1924 — 1925 v Bytové kultuie,”’ bude zohlednén v zavéru préce.

V prvnim odstavei daného textu Loos uvadi pfirovnani prvotné zazivanych
smyslovych vjevil U novorozence a psa. Loos u riznych vyvojovych fazi odstupiiovanych
vekem udava piiklady rozvoje zrakového vniméni — ve dvou letech je to vidéni Papuance,
ve Ctyfech Germana, v Sesti Sokrata a v osmi letech dit¢ vidi jako Voltaire. Vidi tudiz i
fialovou barvu, nebot ma védomi toho, ze takova barva jiz existuje, 18. stoleti ji
objevilo.?®® Schopnost vidéni ur¢itych véci tak Loos davéa do kontextu s lidskym vyvojem,
mysleno nejen jako fyziologickou schopnost rozpozndvani, ale predevSim jako mentalni

vyspélost, kterd jedince piedurcuje k vyssimu stupni kulturni vnimavosti.

2% MARKALOUS, B. Estetika praktického Zivota, s. 212-213; SARNITZ, A. Adolf Loos. Architekt, kritik,
dandy, s. 10; SLAPETA, V. Adolf Loos a ceskd architektura, s. 11.

27 Viz poznamka ¢&. 160.

2% ) 00S, A. Trotzdem. Ornament und Verbrechen, s. 79.
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Dit¢ i Papuanec jsou mu svym pocindnim amoralni. Kdyz se Papuanec chova
teritoridln€ a ve své pfirozenosti zabije ¢lovéka, neni to zloCinec. KdyZz to samé spacha
moderni ¢lovek, pak je to zloCinec nebo degenerovany ¢lovek, pise Loos. To samé plati 1
pro potiebu tetovani. Kdyz Papuanec ve své prirozenosti tetuje sebe i vSechny predmeéty
kolem, neni na né&j optikou Loose pohlizeno jako na zlo€ince, zatimco kdyZz se stejného
dopusti moderni lovek, je zloginec nebo zdegenerovany.?*® Opét se i zde promita Loosova
tendence K tfidéni svych myslenek do jasnych kategorii: na jedné strané stoji piiklad
Cloveéka nizké kultury, ktery se chova a jedna dle své pfirozenosti, na strané druhé je
moderni ¢loveék 20. stoleti, svou povahou produkt soudobé kultury, jenz jedna-li S ni
V rozporu, pak je taktéz v rozporu se samotnou Loosovskou charakteristikou modernity.

Pro Loose je potieba tetovat véci kolem sebe, pokryvat v§e ornamentem, jak to
délal Papuanec, pocatek vytvarného umeéni, pfi¢emz celé uméni ma dle néj erotick}'/300
puvod. Tak i prvni ornament byl erotického ptivodu, pro Loose to byl kiiz, ktery mél
symbolizovat pohlavni styk muze a Zeny, znazornény postavenim dvou ¢ar v poloze vuci
sobé& horizontalni a vertikalni. Tento prvotni ornament se, stejn¢ jako veSkeré dal$i uméni,
zrodil z umélcovy potieby zbavit se tvir¢iho pietlaku, kterym dle uvedené¢ho piikladu
podle Loose trpél 1 Beethoven, kdyz komponoval Devatou symfonii.301

Diivod, pro¢ vSak Loos v dalSim odstavci piSe o modernim ¢lovéku, jenz podlehl
této pudivé sile, jako o zlocinci a degenerovaném ¢lovéku, souvisi s Loosovymi nazory na
soukromou povahu uméni. Kdyz v textu Architektura, ktery Loos sepsal o rok pozdé&ji nez
Ornament a zlocin, pise v distinkci k vefejné povaze domu o uméni, ze ,,umélecké dilo je

. - " 2
soukroma zélezitost umélce*®

, pak se tim vztahuje k celému estetickému a moralnimu
vyvoji, ktery ve Vidni prob&hl na pielomu stoleti a ktery ve snaze vyrovnat se s kulturni
krizi utvaiel potiebu soukromé prozivat nejen uméni, ale i niterni dusevni stavy.’*® Tak

Loostv moderni ¢lovék mél byt jiz schopen ovladat (i spiSe potlacovat, a tim prekonavat)

?%1.00S, A. Trotzdem. Ornament und Verbrechen, s. 79.

390 Markalous v piekladu uZiva vyraz ,,smyslny“ pavod. In: LOOS, A. Reci do prdzdna. Soubor stati o
architektufe, bydleni, ustroji a jinych praktickych vécech, které uspotadal Bohumil Markalous. Ornament a
zlocin, s. 140-141.

%1 00S, A. Trotzdem. Ornament und Verbrechen, s. 80.

%921.008S, A. Trotzdem. Architektur, s. 107.

303 Spojitost mezi uctivanim uméni a zdjmem o dusi pro toto obdobi symbolizuji predevsim dvé vidéi
osobnosti: Gustav Klimt a Sigmund Freud. Klimtova umélecka angazovanost ve spolku Secese obhajovala
jeji velky zajem na tom, ,,poskytovat ¢loveéku utocisté pred tlaky moderniho Zivota“. Takovy cil mél plnit i
Olbrichtv vystavni pavilon Secese. Carl E. Schorske uvadi ptiklad Klimtova dila Nudae veritatis jako toho
uméni, které zaroven nastavuje prazdné zrcadlo nasi dusi. Freudovo zkoumani pudového zivota a
psychoanalyza pak obrat k niternimu Ja jednoznaéné dovrsilo. In: SCHORSKE, C. E. Viden na prelomu

vvvvv

Gustav Klimt: Malirstvi a krize liberalniho Ja.
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ono primitivni puzeni, a tim prozivat privatné jak svlij sexualni zivot, tak také uméni, svym
piivodem erotické. Jelikoz lidska touha po erotice je Loosovi nepfirozena®™, respektive
vV modernim svété piekonana, pak také ornament, svym pivodem taktéz eroticky, je rovnéz
proti pfirozenosti moderniho ¢lovéka. Takze zatimco dit¢ i Papuanec jsou jeSté stale
ptirozené vedeni timto puzenim, moderni Clovek, chovaje se stejné jako oni, musi byt
nutné zdegenerovany. >

Touto ivahou se dostavame ke kontextu Loosovy hlavni teze celé eseje, totiz ze:
,evoluce kultury je v souvislosti s odstranénim ornamentu z piedmétu denni potteby*>®.
Loosovo rozliseni mezi nizkou kulturou a s ni v protikladu moderni, vyspélou kulturou,
ktera ji ve svém vyvoji pfekonala, mu dovoluje dat do spojitosti tohoto vyvoje i prekonani
ornamentu. Je to pravé ona mentalni vyspélost, kterd umoziuje vidét fialovou barvu, jiz
dosahuje moderni ¢lovek, ¢lovek poplatny dobé, ve které je zakotven.

Loos vsak v textu dale pise, ze 1idé po vysloveni jeho hlavni teze byli smutni a
zklamani z toho, ze nemohou jiz vytvofit zadny novy ornament. Lidé si totiz nechtéli
pfipustit, Ze to, co bylo od dob minulych uchovéavano jako to nejcennéjsi, tedy predméty
opatfené ornamentem, by jim mélo byt ted’ odepteno.’ Zajimavé je Loosovo zdivodnéni
toho, proc¢ 1 soudobi lidé stale vzhlizi k ornamentalné vyvedenym vécem. Dle néj se jedna
pravé o disledek toho, Ze v historii se shromazd’ovaly pouze predméty s ornamentem,
nebot’ se nehodily ke kazdodennimu uzivani pravé proto, Ze ornament jejich uzivani
znesnadnoval, a tak se dochovaly neopotfebované. Lidé se tedy mohli tim spiSe domnivat,
ze dtive existovaly jen véci S ornamenty, a tim se podle Loose dopustili omylu.308
Déle tedy Loos vyziva k povzneseni se nad touto mylnou domnénkou a vyzdvihuje

309

velikost doby, nebot ta jiz neni schopna pfindSet novy ornament.”™ Také Vv ¢lanku

Architektura pise, ze ,cesta kultury je cestou sméfujici od ornamentu K jeho

%4 Loos pise v &lanku o damské modé v souvislosti s lidskou sexualitou a o tom, jak ¢lovék s namahou

potlacuje smyslnost, nebot’ oproti zvifeti mtize milovat kdykoliv, nejen na jate. ,,A tato smyslnost neni
jednoducha, nybrz komplikovand, neni pfirozend, nybrz nepfirozena. Tato nepfirozena smyslnost projevuje
se v kazdém stoleti, ano, v kazdém desitileti jinym zplisobem. Lezi ve vzduchu a piisobi nakazlive..” In:
LOOS, A. Reci do prazdna. Soubor stati o architektuie, bydleni, stroji a jinych praktickych vécech, které
usporadal Bohumil Markalous. Ddmskda mddo, ty strasnd kapitolo kulturnich déjin!, s. 96. Na souvislosti
mezi timto Loosovym textem a esejem Ornament a zlo¢in v souvislosti s vnimanim erotického pivodu
ornamentu upozornuje Karsten Harries in: HARRIES, K. Eticka funkce architektury, s. 48-50.

% 1.00S, A. Trotzdem. Ornament und Verbrechen, s. 80.

306 Originalni znéni: ,,Evolution der Kultur ist gleichbedeutend mit dem Entfernen des Ornamentes aus dem
Gebrauchsgegenstande®. In: LOOS, A. Trotzdem. Ornament und Verbrechen, s. 80.

%7 1.00S, A. Trotzdem. Ornament und Verbrechen, s. 81.

%% 1 008, A. Trotzdem. Architektur, s. 96-97.

%% 1L.00S, A. Trotzdem. Ornament und Verbrechen, s. 81.
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nepouzivani“**® a v textu Prepychové vozidlo zdirazije, Ze v riznych kulturnich d&jinach

se ukézalo, Ze ,,Cim niz§i je uroven ndroda, tim vice plytva ornamentem‘**!. A kone&ng
Vv ¢lanku o damské mode€ upozoriuje, ze ,,ornament je néco, co musi byt pfekonéno“slz.

Pfesto se vSak nasli taciglg, ktefi po ornamentu stale touzili. Loos vSak mél za to, Ze
moderni 1idé uz ornament ve svém vyvoji piekonali, uz jim nepfindsel radost. Tetovani
Papuance se jim znelibilo, stejné jako ornamentem opatfeny predmét nebo honosné
zdobené¢ Saty. Tyto moderni lidi Loos oslovoval, kdyz pronasel, ze pokoj, ve kterém zemfel
Goethe, je krasn¢jsi nez renesancni okéazalost.®**

K Loosové nelibosti vSak navrat ornamentu do kultury Rakousko-Uherska
zapricinil stat, coz je dusledek jeho ukolu zdrzovat narod v kulturnim vyvoji, nebot” dle
Loosovy uvahy se nizkému narodu snadnéji vladne. Tak se v uméleckoprimyslovych
muzeich mohl i nadéle vystavovat nabytek pokryty ornamentem. Loos takové pocinani
chapal jako krok zpét a odmitl uznat, ze by ornament u kultivovaného ¢lovéka, véetné jeho
samého, vyvolaval radost ze Zivota.*™

Touha po oprosténi od ornamentu neznamend pro Loose odiikani, jak by si dle
ného pomyslel zastance dekoru, ale nikoli moderni lidé, protoze ti mu v tomto porozumi.
Na ptikladu pfezdobeného jidla poukazuje na to, Ze ornamentem opatiené véci v ném
vyvolavaji nelibost, tedy presné opany efekt nez ten, ktery mély zpiasobit.**® To bylo jists
dano Loosovym jiz nékolikrat zminovanym dlirazem na prakticnost a Setrnost, vzdyt
honosna jidla byla svym druhem ukéazkou plytvani. Karsten Harries uvadi, ze Loos ke
sttidmym a vyZzivnym jidlim ziskal vztah pfi svych zahrani¢nich cestach, kde z4jem o jidlo
neptekracoval mez praktického ucelu. Jen ve Vidni se o jidlo jesté stile piehnané dbalo,
coz bylo nicméné projevem nedostatku charakteru.®’

S ohledem na Setrnost Loos dale veseji navazuje Uvahami o zaostalém
ekonomickém rozvoji, kterému brani stat tim, ze podporou ornamentu zpomaluje vyvoj

naroda. Ornament mé pro Loose tedy 1 zdsadni politickohospodaisky dopad, kdy se pii

191,008, A. Trotzdem. Architektur, s. 95-96.

3111 00S, A. Reci do prdzdna. Soubor stati o architektufe, bydleni, Gstroji a jinych praktickych vécech, které
uspotadal Bohumil Markalous. Ornament a zlocin, s. 117.

312 00S, A. Reci do prdzdna. Soubor stati o architektuie, bydleni, ustroji a jinych praktickych vécech, které
uspotadal Bohumil Markalous. Ornament a zlocin, s. 100.

313 Tato skupina je v textu oznaGena vyrazem ,,Schwarzalben®, Markalous ho pieklada jako ,zpateénici,
pratelé Minula“. Vyraz by snad pfesnéji odpovidal ceskému oznaceni ,,cerné ovee* jako vyrazu oznacujiciho
ojedinélou skupinu jedincti s odlisSnymi nazory.

31 L00S, A. Trotzdem. Ornament und Verbrechen, s. 81-82.

15 Tamtéz, s. 82-83.

316 Tamtéz, s. 83.

' HARRIES, K. Etickd funkce architektury, s. 43—44.
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jeho uzivani plytva lidskou praci, penézi i materidlem. I kdyz moc stitu nemuize vyvoj
zcela zastavit, mtize ho jen zpomalit, Loos si uvédomuje, ze tempo tohoto riistu zpomaluji
také opozdilci®®®, ktef stale ziji nemoderng. Vzgvanim Ameriky jako §fastné zems, kterd
tihou takovych opozdilcii netrpi, Loos opét odkazuje k prosazovani zapadni kultury jako
vhodného modelu, ktery by si pral pro vyvoj ve stfedni Evropg.**

A nejinak je to u Loose také s obdivem ke kultufe anglické. Opét i v této eseji dava
anglickou kulturu za piiklad a vyjadiuje se ke stylu Zivota lidi, ktefi jsou viué¢i sobé na
rizném stupni kulturniho vyvoje. Opozdilec, jenz uziva predméty opatfené ornamenty,
chova se nesetrné, protoze ornament s sebou nese plytvani. Takovy ¢lovek Zije rozmatile,
neusporné, neekonomicky a tudiz potiebuje ke svému Zivotu mnohem vice kapitalu, ¢imz
V podobé& naslednych dluhii zatézuje stat. 3%

Pro Loose tedy urovenn kulturniho vyvoje naroda pfimo souvisi s ekonomickou
prosperitou zemé. A tato uroven kultury je odvisla od miry uzivani ornamentu. Ale jesté
hife jsou na tom dle Loose zemé, které ornament vyrabé&ji, nebot’ dle n¢ho je prace
ornamentika Spatné finan¢né ohodnocena, a to z divodu, ze ornament se jiz stal pro danou
zemi nepfirozenym produktem, je to projev degenerace a zpate&nictvi. 3

Diivod, pro¢ povaZzuje ornament za nesetrny, a tim také za nepftitele hospodatského
rozvoje, uvadi Loos na konkrétnich pfikladech lidské prace. Ornament jednak zvySuje
pracovni dobu jeho zhotovitell, protoze s sebou nese vyS§i pracnost, nez jakou by
predstavoval pfedmét bez ornamentu. Zaroveil se na vyrobu ornamentu spotfebovava vice
materidlu, ¢imz se navySuje kone¢na cena takové véci. Prodejni cena, jak Loos podotyka,
vSak né¢kdy svoji vysi v poméru neodpovida cené vyrobni, takze se véc prodava stejné
draho, ¢i dokonce levnéji, neZ pfedmét neopatfeny ornamentem. Tudiz ,,zbaveni se
ornamentu méa za nasledek zkraceni pracovni doby a zvySeni mzdy“gzz. K tomu Loos
formuluje své utopické vize, ze pokud by ornament viibec neexistoval, coz dle n¢j mize
nastat za nékolik tisicileti, pak by lidé mohli pracovat jen Etyfi hodiny, nebot’ polovina

pracovni doby se potiebuje na vyrobu ornamentu. Zavérem shrnuje divody, pro¢ ornament

povazuje za plytvani, které brzdi vyvoj zemé, jez takové pfedméty uziva i vyrabi:

318 Markalous piivodni vyraz ,Nachziiglern® vyjadiuje &eskym slovem ,,marodéfi“. In: LOOS, A. Reci do
prazdna. Soubor stati o architekture, bydleni, stroji a jinych praktickych vécech, které usporadal Bohumil
Markalous. Ornament a zlocin, s. 143-144.

9 LOOS, A. Trotzdem. Ornament und Verbrechen, s. 84.

320 Tamtéz, s. 85.

%21 Tamtéz, s. 85.

%22 Tamtéz, s. 86.
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»Ornament je zmarena pracovni sila, a tim také zmarené zdravi. Tak to bylo vzdy. Dnes to
znamend i zmafeny material a oboji znamena zmateny kapital**?,

Hovofit o uzZiteném ornamentu tedy u Loose neni mozné, piesto mu vSak tento
druh dekoru nevyhovuje jesté z dalsiho hlediska, a to vzhledem k odrazu lidského vyvoje.
U Loose je mira souvislosti mezi stylem Zzivota a ,,pobytem* v ur¢itém prostiedi, a to
¢asovém 1 mistnim, synonymni pro posuzovani modernity. Kdyz tedy piSe, Ze ornament jiz
neni spjat s jeho kulturou, a tim jiz neni jejim V}'/razem324, pak to znamend, ze ornament je
svoji povahou naprosto neodpovidajici soufasnému dé&jinnému vyvoji. Charakter
ornamentu vSak miuze byt dvojiho typu — jeden z nich je ornament zastaraly, patiici
minulym dobam, ktery je ovSem Vv moderni spole¢nosti dle Loose jiz pfekonan, jak pise
naptiklad v ¢lanku Architektura: ,,Jsme vys$ nez lidé v dobé gotiky. Renesance?! Jsme na
vy$§i urovni. Stali jsme se jemnéjSimi a uélechtilejéimi“gZS. Pfesto tento typ ornamentu z
diivéjsich dob lidé soucasnosti pokladaji za posvatny, nebot’ je to odkaz na uméleckou
zdatnost predki.*?®

Jiny pohled ma Loos na druhy typ ornamentu — na zcela novy ornament, vytvofeny
uméle, neodpovidajici Zadné tradici, tudiz nijak se nevztahujici k historii. Tomu se
podrobné&ji vénuje prave v Casti eseje Ornament a zlocin. Pise k tomu: ,,Ornament, ktery se
dnes vytvari, nema zadnou souvislost s ndmi, nema viibec zadné lidské souvislosti... neni

schopen vyvoje... moderni ornament nemé... minulost ani budoucnost.***’

Touhu vytvaret
novy, moderni ornament kritizuje v &lanku Upadek kultury z roku 1908. A to zvlasté ve
vztahu k idedlim spolku Deutscher Werkbund. Loos totiz piSe, ze ¢lenové spolku si
stanovili dobré cile, kterych vSak dle ného nikdy nedosahnou, protoze chtéji budovat
novou kulturu, namisto rozvijeni té stavajici. ,,Mame svoji kulturu, svoje formy, ve kterych
se odehrava na§ Zivot, a pfedméty denni potieby, jeZ nam tento Zivot umoiﬁuji“gzs,
vyjadiuje se v ¢lanku Loos. Kultura se méni, a tim se podle Loose méni také naSe potieby.
Tudiz ty predméty, které vyhovuji nasim potfebam v souladu se stdvajici kulturou, jsou
moderni, nebot’ jsou s kulturou v souladu. A jiz vySe bylo zminéno, ze za moderni L00S
povazoval 1 predméty z minulosti, pokud stidle dokazaly vyhovét dobové aktualnim
potfebam. Kdyz tedy Loos v ¢lanku kritizuje po¢inani Werkbundu, obraci se piedevsim

k jejich cili o nalezeni nového stylu poplatného dobé. Loos tvrdi, Ze je zbyte¢né hledat

22 LOOS, A. Trotzdem. Ornament und Verbrechen, s. 86.
%24 Tamtéz, s. 86.

25 LOOS, A. Trotzdem. Architektur, s. 96.

326 |LOOS, A. Trotzdem. Ornament und Verbrechen, s. 90.
%27 Tamtéz, s. 86-87.

328 |LOOS, A. Trotzdem. Kulturentartung, s. 74.
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néco nového, nebot’ styl odpovidajici dobé uz existuje. Vi o ném a tvofi ho vsak jen
moderni lidé.*”*

Pokud kultura urcuje formalni podobu véci, nebot’ ta se odviji od lidskych potieb a
pokud je potieba ornamentalné¢ vyhotovenych predmétii Loosovou kulturou jiz ptekondna,
pak tvorba nového ornamentu zcela odpada a stava se nelogickou. Navic budeme-li znovu
uvazovat o Loosové strategii mysleni v kategoriich, kdy ornament stoji proti ucelnému a
Setrnému predmétu denni potieby stejné tak, jako stoji proti modernité, potom nam z této
distinkce vyplyne davod, pro¢ Loos moderni ornament neuznaval. I samotny vyraz
,moderni ornament“ je zpovahy jeho smysleni vlastné paradoxni, nebot ornament
vylucuje modernitu a modernita vylucuje ornament.

V textu Ornament a zlocin Loos tento novy ornament povazuje za vymysl
soucasného prumyslu, ktery svou ornamentalni tvorbou znehodnocuje koneény vyrobek.
Umeélecky prumysl nuti ,,zdravého* femeslnika vytvafet moderni ornament dle svych
piedloh, nebot’ podle Loose by toho sam femeslnik ze své moderni povahy nebyl schopen.
A tak se vytvareji vyrobky opatfené ornamentem, které jsou pfic¢inou i vysledkem mrhani
Casu, materidlu i financi. Lo0S V kritickém toénu hodnoti toto pocindni rakouského
prumyslu jako védomé plytvani, nebot’ se domnivd, Ze je chténym cilem, aby takové
vyrobky malo vydrzely. Pak by se tim totiz nutné zvysila pramyslova vyroba, a v disledku
toho také posilila narodni ekonomika.**

Loos takové uvazovani povazuje za chorobné. Moderni ornament odporuje jeho
smysleni o Setrnosti, nebot’ vytvari ztraty, a to nejen pro konecného spotiebitele, jenz trpi
nizkou kvalitou, prakti¢nosti a trvanlivosti vyrobku, ale pfedevsim tvofi ztraty pro jeho
vyrobce. Poctiva prace femeslnika, kterd nema byt zatéZovana uméleckoprimyslovymi
navrhy, ma byt také fadné zaplacena. Ale v femeslech, kde se tvofi moderni ornamenty
tomu tak neni. To Loos ovSem kvituje, nebot' v disledku zavrhuje celou tvorbu*!
moderniho ornamentu. Co vSak povazuje za opravdu neestetické, jsou ptipady, kdy se na
predméty opatfené ornamentem plytva v§im kvalitnim, od materidlu az po lidskou preici.332

Tim totiz dochdzi k tomu, ze takovy pfedmét si déle drzi svoji formu, tedy dle Loosovy

29 00S, A. Trotzdem. Kulturentartung, s. 74-78.

%0 L00S, A. Trotzdem. Ornament und Verbrechen, s. 87-88.

%31 Markalous v upravené verzi eseje Ornament a zlo¢in uvadi navic toto: ,,V tom, co nazyvame ,uméleckym
femeslem®, slova ,dobry* a ,$patny‘ nemaji jiz smyslu®. In: LOOS, A. Reci do prézdna. Soubor stati o
architektufe, bydleni, ustroji a jinych praktickych vécech, které uspotadal Bohumil Markalous. Ornament a
zlocin, s. 148.

%21 00S, A. Trotzdem. Ornament und Verbrechen, s. 88-89.
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logiky tim udrzuje i svoji estetickou hodnotu; ovSem mira neSetrnosti spojend s vyrobnim
procesem se tim zvysuje, a co je neetrné, nemiize byt prakticky ucelné, tudiz ani krasné®*>,
Proto se Loos domniva, ze moderni ¢lovek, takovy, ,ktery zije na naSem kulturnim

-¢e334

stupni‘™", nemuze ve své dob¢ tvofit nové ornamenty. Naopak dokaze hned poznat, ze

moderni ornamenty jsou ,,umucené, naméahavé vytvofené a chorobné“**®.  Jiné je to s lidmi
a narody, které tohoto stupn& jestd nedosahly*,**® upozoriiuje Loos. Presto dle n&j maji
moderni 1idé®’ s takovymi narody hluboké porozuméni V jejich nutkani tvofit ornament.
Tim se u Loose op¢t projevuje jeho velika ucta k lidské praci a respektovani individuality a
vkusu jedince. V eseji dale piSe o tom, ze moderni ¢lovék necha vyrobce ornamentu
pracovat, nebot’ chape, Ze jejich prace je pro né posvatna. Vse vztahuje k piikladu Sevce,
ktery mu na botadch zhotovil ornamenty. Jeho prace by mohla byt snadngjsi, tedy méné
pracnd a kratkodobéjsi, pokud by netvofil na botach ornamenty, ale pak by tim dle Loose
ptisel o veskerou radost ze své tvorby.*®

Z toho Loos na konci eseje vyvozuje nasledujici: ,,Snesu ornamenty na vlastnim
t&le, kdyZ u mych bliznich vyvolavaji radost. Jsou poté i moji radosti“**. To jednak
dokazuje, Ze Loos neodmital veSkery ornament jako néco naprosto nepiijatelného, vzdyt
v dané eseji také piSe o ucté a posvatnosti K ornamentim minulych dob. Zaroven to opét
poukazuje na Loosuv vztah k uméni a femeslim, v obou ptipadech vztah velmi silny. Kdyz
dale v textu vyjadfuje svoji toleranci vic¢i ornamenttim, které zhotovili PerSané ¢i jeho
Svec, pak je to v kontextu Loosova védomi toho, ze tito lidé nemaji Zadny jiny prostiedek,
jak dojit k vrcholim svého byti340. Loos tvrdi, Ze on jakozto moderni ¢lovék, ma umeéni,
které je prosto ornamentu. Po tézkém dnu muze jit na Beethovena nebo Tristana®*, coz
vSak nemulze udélat jeho Svec. A pravé proto se Loos domnival, Ze je nutné respektovat a
tolerovat ornamenty u Sevce, nebot’ je to jeho zivotni radost, jeho posvatna prace, kterou

mu on nemuiiZze ni¢im Vynahradit.342

333 Viz poznamka &. 229 v této praci o tom, Ze u Loose se krasa véci vaze k jeji uZite¢nosti.

41,008, A. Trotzdem. Ornament und Verbrechen, s. 90.

3% Tamtéz, s. 90.

3% Tamtéz, s. 90.

%37 Zde Loos pise primo toto: ,,Kazu aristokratiim, minim tim lidi, ktefi stoji na vrcholu vyvoje lidstva...” In:
LOOS, A. Trotzdem. Ornament und Verbrechen, s. 90.

%38 Tamtéz, s. 90-91.

3% Tamtéz, s. 91.

340 preklad piivodniho vyrazu ,,dasein®.

341 Tristan je mi tim nejvy3§im uméleckym dilem... “ In: LOOS, A. Trotzdem. Was wir sehen und héren, s.
28.

¥21.00S, A. Trotzdem. Ornament und Verbrechen, s. 91.
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Tyto vyroky v sobé maji hlubsi souvislosti a jen potvrzuji, ze Loos byl ohledn¢
svych nazorl velmi konzistentni v pribéhu celého svého zivota. Kdyz v eseji Ornament a
zlocin pise, ze jeho Svec neni schopny dosahnout svého radostného byti jinak, nez ze mu
bude umoznéno stale zhotovovat pfedméty opatiené ornamentem, pak musime znovu
zdaraznit Loostv zéasadni pozadavek na spjatost kulturni urovné s odstranénim
ornamentu®®. Svec, stejné jako PerSan & Papuanec je pro Loose ¢lovékem ukotvenym
V nizké kultute, fidicim se dle své pfirozenosti a ovlddanym pudivou silou, na zaklad¢
které tvofi sva dila. Jeho prace je tedy poctivai344 a upiimna, ma praptivodni eroticky zaklad
a jako takova nas nemize klamat. Oproti tomu novodoby ornament je klamavy a 1zivy>*
jiz z podstaty svého vzniku, nebot’ slouzi k zakryti neutéSené skutecnosti. Pro Loose je

otazka pravdy**®

polozena v zakladech lidské kultury a znovu, stejné€ jako pfi posuzovani
modernity véci, nachizi pravdu tam, kde existuje harmonicky soulad se soudobym
vyvojem.

Presto tomuto ,,prostému‘ ¢lovéku chybi jesté ona mentalni vyspélost Clovéka
moderniho, ¢lovéka ukotveného v kultufe 20. stoleti, jez by mu umozilovala prozivat
radost ze zakouSeného moderniho uméni — moderniho v Loosovském slova smyslu. Takze
kdyz Loos pie, Ze si po naroéném dnu mizZe zajit na Beethovena®’, ale jeho $vec ne,
nechce mu tim upfit zazitek z uméni, ale je si védom odlisného stupné jejich ,,dusevni
sily”, ktera by Sevci v jeho ptipadé neumoznovala mit z uméni takovou radost, jez mu
poskytuje jeho prace. Kdyz Loos v zavéru eseje tvrdi, Ze ,,oprosténi od ornamentu piivedlo

348

ostatni uméni do netuSenych vysin““™, pak tim tika, ze ve vyspélé kultufe, ktera absentuje

ornament, je predpoklad pro rozvinuti uméni soukromého, pravdivého a spjatého

349

s individualitou jedince a jeho nitra."” Umeéni, jak jiz bylo napsano, vztahoval Loos

k budoucnosti. M¢lo mit revoluéni charakter, ukazovat nové cesty a vytrhnout lidi z jejich

3 Viz poznamka &. 299 a 304 v této préci.

4 Tady pied nim (§eveem) stoji muz (Loos), ktery mu rozumi, ktery ocefiuje jeho praci a nepochybuje o
jeho poctivosti“, pise Loos. In: LOOS, A. Trotzdem. Ornament und Verbrechen, s. 91.

%% Karsten Harries ve své knize uvadi, Ze Loos odsuzoval ornamenty proto, Ze stejné jako kyce 1zou. In:
HARRIES, K. Etickd funkce architektury, s. 47. A Loos ve vztahu k fotografiim svych interiéra tvrdi: ,,
Nikdy jsem nechtél svymi vécmi nékoho klamat. Tu metodu zavrhuji®. In: LOOS, A. Reci do prazdna.
Soubor stati o architektufe, bydleni, Gstroji a jinych praktickych vécech, které usporadal Bohumil Markalous.
O Setrnosti, . 158.

346 LOQS, A. Trotzdem. Regeln fiir den, der in den Bergen baut , S. 339.

347 Pro Loose predstavoval Beethoven piiklad moderniho &lovéka, proto ho v této souvislosti uvadél jako
priklad ve svych textech. Viz poznamka ¢. 294.

¥ LOOS, A. Trotzdem. Ornament und Verbrechen, s. 92.

9 Tuto ivahu rozvadi ve své knize Karsten Harries. In: HARRIES, K. Efickd funkce architektury, s. 52.
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pohodinosti.**® A moderni &lovék mé&l byt schopen takové uméni uchopit, piekonat
puvodni primitivni puzeni, a zacit prozivat toto uméni soukrome.

Tato ivaha vSak souvisi s jesté jednou distinkci, ktera bude s ohledem na celistvost
myslenek nyni vyloZena. Loos totiz ve svych textech pouzival vyraz ,,der moderne
Mensch®, ktery je v této praci prekladan jako ,,moderni ¢lovék®, ale nezaménoval ho
s vyrazem ,,nekulturni ¢loveék*. Pro Loose predstavovala lidska odpovédnost urcité kultufe
predev§im racionalni konstrukt, nebot’ jak piSe opét v ¢lanku Architektura: ,,Nazyvam
kulturou onu vyrovnanost nitra i zevnéjsku ¢lovéka, ktera jediné€ zarucuje rozumné mysleni
a jednani“**!. Pokud dle n&j moderni &lovek trp&l poklesky, nazyval ho zdegenerovanym,
chéapajic tim jeho momentalni chovani a projevy jako odpovidajici dekadentni kultufe.
Znamenalo to tedy, Ze se pro n¢ho stal nekulturnim. Mezi oznafenim ,,nekulturni® a
,hemoderni ovSem neni pfima souslednost ani rovnost. Loos v eseji uvadi piiklad
Papuance, ktery je mu svym chovanim amoralni, ale kterého soucasné¢ poklada za
kulturniho, nebot’ jinde piSe: ,,Pro¢ maji Papuanci kulturu a Némci nikoliv®*?? Zda se
tedy, Ze Loos pokladal Papuance za nemoderniho, ale piesto kulturniho ¢loveka, zatimeo
moderni ¢lovEk (pro Loose zvlasté Casto uzce urCeny jako moderni architekt) se svym
degenerativnim chovanim pfipravil jak o pfidomek ,,moderni®, tak také o piidomek
LHkulturni“. Odpoveéd’ na otazku, kterd se nabizi, totiz zda miize byt Papudnec vytvarejici
ornament a prece svym duchem kulturni, také moderni, se jevi takova: Papudnec postrada
individualitu moderniho ¢lovéka, danou pfekondnim primitivniho puzeni.

Nakolik se tyto mySlenkové konstrukty pfiblizuji k tém Loosovym, miuZeme
posoudit dle nazori psanych v poslednim odstavci interpretované eseje. Loos se v ném
vyjadiuje k ¢loveku, ktery, pokud jde na Devatou symfonii a poté vytvaii novy vzor na
tapeté, je zdegenerovany. O oble¢eni moderniho ¢lovéka premysli jako o nedostatecném
pro vyraz jeho silné individuality. A kone¢n¢ tvrdi, Ze ,,absence ornamentu je znamkou
dusevni sily“353. Pfesto moderni Clov€k ornamenty pouziva, ale jsou to ty, které mu

354

zhotovil §vec na botach, jsou to ornamenty diivéjsich ¢i cizich kultur®™”. Moderni ¢lovék se

totiz dle Loose soustfedi na jiné véei, > nez je zhotovovani ,,moderniho* ornamentu.

%01 00S, A. Trotzdem. Architektur, s. 107.

3! Tamtéz, s. 94.

52 Tamtéz, s. 95.

%3 .00S, A. Trotzdem. Ornament und Verbrechen, s. 92.

%4 Srovnej s Loosovym tvrzenim, Ze pokud neni moZné zlep$eni piedmétu, je nesmyslné ménit jeho formu.
Viz poznamka ¢. 227.

%% Tim text eseje konéi. In: LOOS, A. Trotzdem. Ornament und Verbrechen, s. 91-92.
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Sousttedi se na vynalézani modernich pfedmétd, které budou moci skutecné slouzit jeho
potfebam.

O shrnuti Loosovych myslenek a ndzori na ornament se postaral jiz FrantiSek
Miiller, kdyz v rukopisu K tzv. Poslednimu domu pro jeho dceru v roce 1934 uvedl: ,,Aby
bylo jednou pro vzdy jasno: Loos nebyl proti ornamentu vSeobecn¢; brojil vyhradné proti
ornamentim na predmétech denni potieby, jinde ornament ptipoustél, ovSem pouze

klasicky.

356 MULLER, F. Posledni diim. In: SLAPETA, V. Adolf Loos a ceska architektura, S. 45.
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3.2.3 Skryty ornament?

V ptedeslé podkapitole byly v rdmci rozboru eseje Ornament a zlocin osvétleny
Loosovy nazory na vnimani, uzivani a zhotovovani ornamentu. Pii dne$nim pohledu na
jeho dila, at’ uz prostrednictvim fotogratﬁi,?’s7 ¢1 v ramci osobni pfitomnosti v interiérech, se
vSak nelze ubranit otazce, nakolik diisledné se mu podaftilo ptevést tyto své myslenky do
praxe.

Mluvi-li se 0 Loosovi v souvislosti s vlastni ornamentalni tvorbou, je tak ¢inéno ve
vztahu k jeho vyuzivani uslechtilych materiald. Sam Loos si kvalitnich materialti vysoce
povazoval, coz, jak jiz bylo uvedeno v ¢asti o jeho Zivoté a dile,*® bylo zpiisobeno zazitky
z jeho raného détstvi, které zazival v otcové kamenické diln€. V dospélosti poté sepsal na
téma zachdzeni s materidly nékolik ¢lankd, ve kterych formuloval tzv. princip odivani jako
zakladni princip architektury.

Pro Loose totiz hodnota materialu, a posléze z n¢ho zhotoveného predmétu piimo
souvisi s kvalitou prace, jakou zhotovitel na vyrobku odvedl. V ¢lanku, ktery Loos napsal
pro Neue Freie Presse jiz v roce 1898, pise, Ze ,,ne mnozstvi, nybrz jakost prace pomaha
urcovat hodnotu kazdého pfedmétu“?’sg. Jeho doba je vSak zaméfend spiSe na kvantitu,
nebot’ ta je lehce vycislitelna a nevyZzaduje hlubsi znalosti materidlti. Diive vSak byla
cennéjsi kvalita prace, protoZe pouzivany druh materidlu zévisel na jeho dostupnosti, tudiz
se vyrobky, byt zjedné latky, posuzovaly dle provedeni. V této souvislosti Loos
vyzdvihuje Fishera z Erlachu jako toho, jehoZ praci s materidlem sam obdivoval.>®

A protoZze Loos neuznaval pfevahu kvantity prace nad jeji kvalitou, kriticky
hodnotil také diraz primyslové vyroby na zvySovani efektivity prace, ktery s sebou nesl
sklon k imitaci drahych material. Imitaci pokladal pfimo za demoralizujici, nebot’ ubirala
pavodné poctivym femeslnikim jejich hrdost i ducha, pokud se ve své praci oddali
napodobovani. Podle Loose je imitace materiald dusledkem pro videniské pomeéry
typického uslovi: ,,Rad bych, ale nemohu.“, a tak je nutné zavést pro architekturu princip

1y 1
odivani.®®

%7 g ¢imz by viak sam Loos nejspise ani dnes nesouhlasil, viz poznamka &. 288.

%8 Viz poznamka . 53 v této préci.

%9 L00S, A. Redi do prazdna. Soubor stati o architektuie, bydleni, Gistroji a jinych praktickych vécech, které
uspofadal Bohumil Markalous. Stavebni hmoty, S. 75.

%0 Tamtéz, s. 74-76.

% Tamtéz, s. 76-79.
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Kdyz Loos pise, ze ,,pravy architekt... si je védom nejdiive ucinku, ktery chce

pfivodit, a pak teprve vidi svym duchovnim okem prostory, které chce vytvofit“*®?

, mysli
tim na architektovu schopnost dosahovat riznych ucinkd v riznych prostorach, pii¢emz
tento G¢inek vyvola pouzitim specifického materialu a tomuto materialu ptislusejici formy.
Loos k tomu blize uvadi: ,,Kazdy material se vyjadfuje jinou formou a Zadny material si
nemuze délat naroky na formu materialu jiného. Nebot’ formy se vytvofily pouzivatelnosti
a zpusobem provedeni kazdého materidlu, vznikly s materidlem a z materidlu. Zadny
materidl nepfipusti hieSeni v oboru jeho vlastnich forem. <33

Loosiv architektonicky princip odivani®** je podroben zékonu, ktery uréil takto:
»Moznost zamény pokrytého materialu s pokryvkou samou musi byt v kazdém piipade

x 365
vylouc€ena.*

Tento pozadavek fikd, Ze se musi vyloucit moznost zakryti, ,,odivani
hmoty prostfedkem, ktery by tuto hmotu napodoboval, tedy naptiklad nattit dfevo tak, aby
vypadalo jako jeden urcity druh dieva. K tomu Loos nachazi ptiklady spravného ,,odivani*
v minulosti, kdy stfedovek natiral dievo Cervené a renesance modie. Soudobi sedléci si dle
n¢j jesté zachovali tento zdravy princip a pouzivaji k upravé svého obydli jen syté, plné

barvy.*®®

Na tomto misté je vhodné znovu zminit Loosovu zdsadu o tom, Ze svymi dily
odmit4 klamat.*®’

Tento apel na zachovani specifickych forem u jednotlivych druhii materiald a na
vylouceni jejich zamérné 1zivého ,,0déni* souvisi s pozd&jsi Loosovou formulaci funkce,

368

kterou ma dle n&j architektura plnit — vzbuzovat v ¢lovéku nalady®®. Ukolem architekta je

%21.00S, A. Reci do prazdna. Soubor stati o architektufe, bydleni, ustroji a jinych praktickych vécech, které
uspotadal Bohumil Markalous. Odévnictvi jako princip architektury, s. 80.

%3 Tamtéz, s. 80-81.

%4 Loos v této myslence navazoval na Gottfrieda Sempera, nejedna se tedy o jeho originalni koncepci. Stejné
jako Semper vé&fil v psychologicky G¢inek vhodné zpracovaného materialu. In: VAN DUZER, L. Adolf Loos
a zvilastné povédomé. In: SZADKOWSKA, M. a kol. Adolf Loos — dilo v ceskych zemich, s. 47.

%5 .00S, A. Reci do prdzdna. Soubor stati o architektuie, bydleni, ustroji a jinych praktickych vécech, které
uspotadal Bohumil Markalous. Odévnictvi jako princip architektury, s. 83.

%6 Tamtéz, s. 83-84.

%7 Viz poznamka ¢&. 338.

%%8Funkei a Gidelem stavby se ve své piednasce zabyval také Christopher Long, ktery uvedl své zajimavé
poznatky ohledné obchodniho a obytného domu Goldman & Salatsch. Jeho spodni ¢ést, oblozena zelenym
mramorem, plni funkci vefejné reprezentace, nebot’ se v ni nachazel obchod s panskym zbozim, zatimco
horni ¢ast budovy slouzila pro tcely soukromého bydleni, a je tudiz mnohem nenapadnéjsi. Zajimava je vSak
ta ¢ast domu, jez neni ptistupna z ulice, ale z vnitiniho dvora, nebot’ se na prvni pohled zd4, Ze se jedna o
zcela jinou budovu, postavenou v ptisné funkcionalistickém stylu. Long k tomu podava své vysvétleni — dle
néj ma obchodni ¢ast vyvolavat nalady podporujici nakup luxusniho zbozi uvnitf, zatimco obytna ¢ast slouzi
jako projekéni platno moderniho Zivota jejich najemniki. Fasada ve vnitrobloku je vSak pfisn¢ moderni a
ztraci luxusni vyraz, takze nespliuje hlavni ucel celé budovy, totiz prodavat drahé zbozi. Zdroj: YouTube,
https://www.youtube.com/watch?v=QDYIGhukKPw. Viz poznamka €. 3.
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b>* a tvorit

tyto urcité ndlady pfesné vyjadrit, to znamena vycitit je z jiz existujicich stave
v navaznosti na n&.>"° Konetny vysledek ma byt podpofen a umocnén vhodn& zvolenymi
materidly, proto Loos, tvofici zejména pro movité klienty, pouzival uslechtilé materialy
k vyrazu jejich zivotniho stylu plného luxusu a noblesy.

Loos se o luxusu vyjadfil jako o velmi potiebné véci, ovsem opét ve vztahu
k socialnim potiebam spole¢nosti. Jelikoz si vazil kvalitn¢ odvedené prace, pozadoval, aby
byla také adekvatné ohodnocena, nebot’ poskytuje nejlepsi piiklad téch nejschopnéjsich
pracovnikﬁ.371 Tudiz luxusni véci (stejn¢ jako ornament) maji pro Loose funkci kulturni i
ekonomickou. Pii zatfizovani interiéri svych zakaznika dbal nejen na dodrzeni zasady, Ze

,.pokoj musi vypadat Gtuln& a dm pohodln&**2

, ale bral také velky ohled na charakter
jejich osobnosti, povolani a zajmy jednotlivych ¢lenti rodiny a celkovy styl Zivota.
Tvorbou pohodIného, praktického a jednoduchého vybaveni pokojti, které ptesto plisobily
dojmem luxusniho piepychu, Loos dokazal vyhovét mnoha pozadavkim zamoznych
klientd, at’ uz vramci jejich soukromych domd a bytl, jak tomu bylo napiiklad u

373 tak i u zakazek vetejné¢ho charakteru, kuptikladu pii realizaci portalu

Miillerovy vily,
pro Sperkafstvi Steiner ve Vidni.

Movité klientele vyhovél Loos jesté v jednom sméru. Hlavni obytné prostory jejich
byt a domu casto slouzily k reprezentatnim ucelim, a bylo tudiz zdhodno vytvorit

velkorysé pokoje, které by odraZely troven rodiny. AvSak stejné, jako Loos pfemyslel o

od&vu moderniho &lovéka, ktery potieboval své obleceni jako masku,*™* nebot vie, co ,.je
napadné plati v dobré spolecnosti za hrubé a nepfipustné“375, premyslel také o vnéjSim

vyrazu staveb. Strohy, prosty vzhled vnéjsi fasddy soukromych domi tak ve vétSing
pfipadli nenaznacuje honosny charakter vnitinich prostor, coz je jasné patrné naptiklad u

378 nebo také u Brummelova domu®”’ v Plzni.

uvadéné Miillerovy vily, Steinerovy vily
Z uveden¢ho je ziejmé, Ze Loostv piistup v uvazovani o vnéjSim a vnitfnim vyrazu

bydleni se rozchazi s obecnou snahou o jeho propojeni ve funkcionalismu.

9 I oos uvadi piiklad budovy banky, kterd ma na svého klienta plisobit bezpe&ng, poctivé a ditvéryhodné,
aby byl ochotny uloZit do ni své penize. In: LOOS, A. Trotzdem. Architektur, s. 109.

3791 00S, A. Trotzdem. Architektur, s. 109.

31 LOOS, A. Reci do prdzdna. Soubor stati o architektufe, bydleni, tstroji a jinych praktickych vécech, které
uspotadal Bohumil Markalous. O Setrnosti, s. 153.

%21 00S, A. Trotzdem. Architektur, s. 109.

373 Viz poznamka ¢. 187.

¥4 L 00S, A. Trotzdem. Ornament und Verbrechen, s. 92.

5 LO0S, A. Redi do prazdna. Soubor stati o architektuie, bydleni, Gistroji a jinych praktickych vécech, které
uspotadal Bohumil Markalous. Dobre se oblékat neni krasné se oblékat, S. 59.

376 iz poznamka ¢&. 107.

37 Viz poznamka ¢&. 175.
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Ve spojitosti k tomuto principu nenapadného ,,odivani“ fasad, podiizeného
vnitinimu ucelnému zafizeni, které zaroven poslouzilo jako ochrana soukromi i majetku
Loosovych klienti, mtizeme zminit Loosovu kritiku okazalé vetfejné reprezentace majitelti
staveb na videnské Ringstraﬁe,378 ktera ve svém piipadé¢ uzivanim ornamentd,
nevztahujicich se k obytné funkci budov, porusovala Loostv zdkon o zaméné pokrytého
materialu s jeho pokryvkou. Loos totiz disledné rozliSoval mezi soukromou a vefejnou
stavbou, od cehoz odvijel i zdkladni funkce, které maji domy plnit. A tak zatimco
soukromé obydli tizce vychazelo z potieb svych obyvatel, veiejné stavby v sobé mély
spojovat nejen praktickou potfebu, ale i zamérnou vefejnou prezentaci poskytovanych
sluzeb a produktd, a navic tuto prezentaci skloubit s naladou spole¢nosti. U ptikladu
vefejnych zakazek na honosné portaly obchodnich domut tak Loostv vyrok, ze ,,0n Si

s fasadou nikdy nehraje, protoze tam nebydli“*"®

, pusobi, alesponi ve své prvni ¢asti,
poné¢kud nejisté.

Podnétna je v tomto ptipadé poznamka Karstena Harriese, ktery se zmiiuje o tom,
ze ornament ,,odmitd ctit rozdil mezi soukromym uménim a vefejnou stavbou*®. Py
vztazeni tohoto vyroku k Loosovu zpusobu mysleni v kategoriich vyplyva, ze ornament
svoji povahou a vyrazem misi dvé dilezité kategorie: soukromé a vetejné. Vzhledem
k tomu, co jsme uvedli v souvislosti s Loosovymi nazory na obrat moderniho ¢lovéka do
jeho nitra a s tim i souvisejiciho soukromého prozivani umeéni, je diivod moderni ornament,
nevztahujici se ke své dobé a kazdému pfistupny jiz pii pohledu na vnéjsi fasaidu domu,
Znovu odmitnout.

Zda se ale, Ze tomuto pojeti se ivahoveé neptiblizuje rozsifend hypotéza, ze Loos
vyuzival kresbu a texturu pouZitych materiali jako svym druhem ornamentalni vyzdobu.
Ne snad proto, ze by Loos chtél tvofit ,,moderni ornament*, tedy to, co pod timto spojenim

rozumél, ale spiSe z diivodu, ze u Loose chybi jasné patrnd snaha pfevést vyraz povahy

materialu na ornament.

378 Viz poznamka ¢&. 37. Leslie Van Duzer uvadi, e Loos nekritizoval pivodni zastavbu vyvedenou

v ptisnych kopiich riznych historickych slohi, ale ty budovy, které byly uceln€ vystavény jako obytné,
ovsem s fasadou neorenesan¢nich palaci. In: VAN DUZER, L. Adolf Loos a zvlastné povédomé. In:
SZADKOWSKA, M. a kol. Adolf Loos — dilo v ¢eskych zemich, s. 46. Ostatné to potvrzuje i ¢lanek O
Setrnosti od B. Markalouse, v némz se mél Loos vyjadfit, ze ,,kdyby nebyla videiiska RingstraB3e vystavena

v sedmdesatych letech a méla byt stavéna dnes, meli bychom uplnou architektonickou katastrofu®. In: LOOS,
A. Reci do prdzdna. Soubor stati o architektufe, bydlent, ustroji a jinych praktickych vécech, které uspoiadal
Bohumil Markalous. O Setrnosti, s. 161.

379 7droj: Semler.cz: Adolf Loos a Heinrich Kulka, http://semler.cz/adolf-loos-a-heinrich-kulka/.

%0 HARRIES, K. Etickd funkce architektury, s. 45.
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V predeslé podkapitole bylo pomoci rozboru Loosovych néazorG dokazano, ze
nezavrhoval ornament ve své klasické podobé¢, zaroven vSak odmital tvorbu ornamentu
,moderniho®. Jeho doba méla byt jiz ornamentu prosta, a tato myslenka dle néj vyvolala
soudoby nesouhlas téch, ktefi po ornamentu stale touzili*®". K tomu Loos uvedl: ,,Uvazme,
ze uSlechtily materidl a dobra prace nejenze vyvazi chybéjici ornamentiku, ale ze ji

. w1 - . 382
drahocennosti daleko pied¢i. Ano, vylucuji ornamentiku...*

Dale se vyjadtuje k proméné
pfistupu k materialu v ramci historie: ,,Minulé doby si nepovazovaly materialu tak, jak to
citime my. To se pak mohlo snadno — a bez vycitek — ornamentovat. Vymeénili jsme
ornamentiku diivéjSich obdobi za néco nadhernéjSiho. Uslechtily materidl je Bozi
zézrak.“*® TudiZ nejen, Ze Loos vnimal material jako to, co svoji jedine¢nosti vylutuje
pfitomnost ornamentu, ale byl mu svatou substanci, hmotou, se kterou je nutno zachazet
S nejvyssi uctou. Ovsem 1 jeho soucasnost se od Ucty k materidlu odvratila, dle néj vinou
modernich architektt, ktefi ve stavitelstvi odstranili ,,materialové cit€ni a zavedli zalibu
vV novém ornamentu. Loos pozadoval toto citéni k materidlu do stavebnictvi opét navratit,
kdyz se vyjadtil, Ze ,,je tfeba zase hmotu zboznit* %

Loos tedy jednak pracoval s drahym materidlem jako symbolem urc¢itych hodnot a
jako s prostfedkem slouzicim Kk cilenému dosahovani pozadovanych spolec¢enskych nalad,
jeho hodnotu vsak podfizoval kvalité¢ prace, s jakou bylo k materidlu pti zpracovani
pfistupovano, pfi¢emz pozadavek na ,,zboznéni* hmoty je vlastné poZzadavkem na uctivou
préci.

Loosovy dochované realizace jsou dodnes piikladem jeho vyjimecného citu pro
materialové zachazeni, proslula je v tomto ohledu napiiklad jedna z koupelen ve vile
Karma (Obr.9), oblozena vysoce lesténym cernym mramorem s dynamickym bilym
zilkovanim. Pfi pozornéj$im studiu Loosovych realizaci si 1ze vSak v§imnout, Ze pravé k
praci s mramorem Loos pfistupoval zajimavym zpusobem, nebot’ Zilkovana kresba
mramorového oblozeni je vici sobé témét vzdy zrcadlové souosa. Na tuto skutecnost
upozorituje Szadkowska pii popisu hudebniho pokoje v byté Huga Semlera, pii¢emz
vzniknuvsi efekt popisuje jako ,,symetricky otevieny ornament“*®. (Obr.10) I pies
nesporné piisobivy dojem jsou vSak namisté pochybnosti o Loosové snaze vytvaret

zohlednénim této pfirozené vlastnosti materialu ornament. ZvIast’ kdyz uvazime, Ze jednim

%81 Viz poznamka €. 300.

%21 00S, A. Trotzdem. Hands off!, s. 149-150.

%83 Tamtéz, s. 150.

%4 1L00S, A. Reci do prazdna. Soubor stati o architektuie, bydleni, Gistroji a jinych praktickych vécech, které
usporadal Bohumil Markalous. O Setrnosti, s. 156.

%5 5ZADKOWSKA, M. a kol. Adolf Loos — dilo v ceskych zemich, s. 332.
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ze zékladnich principti Loosovy tvorby je princip osové symetrie, ktery pievzal jako
logicky zaklad ze stavitelstvi minulosti. Zrcadleni pfirozené kresby difeva i mramoru tak
vyzniva jako pfirozeny disledek dodrzeni symetrie v uzavieném prostoru. Navic,
s ohledem na Loosovy ndzory uvedené vysSe, nese celkovy efekt pouzit¢ho materialu
ptfedné spise symbolickou nez estetickou funkci.

V Loosove tvorbé vsak piesto mizeme ur€ity typ ornamentu nalézt, a to dokonce
opakované. Uvadi se pod pojmem ,,skryty ¢i ,,utajeny ornament* (Geheimes Ornament) a
tento nazev mu udajné udé€lil sam Loos, kdyz ho pouzil pii popisu své realizace.®® Jedna
se 0 geometricky dfevény reliéf, v interiéru pfitomny jako pas obdélniki vyplnény
vertikalnim a horizontalnim Srafovanim, ktery byl soucasti vestavéného nébytku, zpravidla
V hlavnich obytnych prostorach a jidelnach. Loos vSak tento specificky dekor uzil 1
v obchodnich prostorach videfiského krejdovstvi Knize & Co®’. (Obr.11) V blize se
nachdzejicich a zpristupnénych realizacich ho muzeme nalézt napiiklad na jidelnim
piiborniku v plzefiském byt¢ Jana a Jany Brummelovych,®® (Obr.12) stejné tak jako
vV nedalekém interiéru manzell Wilhelma a Getrudy Krausovjlch,389 kde se ,skryty
ornament® nachazi na vestavéné skiinice pod zrcadlovou sténou v jidelni Casti hlavniho
prostoru. Pii peclivém prozkoumani svételnych podminek obou mistnosti se ukazuje, Ze
,skryty ornament” se nikdy nemize vyjevit jako souvisly celek, nebot’ je v poloze
vzhledem k umisténi oken pokazdé kolmy, a tak dopadajici svétlo zvyrazni vzdy jen pouze
horizontalni, nebo vertikalni Srafovani. Odtud pravdépodobné diivod jeho pojmenovani.
Spolu s geometrickou upravou dfevénych kazet, slouzicich k stropnimu obloZeni, se
jednalo o jediny, Loosem zamérné uméle vytvoreny dekor interiérii, nevychazejici z
pfirozené textury a vlastnosti uZivanych materiald.

Loos velmi precizné pracovat s prostorem a svétlem tak, aby dosahl piisobivych
optickych efektli, a to zejména pomoci strategicky rozmisténych zrcadlovych ploch,
Vv nichz se odrazelo vestavné vybaveni pokoje, ve vétsing piipadi ramované mramorovymi

pilifi, a vytvaielo tak iluzi znasobeného prostoru. (Obr.13) August Sarnitz o Loosové praci

386 SZADKOWSKA, M. a kol. Adolf Loos — dilo v ceskych zemich, s. 195. V této knize se uvadi, Ze §lo o
realizaci interiéru bytu rodiny Bellak z roku 1906, kterou vsak v této praci datujeme az do doby po roce
1910. Déle je uvedeno, ze Loos m&l nazev poprvé uvést ve Wiener Zeitung roku 1936, coz by vzhledem

k dataci jeho umrti (1933) nebylo mozné. Tyto zavadgjici informace o ,,Geheimes Ornament jsou z tohoto
zdroje uvadény pouze proto, Ze v ostatnich prostudovanych materialech zminka o skrytém ornamentu Gplné
chybi.

%87 ZEDNICEK, W. Wiener Architektur, s. neuvedena, foto ¢&. 15,16.

%88 SZADKOWSKA, M. a kol. Adolf Loos — dilo v ceskych zemich, 5.186-188.

%89 Tamtéz, s. 279.
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y . : . . 116390
napsal, ze pojimal ,,prostor jako stavebni material*

. Zda se, ze nejen prostorova
koncepce Raumplanu, ale i svétlo bylo stavebnim prvkem, ktery Loosovi umoznoval tvofit
jedinecné interiéry. Uvazime-li moznou spojitost s vertikalni a horizontalni polohou Srafu,
ktery je svym postavenim vici osvétleni a postoji Clovéka v prostoru viditelny vzdy jen
V jedné své ose, a Loosovym uvazovanim nad vyskovou i ptidorysnou kompozici prostoru,
vlivem které ¢lovék nikdy nemuze vidét celou plochu bytu najednou, ddva ndm to moznost
se domnivat, ze ,,skryty ornament“ Vv sob¢ nese néco hlubsiho — vytvaii symbol pro
Loosovo uvazovani, ovsem symbol viditelny vzdy jen z ur¢itého thlu pohledu.

Jesté v jednom piipadé se da u Loosovy tvorby hovofit o ornamentu. A to tehdy,
vezmeme-li v potaz ivahy Abbotta Millera o tom, ze cely vnéjsi vyraz stavby se stava sam
o sob¢ (grafickym) ornamentem. Miller uvadi pfedevsim nerealizovanou stavbu domu,
kterou Loos v roce 1926 navrhl pro tane¢nici a zp&vacku Josephine Baker*®! (Obr.14)
s tim, Ze ,,74dny jiny Loostv projekt neobsahuje tak silny graficky vyraz<**2. Nutno uznat,
ze navrh tohoto domu s fasddou opatienou stejn¢ Sirokymi horizontalnimi pruhy, ve
kterych se stiida bild a Cerna barva, je co do celkového vyrazu opravdu plsobivy. Jednalo
se tak pravdépodobné o Loosovu snahu touto vyzyvavou dekoraci vystihnout osobnost®*®
umélkyné. Avsak vzhledem k Loosovu pojeti fasad u soukromého bydleni pro jeho klienty
jde v tomto piipadé o odchylku od stanovenych zasad. Znovu se nabizi citovat Loosuv

«3%4 3 povazit jeho vyznam vzhledem

vyrok: ,,Ja si s fasddou nikdy nehraju, tam nebydlim...
K rozebiranému navrhu. Otazkou vsak také zastava, zda Loos tento nekonvenéni navrh
pojimal spiSe jen jako vefejnou prezentaci svych schopnosti, nebo zda se véazné

zasazoval®®

0 jeho realizaci.

Miller dale upozoriiuje na to, ze takovy pfistup k ornamentu s vyuzitim grafického
jazyka linedrnosti, soustfednosti a opakovani je vyrazné¢ moderni, nebot’ se vytvorenym
optickym efektem vymyk4 naturalistickym, popf. abstraktnim motiviim tradi¢nich

ornamentii.>*® V této souvislosti se miiZzeme zamyslet jesté nad jednou specifickou formou

30 SARNITZ, A. Adolf Loos. Architekt, kritik, dandy, s. 83.

1 iz poznamka ¢&. 165.

%2 MILLER, A. BRNO ECHO: Ornament a zlocin od Adolfa Loose k dnesku, s. 9.

3% Podnétna je v tomto sméru také zminka o dobové vaze vedené v ramci feministickych diskuzi o vyrazu
Loosova navrhu jako o utiskujicim navrhu bélosského architekta zapadu, ktery svym projektem predstavuje
diskriminacni estetickou vizi ¢ernosské zeny jakozto objektu. Josephine Baker byla Afroamericanka. Viz
zdroj: SHAPIRA, E.: Dressing a Celebrity: Adolf Loos's House for Josephine Baker,
http://www.jstor.org/stable/40663079?seq=1#page_scan_tab_contents.

%94 Viz poznamka ¢. 375.

3% Sarnitz uvadi, e Loos navrh tohoto domu vypracoval ,,z pouhého nadieni a aniz by dostal zakazku®. In:
SARNITZ, A. Adolf Loos. Architekt, kritik, dandy, s. 7.

%% MILLER, A. BRNO ECHO: Ornament a zlocin od Adolfa Loose k dnesku, s. 10.
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ornamentu, vystupujiciho v dile Adolfa Loose. A to vzhledem Kk nafizeni, které Loosovi
stanovil vidensky stavebni ufad, kdyz pozadoval nechat Scheuovu vilu (Obr.15) porist
bfe¢t'anem proto, aby se eliminoval G¢inek hladké bilé fasadni omitky, jakou Loos pro vilu
zvolil. Ve srovnani s vegetabilnimi motivy secesnich ornamentt, Casto pravé piimo
imitujicich pnouci se bfectan ¢i vinnou révu, pisobi tento ufedni pozadavek z roku 1910
pon¢kud tsmévné. Piesto jsou v dnesni dobé mnohé fasady Loosovych staveb pokryty
bujnou vegetaci. Tim je sice dosazeno piirozeného propojeni stavby s ptilehlou zahradou,
ale nezasahuje se do vnitiniho prostoru urc¢eného pro soukromy Zzivot; ten je dle Loosova
tmyslu stale intimni a ukryty. Pokud totiZ byla snaha o propojeni interiéru s exteriérem>"’

jednim z hlavnich pozadavki klasické moderni architektury, pak Loos rad zistaval

konzervativni.

%7 Srovnej viz tzv. »organicka architektura“ F. L. Wrighta, poznamka ¢. 28.

70



4. 7aveér

Loosovy konzervativni postoje, socialni citéni a vysoky daraz na Setrna a ucelna
feSeni tvortily silné pfedpoklady pro vznik polemiky o ornamentu, jeho nejznamé;jsi kritiky
estetického pocinani modernismu, jez mu kromé svétové zndmosti piinesla i vinu
nepochopeni. Jak jsme jiz uvedli, esej Ornament a zloc¢in byla napséna v roce 1908, ovSem
i za Sestnact let poté Loos obhajoval jeji vyznam. V reakci na anketni otazky sepsal text
Ornament a vychova (Ornament und Erziehung), ktery byl na prelomu let 1924 — 1925
publikovan v Bytové kulture. V ném Loos znovu vysvétloval to, co jeho doba dosud
nechtéla pochopit.

Ve své odpovédi na otazku, zda moderni ¢loveék potiebuje ornamenty, uvedl, Ze
nikoli, nebot’ jsou takovému clovéku pfimo protivné. Jen moderni architekt, ten, kterého
oznacoval za architekta — umélce, stale tvofi ornamenty i na predmétech denni potieby. A
dle Loose tak stdle dosahuje negativnich vysledkl, nebot’ ,,plytvat uménim na piredméty
denni potieby je nekulturni“>®®. Absence ornamentu zarovei neznamena odfikani, ba pravé
naopak — stava se tim, co funguje jako novy stimul, co probouzi k Zivotu. Loos to ve svém
piiméru vyjadiil velmi trefné, kdyZ napsal, Ze ,,mlyn, ktery neklape, mlynare budi***.

Jak vSak dosahnout odstranéni ornamentu, ktery je vyrazem nekulturnosti? Na tuto
druhou anketni otdzku Loos odpovédél takto: ,,Ornament zmizi sdm od sebe...v ptirozeném
procesu, jakym proslo lidstvo ve svém V}'/’Voji...“400 A v dalsi odpovédi tuto myslenku
rozviji, kdyZ tvrdi, Ze tento pfirozeny proces odstraiovani ornamentu neustile probiha.
Zaroven vysvétluje, ze pravé proto neni tfeba ornament odstraniovat systematicky a
dirazng,*™ je to proces, ktery svym prubéhem samovolné vyloucil ornament tam, kde se
ukézal byt zbytecnym.*%?

Hodnota pfedmétu spociva nejen V jeho poctivém provedeni, ale také v hodnoté
pouzitého materialu, ktery, kdyz je trvanlivy a uSlechtily, zlepSuje kvalitu véci; dava ji
solidnost a modernitu. Zatimco kdyz se na pfedmétu pouzije ornament, zkrati se tim jeho

Zivotnost, nebot’ se tim stava poplatny mode. Loos vSak upozornioval, Ze i moderni luxusni

%% . 00S, A. Trotzdem. Ornament und Erziehung, s. 202.

% Tamtéz, s. 203.

40 Tamtéz, s. 203.

*0 Jak si jeho piivodni esej vyloZili puristé a dohnali ji do krajnosti. Tudiz Loos se od nich i od tradiéni
kritiky, ktera mu tyto nazory ptipisovala, v tomto textu distancoval. In: LOOS, A. Trotzdem. Ornament und
Erziehung, s. 205.

“% Tamtéz, s. 204-205.
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vécl, a v tomto piipadé myslel ty od modernich architektti, byly spjaty s drahocennosti a
solidnosti materiald, a proto je moZna nespravné ocefiovat ornament esteticky. *®>

Klasicky ornament, vychazejici z klasického vzd¢lani, jez sjednotilo estetickou
vychovu v pojmech a formach, ma vSak dle Loose pravo na existenci. Pravé ta vyuka,
kterou Loos oznacuje za klasickou, dle néj ptispéla ke spoleCnym rystim zapadni kultury, a
proto vnima jako nutné, aby se klasicky ornament (namisto toho moderniho) i nadéle
rozvijel.404
Toto shrnuti prostfednictvim rozboru dal§iho Loosova textu ve struénosti vystihuje,
jaka byla skute¢na polemika, kterou Loos za svého zivota vedl - byla to polemiku o
kulturni Grovni narodii. Modernimi lidmi jsou podle Loose Angli¢ané¢ a Americ¢ané,
zatimco rakousky narod je suzovan zdegenerovanymi jedinci, kteti stidle Ipi na
ornamentech tam, kde jiZz ddvno nemaji své misto. Odtud Loosovo pojeti modernity
Vv zévislosti na kontextu kultury a nikoli v zavislosti na novatorstvi. Moderni podléha
mode, ale kulturné moderni je svym zptisobem nad¢asové.

Z tohoto uvazovani plyne Loosovo pojeti ornamentu, které se rozchazi se
smySlenim ostatnich architektll jeho doby. Pokud Loos obdivoval tvorbu Otty Wagnera,
pak to bylo pouze v jejim klasickém projevu, nebot” Wagner v prvni fazi své ¢innosti tvofil
ve stylu renesance. To Loosovi umoziovalo piijmout jeho tvorbu, nebot’ byla spojena
s klasickym ornamentem. K Wagnerovu ptiklonu k secesi se ovSem Loos vyjadfoval
kriticky a neuznaval snahu o novatorstvi architektonickych forem.** Pfesto s nim souhlasil
V nazoru, ze moderni Zivot na sebe vaze pottebu nové estetické interpretace.406

Ornament ma pro Loose vSak vice etickou nez estetickou funkci. To l1ze dolozit
jeho kritickym postojem k dalsimu vyznamnému soucasnikovi, mimo jiné¢ zdkovi Otty
Wagnera, Josefu Hoffmannovi. Hoffmannovo piikladné budovani Gesamtkunstwerku,
bylo Loosovi proti mysli stejné tak, jako pocinani architektt na uméleckoprimyslovych
Skolach. Hoffmann tak pro Loose ztélesnoval typ moderniho architekta, proti jehoz
uméleckym ambicim opatifovat pifedméty denni potieby modernim ornamentem tolik brojil
ve svych novinovych ¢lancich. Tyto tendence Loos neuznaval vzhledem ke svému principu
Setrnosti jako méfitku spravné bytové kultury, stavitelstvi, ale i Zivotniho stylu.

Pro Loose architekt, architekt — femeslnik, budoval etickou funkci svych dél tim, ze

myslel pro-socialng, pro-ekonomicky, pro-kulturné a konzervativné v oblasti klasickych

%% 00S, A. Trotzdem. Ornament und Erziehung, s. 205.

0% Tamtéz, s. 205-206.

45 | HOTA, K. Nejen slova: O divadle, architekture a bytové kulture, s. 103.

‘% SARNITZ, A. Adolf Loos. Architekt, kritik, dandy, s. 7. Také viz poznamka &. 42, 47.
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forem stavitelstvi. Tyto aspekty architektury Loos spojoval s poctivou praci ve smyslu
femesIné tradice. Remeslnik mu byl kulturnim &lovékem, ktery se zasazoval o pravdivost
Vv architektufte.

Tuto strategii mySleni dokazal Loos pievést na své stavby i zafizeni interiéri,
architektonicka tvorba tak u né&j plni také funkci moralni. Richard Weiner se v ¢lanku pro
Lidové noviny z roku 1926 vyjadiil o Loosoveé povaze takto: ,,Loos vystupuje hlavné jako
myslitel, myslitel — uskuteciiovatel.““*” Prestoze byl tento ¢lanek pojiman spise jako kritika
namifena proti Loosovi, v tomto vyroku piesné vystihuje podstatu jeho architektonické

¢innosti i zivotniho postoje.

OTWEINER, R. Adolf Loos chitvou. In: LOOS, A. Reci do prdzdna. Soubor stati o architektufe, bydlen,
ustroji a jinych praktickych vécech, které uspoiadal Bohumil Markalous, s. 180.
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6. Resumé

This diploma thesis is focused on the role and function of ornament in the opinions
and in the works of the architect Adolf Loos. This objective is elaborated in the context of
Ins Leehre gesprochen (Spoken into the VVoid) and Trotzdem, on the base of the analysis of
this essays is formulated Loos’s Strategy of Sorting. Special attention is paid to the essay
Ornament und Verbrechen (Ornament and Crime) as the ideological basis for Loos’s
polemic about the ornament.

Theme ornament is also reflected in the broader cultural and historical context,
especially in the development of Arts and Crafts Movement in the territory of Austria-
Hungary, Germany, Great Britain and the United States during the second half of the 19th
century to thirties of 20th century. In the context of the Art Nouveau are Loos’s opinions
compared with the works of Otto Wagner and Josef Hoffmann.

Thesis furthermore includes chronological bibliographic information (details)
covering the life and work of Adolf Loos, author’s thought the possible of existence the

ornament in Loos’s works and rich photographic attachment.
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7. Prilohy

Obr. 1: Ozdobné pruceli hlavniho vchodu do Vystavniho pavilonu Secese. Josef Maria

Olbrich,1897 — 1898. Na fotografii stav z roku 2006.
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Zdroj:

<https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/6/6c/Secession_Vienna_June_2006_00

6.jpg>.
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Obr. 2: (vlevo) Adolf Loos, 1929. V pravé ruce drzi naslouchatko, nebot’ od mladi trpél
poruchou sluchu.
Obr. 3: (vpravo) Adolf Loos. Kresba Oskara Kokoschky z roku 1916.
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Zdroj: <http://photos.geni.com/p13/4d/c7/eflee/5344483bc2af64ce/wuz53wuf _large.jpg>.

Obr. 4: Prvni vydani Loosova ¢asopisu Das Andere, 1903.
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Zdroj: <http://cdn.archinect.net/images/1200x/8t/8th6bs2d26desgk4.jpg>.
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Obr. 5: Obchodni a obytny dim Goldman & Salatsch, Michaelerplatz, Viden. Vpravo

dobova karikatura znazornujici Fischera z Erlachu, kterého Loos jako architekta obdivoval.

Wien in der SKarifatur,

XXXVI
Das Loos-Pans anf dem Widiaelerplaiy.

Der selige Sifcher o, Erlach: Schade, dafj ich diclen
Sul nicht Ichon gekannt hab', dann hitt’ ich den fchanen Plag
niht mit meiner dalkerten Ornamentik verichandelt!™

Zdroj: <http://www.architektursprache.de/bilder/02.01.02.003.jpg>.
Zdroj: <http://revistadiagonal.com/v2/wp-content/uploads/2012/03/01_caricatura_-
Michaelerplatz.jpg>.

Obr. 6: Sedaci nabytek, typ Knieschwimmer.

Zdroj: <https://www.dorotheum.com/40D150520 140 35574 _1/Bild/'Knieschwimmer'-
Fauteuil,-das-Modell-verwendet-von-Adolf-Loos.jpg>.
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Obr. 7: Vyuka obouru¢ni ornamentalni kresby na Vysoké skole uméleckoprimyslové,
1899.
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Zdroj: < http://www.moravska-galerie.cz/moravska-galerie/vystavy-a-program/aktualni-
vystavy/2012/ornament%282911-243%29.aspx>.

Obr. 8: Plakat k Loosové pfednasce Ornament und Vebrechen z roku 1913.
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Zdroj:
<https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/f/fc/Adolf _Loos_Ornament_und_Verb
rechen_Plakat.jpg>.
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Zdroj:
<https://es.wikiarquitectura.com/images/thumb/8/83/Villa_Karma_ba%C3%B10.jpg/150p
x-Villa_Karma_ba%C3%B10.jpg>.

Obr. 10: Detail mramoru Fantastico, hudebni salon v byté Huga Semlera.
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Zdroj:< https://scontent.cdninstagram.com/hphotos-xaf1/t51.2885-
15/s320x320/e35/12135208 1496121040681478_567081558 n.jpg>.

83



Obr. 11: Tzv. skryty ornament nad schodi$tém v panském krejc¢ovstvi Knize, Viden.

Zdroj: <http://www.address.cz/data/www.sanquis.cz/articles/files/783.jpg>.

Obr. 12: Detail skrytého ornamentu na vestavném ptiborniku, byt Jana a Jany

Brummelovych, Plzen.

Zdroj: < http://matusmachus.rajce.idnes.cz/Brummeluv_dum/#Brummel_Loos_032.jpg>.
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Obr. 13: Zrcadleni prostoru v jidelni ¢asti bytu Krausovych, soucasny stav, Plzen.

Zdroj:< http://www.adolfloosplzen.cz/img/loos/bendova-10/bendova-10-int.jpg>.

Obr. 14: Model domu pro Josephine Baker, nerealizovany navrh.

Ve srovnani s napojovou sadou, kterou navrhl Josef Hoffmann pro firmu Lobmeyer, 1912.
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Zdroj:
<http://41.media.tumblr.com/2afd369b56d20a21c2c7371071b82f45/tumblr_mktvotidHn1r

uluyjol 1280.jpg>.
Zdroj: < http://d5wt70d4gnmlt.cloudfront.net/media/a-s/artworks/josef-hoffmann/8399-

942313523551/josef-hoffmann-series-b-service-1-800x800.jpg>.
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Obr. 15: Vila Scheu, Viden. Stav v roce 1930.

Zdroj: http://www.muzeumprahy.cz/vyznamne-realizace/>.
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