FAKULTA FILOZOFICKA
ZAPADOCESKE

ol PROTOKOL O HODNOCENi PRACE

Katedra filozofie

Price (co se nehodi, 3krtnéte): diplomova

Posudek (co se nehodi, $krtnéte): Skolitele

Praci hodnotil(a) (u externich hodnotiteli uved'te té adresu a funkci ve firm&): J. Doubravova
Prici pFedlozil(a): Kristyna Kodérova

Nazev price: Polemika o ornamentu. Nézory Adolfa Loose a jeho soudasnikii

1. CiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Téma ,,Text a jeho ¢teni* je moZné pojednat v riznych ramcich: tom nejSirsim, ktery
pfedstavuje jedna z literarnévédnych teorii, zastupovanych nap¥. Julii Kristevou, az

po ten, ktery zvolila diplomantka: &teni, rozuméni, interpretace textu v kontextu Zivota
a dila autora a dobového prostiedi. V tomto smyslu diplomantka naplnila cil zadani.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndro&nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni
prace, vhodnost p¥iloh apod.):

Zaujeti tématem je zfetelné od uvodu a objasnéni motivace, ktera autorku vedla

k této volbe: osobni zkusenost. Ditkladnost zpracovéni tématu pak vystupuje v mnoha
podobach, po¢inaje mimofadné rozsahlym aparatem odkazii (407 poznamek), pokraduje
literaturou k osobnosti architekta a historickym souvislostem v &esting, néméing

1 anglictin€ a kon¢e vyb&rem neobvyklych fotografii v pfiloze; v souvislosti s piedchozim
konstatovanim (bod 1.) literatura estetickd je vyuZivana méné.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafick4 Gprava,
piehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥iloh apod.):

Clenéni prace vychézi z pojeti: kulturné historickym souvislostem je vénovana nejmensi
Cast, vice se autorka zabyva Zivotem a dilem autora a nejvétsi pozornost vénuje
peclivému reprezentovani Loosovych nazort. Kultivovany jazykovy projev vede ob&as
k vétam dlouhym, nicméné nevypadavajicim ze souvislosti a odpovidajicim
interpretaénimu ténu pojeti.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé strénky, originalita
mySlenek apod.):

Soustfedime-li se nyni na to, co v diplomové praci je, nemiZzeme nekonstatovat jeji
obsaZnost: patos vécnosti je autorinou silnou strankou. Projevuje se za nim jak osobni
zkuSenost s Loosovou architekturou, tak rozsahly arzenal literatury, véetn& osobni
zkuSenosti s anglickou prednaskou o Loosovi. Zaujeti pro véc autorku oviem také
omezuje: sama osobnost architekta, ukazujici dandyovské rysy, sklon k pozérstvi, ktery
je mozZné spatfovat i v pojeti ornamentu jako jediného estetického i etického principu,
zustava tak mimo pozornost: kriticky pohled chybi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ$iMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

Vyvazit jednostrannost autorského piistupu porovnanim s jinymi vyznamnymi architekty
té doby, jako byli Jan Kotéra, ¢i téZ JoZe Ple¢nik, by bylo Zadouci.

MozZna by pak ovSem diplomova prace pferostla zadany ramec i u¢el rozsahové,
obsahove i oborové.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng&, velmi dob¥e, dob¥e, nevyhovél):

velmi dobfe — vyborn& podle obhajoby )
/
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