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Prace (co se nehodi, skrtnéte): diplomova

Posudek (co se nehodi, skrtnéte): oponenta
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Nazev prace: Text a jeho ¢teni: Polemika o ornamentu. Nazory Adolfa Loose a jeho soucasniki

1. CiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Ponékud vagné vymezeny cil diplomové prace, kterym je pfedstaveni ,.tématu ornamentu v nazorech a dile
Adolfa Loose™, byl splnén s fadou nize uvedenych vyhrad.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro€nost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Kolegyné Kodérova odvedla nepochybné ohromnou praci v sefazeni detailli tykajicich se Loosova Zivota a
Loosovy architektonické tvorby. To je zapotiebi ocenit. O poznani méné jisté¢ a presvéd¢ivé vsak plsobi ty
pasaze jeji diplomové prace, které zasazujici Loosovy ndzory do Sirokého uméleckého, kulturniho a
myslenkového kontextu, a také pasaze, které priblizuji Loosovy teoretické nazory. Uvodni ¢ast diplomové prace,
ktera se vénuje priblizeni tendenci v architektufe a designu na konci 19. a pocatku 20. stoleti, neni dostate¢né
vztazena k vlastnimu tématu prace, pomér Loosovych nazori a Loosovy tvorby k Hnuti uméni a femesel na
stran& jedné a Bauhausu na strané druhé zistava v textu diplomové prace jen znaceny.

To, Ze je v praci polozen velky diraz na historické a biografické detaily, doklada také to, ze autorka ma i
v teoretické casti prace tendenci volné prechazet od charakterizace Loosovy tvorby a jeho nazori na
architektonickou tvorbu obecné k detailim z jeho Zivota, &i jinym podruznym informacim. Rada z téchto
informaci by mohla byt podana na jinych mistech textu nebo v poznamkach pod ¢arou.

Zavér diplomové prace neni skutenym zavérem, ve kterém by autorka shrnula to, ¢im se ve své praci
zabyvala, ¢i se pokusila zvolené téma nahlédnout z jakési Sir§i perspektivy, ale vlastné posledni kapitolou prace,
ve které jsou déle sledovany Loosovy nazory na ornament. Pravé zavér viak dobre doklada urcitou zmatenost
vykladu v teoretické ¢asti prace. Autorka ponékud nesystematicky prechazi od jednoho tématu k druhému, neni
jasné, co vlastné sleduje a k ¢emu chce dospét. Rozvedeni tematizace problematiky ornamentu z predchozi
kapitoly neni nakonec pfili§ rozsahlé, snad chtéla autorka zdiraznit zasazeni Loosovych nazorii na ornament a
architekturu kontextu jeho uvah moralniho charakteru, snad chtéla celistvéji ptiblizit Loosovu myslitelskou
osobnost, snad chtéla vysledny pohled na Loosovy nazory z piedchozi kapitoly zpiesnit ¢i zjemnit. To jsou v3ak
spise domnénky, protoze piehledné shrnuti ¢i zavrseni praci chybi.

Za vyznamny nedostatek prace povazuji jeji stylistickou Grovei. Autorka ma zna¢ny problém s prezentovani
svych poznatki prehlednym a spravnym zptisobem. S fadou stylistickych chyb se ¢tenar setkava v historicky a
biograficky zamé&fené ¢asti prace. Zejména v obtiznéjSich teoreticky zaméfenych pasazich se tyto problémy
projevuji naplno a text vlivem riznych stylistickych chyb ztraci na srozumitelnosti. Pfipojuji jen nékolik
piikladi. Na s. 55 je uvedeno: .S ohledem na Setrnost Loos dale v eseji navazuje Gvahami o zaostalém
ekonomickém rozvoji, kterému brani stat tim, Zze podporou ornamentu zpomaluje vyvoj naroda“. Na s. 57:
.Hovofit o uziteéném ornamentu tedy u Loose neni mozné, pfesto mu viak tento druh dekoru nevyhovuje jesté z
dalsiho hlediska, a to vzhledem k odrazu lidského vyvoje.*



3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd aprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Formalni Gprava prace je odpovidajici.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Pres ziejmé podrobné studium pramenti i dostupné literatury se autorce nepodafilo zcela vyuzit pilezitost,
ktera se pfed ni otevirala. Teoretickd Cast dosti vyrazné zaostdva za &asti biografickou, kterou autorka
vypracovala peCivé. Pravé vSak prezentace a rozbor Loosova pojeti ornamentu v porovnani s jinymi pojetimi
mely predstavovat jadro prace a jeji hlavni pfinos. Zda se mi, jakoby uz autorce pravé na tuto ¢ast prace
nezbyvaly dostatecné sily. Problémy se se stylistikou se ostatné nejpal¢ivéji projevuji pravé v ni.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
aZ tii):

Na s. 72 autorka prace uvadi ,,Ornament ma pro Loose v3ak vice etickou nez estetickou funkci. Ptam se
tedy. co je etickou funkci ornamentu? Vzdyt autorka sama opakované vyzdvihovala Loosovu myslenku
tpadkovosti ornamentu.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

Dobre, ¢i velmi dobfe, a to v zavislosti na kvalité obhajoby.
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