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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napInén):

Hlavnim cflem préce bylo zaméFit se na nazory a zkuSenosti Zen, které nepiechylené pfijmeni uZivaji, jak
sam uvadi diplomant na s. 10. Prace pfinasi a hodnoti hlavné axiologické postoje respondentek uZivajicich
nepfechylenou podobu pifjmeni. Autor se pokoudi charakterizovat vybrany jazykovy fenomén zné&kolika
hledisek vychazeje predevsim z komunika&ni vhodnosti / nevhodnosti nepfechylené formy piijmeni a ze vztahu
respondentek samych k této podobé jejich piijmeni. Prace je nadto obohacena téZ o pohled odborné vefejnosti a
0 priizkum na matri¢nich tfadech. Cil prace byl podle mého nazoru Jjednoznac¢né splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviirgi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni préce,
vhodnost p¥iloh apod.):

Prace zpracovava aktudlni téma jak z pohledu jazykového, tak i spoletenského. Prace je zpracovana tviréim
zpisobem, promysleng a logicky je &lendna na teoretickou a analytickou &ast, v teoretické &asti autor dobe
pracuje s odbornou literaturou k tématu, z niZ vybira relevantni informace. Metodologicky je price vhodng
zpracovana, jednotlivé Casti tvori samostatné, ale zarovefi velmi dobie navazujici oddily. Zdrojovy jazykovy
materidl je zna&ny (20 rozhovort, 1207 Glastnikil doplijiciho vyzkumu, 2 rozhovory na matrignim ufadé),
prekradujici rozsah pro dany typ prace obvykly. Autor dokézal pfi jeho pomérné& naro¢né analyze udrzet
Jednotnou linku, zavéry formuluje pfehledné a vécné.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazii na literaturu, graficka tprava,
piehlednost ¢len&ni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Autor se nevyhnul neobratnym formulacim, napt. s. 10: ... na analyzu rozhovorim se Zenami které byly
vyvoreny..., s. 19 .. zicastnily se i Zeny, které tomuto kritériu neodpovidaly... (spiSe jejichz piijmeni
neodpovidalo), na s. 32 (2.2.3) chybi za slovem okolim ¢arka, 2.3.1 Co na to okoli? (nevhodné jako nadpis do
odborného stylu), s. 39 ... nepiijemnéjsi zkusenosti se dostalo pani Maurer..., s. 67 ... ZebFi¢ek odpovédi se vice
rozélerje... )

Diplomant naduzivd ukazovaci zdjmena, napt. zajmeno tento / ten Jenas. 11 Sestkrat, s. 22 ... bylo vytvoreno
dvacet rozhovorii s takovymi Zenami, opakuje se spojka jelikoz,

Citace nejsou uvadény podle platné normy. Z hlediska stylotvorného préce obsahuje vyrazy nevhodné do
odborného stylu, napt. na s. 13.: ...ddle ndim skioriovdni .. pomdhd rozeznat, s. 19 / 27: cilem je zmapovat...
(publicismus), s. 20 v uvodu je nastinéna otdzka, s. 28 ...ve ctyfech pFipadech bylo muziim upfimné jedno...,



Z pohledu grafického by neslabigné predlozky nemély stat na konci fadku (napt. na s. 8 je v na konci fadku
2x), poznamky by nemély stat dvé za sebou (s. 8, pozn. 2 a 3, totéz s. 9), autor nerespektuje rozdil v uziti
pomlcky a spojovniku.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
my3lenek apod.):

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

1. Které zjisténi pripada diplomantovi jako nejzdsadnéjsi?
2. Které zjisténi autora nejvice ptekvapilo?

3. Jaky je autorfiv osobni nazor na problematiku nepfechylovéni piijmeni v ¢esting?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobFe, nevyhovél):
Navrhuji ptedevim s ohledem na formalni a Jazykovou stranku prace hodnoceni velmi dobfe.
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