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Nizev prace: Problematické aspekty studia d&jin a kultury — pFisp&vek nového historismu

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Prace se zabyva novym historismem Stephena Greenblatta, pfi¢emz konkrétnim cilem je slovy autor¢inymi
,»OVEFit, zda je Greenblattiiv novy historismus pfinosny na poli studia d&jin a kultury* (ivod, s. 1). Pokud jde
0 obecngj8i zamér préce, tj. piedstavit zdkladni teze nového historismu a konkretizovat jeho metody zkoumani,
byl zamér naplnén na standardni Grovni. K naplnéni cile uvedeného vy3e by nicméné bylo potteba zaujmout vice
analyzujici pfistup a dislednéji prozkoumat obecny kontext t&chto tivah.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tvirdi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Prace mé logickou strukturu, prehledné se tak vénuje nejdiive formovéani nového historismu, jeho
inspiraénim zdrojiim (Clifford Geertz, Hayden White), popf. piedchazejicim konceptéim (nova kritika). Poté se
autorka soustfed'uje na na novohistorickou analyzu aspektii alzb&tinské literarni kultury (napf. cirkulace
spole¢enské energie, otdzka identity, rezonance a iZas aj.). V zavéru se pak pokousi shrnout p¥inos nového
historismu préavé v kontextu studia d&jin a kultury. Jedna se o poctivou, srozumitelnou deskripci zdkladnich
aspektil, povétSinou zaloZenou na dostatujicim mnoZzstvi pramennych a sekundérnich zdroji, byt nékteré pasaze
piili§ zaviseji na Robsonové monografii o Greenblattovi. Z&asti mi schazi prave reflexe problematickych aspektii
studia dé&jin a kultury a analyza role nového historismu v tomto kontextu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka dprava,
pfehlednost €lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Struktura prace vychézi z vhodn& zvolené koncepce, je logickd a prehledna. Jazykovy projev autorky je
vétSinou neproblematicky, vyjadfovani je srozumitelné (na drobnosti vzniklé piekladem anglickych zdroji),
gramatické chyby se nevyskytuji Casto (jedna se vétSinou o pochybeni v interpunkci). Autorka pracuje
s odpovidajicim mnozstvim pramennych i sekundarnich zdroji (pfevazné anglickych) a pracuje s nimi korektng.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z préce, silné a slabé strinky, originalita
myslenek apod.):

Jedna se o poctivou praci, ktera vychazi z logické koncepce a piehledné popisuje zakladni charakteristiky
novohistorickych interpretatnich metod, a jez je zaloZena prevazn& na préci sanglickymi pramennymi a
sekundarnimi zdroji. Z&asti postradam vyrazn&jsi analyticky vklad autorky, ktery by byl podkladem pro



argumentacné lépe podloZené naplnéni avizovaného cile. Proto navrhuji hodnoceni ,,velmi dobfe“ v pripadé
piesvédcivé obhajoby.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

Shriite, v ¢em podle Vas spo¢iva ,,pfinos nového historismu na poli studia dé&jin a kultury*.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborn&, velmi dob¥e, dob¥e, nevyhovél): velmi dobre
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