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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem préce je ,,ove&fit, zda je Greenblattiiv novy historismus prinosny na poli studia d&jin a kultury a konkretizovat
novohistorické metody zkoumani* (s. 1). Vzhledem ke skute¢nosti, Ze text ma spiSe deskriptivni, pfehledovou
povahu, nelze Fici, Ze cil prace byl zcela naplnén. Autorka tedy spide predstavuje smér nového historismu,
pfedevsim potom osobnost S. Greenblatta, neZ aby kriticky zkoumala limita NH a p¥inos ve srovnani s podobné
orientovanymi sméry.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviré pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost p¥iloh apod.):

Prace ma, jak jiz bylo uvedeno vy3e, pfedeviim prehledovy a popisny charakter. Nelze ji povaZovat ani za prilis
origindlni. Text je siln& ovlivnén uZitou literaturou, autorka se nesnaZi o samostatnou analyzu, viceméné
systematicky predstavuje kli¢ové teze jednotlivych koncepci, inspira¢nich zdrojii a metodologickych postupt.
Stejné tak ,,praktickd* ¢ast, jak uvadi Nikola Zajicovéa — ,,novohistorickd analyza n&kolika konkrétnich aspektti
obsaZenych v alzbétinské a jakubovské literatufe* — neni zpracovéna pfili§ tviir¢im zpiisobem. Nadto povazuji za
ne zcela pochopitelné, Ze v této Casti nepracuje viibec s Zadnymi dobovymi prameny, aby mohla samostatng
posoudit, nakolik je novy historismus pro jejich intepretaci pravé ,ptinosny*. Cast ,teoretickou* a ,»praktickou*
by bylo vhodné dislednéji propojit, zarove by praci prospélo, kdyby autorka samostatn& pracovala s vice zdroji
(neni vyjimkou, Ze se nékteré &asti prace opiraji pouze o jeden &i dva zdroje). Na druhou stranu je zjevné, Ze Nikola
Zajicova zvolenou literaturu prostudovala peclivé a systematicky. Ocenit Ize, ackoli by to mé&lo byt samoziejmosti,
Ze pracuje téZ s texty cizojazy&nymi.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
piehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Jazykovy projev autorky je viceméné kultivovany, oviem nezfidka inklinuje k formulacim, jez by se v odborném
textu vyskytovat nemély (n€které z nich jsem vyznatila pfimo v textu, jako ptiklad Ize uvést ,,badani zabreda®,
wkovany historik“, ,3katulkovani“, ,lakadlo“, ,modelovy kus“, ,lidska nétura“ atp.). Stastné nejsou ani
anachronismy typu ¢lovék tudorovské Anglie odchazi do ,,diichodu® (s. 28), precizn& neni zachazeno napf. ani
s dobovou charakteristikou astrologie (s. 40). Objevuji se i stylistickd pochybeni, nekdy té2 hrubé gramatické
chyby a preklepy, ty oviem nejsou prili§ ¢asté (napf. ,text je psan jako satyra“, s. 5; »Zeny priznali®, s. 40,
»Monteigne®, s. 23).



Nektera tvrzeni nedavaji prili§ smysl — napf. na s. 6. autorka uvadi, Ze novohistorici nikdy nejevili zdjem o
»pokladani otazek“. Jiné formulace Jjsou zase vagni (napf. na s. 7: »Vysoce historicky, jazykové a textualng
specificka prace®).

Vytknout Ize absenci alzbétinskych pramenti, dale by bylo vhodné pracovat pfimo i s autory, jakymi jsou Foucault
¢i Herder a nevykladat je pouze prostfednictvim texti jinych autori.

Jazyk textu je celkové srozumitelny, prace se zdroji pe¢liva. Ovéfené citace jsou spravné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Prace Nikoly Zajicové je veelku peclive zpracovanym textem, zaloZenym na diikladném studiu literatury. Jeji
charakter je pfevazné deskriptivni a prehledovy, tedy nepiilis originalni. Z hlediska formalniho neni prace téz zcela
uspokojivé (viz vy3e). Text bych povazovala spise za ,,dobry*, nez ,,velmi dobry*, nicméné& vzhledem k uvedenym
pozitiviim lze snad jest& navrhovat znamku lepsi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

V &em spatfujete nejoriginalngjsi rysy metodiky nového historismu? Odliuji se vyrazné naptiklad od metod tzv.
nové Kulturni historie (P. Burke)?

Nas. 18 uvadite, Ze ,renesanci hybal spor o dialektiku*. Objasnéte tuto tezi.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dob¥e, dobFe, nevyhovél): velmi dobie

g )

/ﬁ / /
/
Datum: 20.5.2016 Podpis: [/ l¢



