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1 Uvod

Predkladana prace je vénovana jedné z nejpozoruhodnéjsich postav nasich déjin — sv.
Vojtéchovi. Tento prazsky biskup nemél na své Cechy §t&sti. Nepohodl se s nimi do té miry,
ze stravil vétsi cast svého pontifikdtu na opakovanych utécich od svych biskupskych
povinnosti. Ono S§tésti vSak nemél ani u cCeskych historiki. Nehodil se totiz narodné
orientovanému déjepisectvi minulych stoleti. A tak lze konstatovat, Zze v podstat¢ nemame
k dispozici Zadnou moderni vojtéSskou biografii. A pravé tato skuteGnost mé inspirovala
k sepsani této prace. Cilem nasledujicich kapitol bude tedy snaha pfibliZit svétciiv neobycejny
zivotni ptibeh, a to na zékladé starsi, ale i soucasné dostupné odborné literatury a tim nastinit,
jak osobnost svétce Vojtécha zapadad do koncepce Ceskych a vlastné 1 sttedoevropskych déjin.

Prace se skladé z péti samostatnych kapitol. Prvni ¢ast se vénuje stéZejnim prameniim,
jez poskytuji dulezité informace o Vojtéchovi, tedy Canapariové legendé Est locus a Brunoveé
legendé¢ Nascitur pupureus flos.

Druh4 kapitola se zabyva situaci v Cechach v desatém stoleti. Pokud chceme sledovat
osud druhého prazského biskupa, je tieba se do tohoto stoleti vratit a pfiblizit tak dobu, ve
které¢ Zil. Toto ndm snad umozni pochopit nékteré svétcovy postoje, o kterych bude
pohovoteno v ramci predstaveni jeho Zivotniho ptibéhu. Je totiz zjevné, Ze vyrazné politické
pozadi, do kterého byl zasazen Vojtéchlv Zivot, se vZzdy odrdZelo v jeho osudech. Pravé
politické zajmy ziejmé piedurcily Vojtécha k biskupskému tGfadu. Podobné motivy — prosta
zména politické situace v Cechach — ho pak zahnaly do Rima, na Monte Cassino, k sv. Nilovi
do Valleluce a nakonec do klastera sv. Alexia na fimském Aventinu. Dalsi zména v rodné
zemi si zase vyzadala svétciiv navrat, aby pak pohibila vSechny jeho nadéje na dalsi plisobeni
v Cechach. Nakonec i jeho misionaiska ¢innost v Prusku méla poslouzit politickym ambicim
Boleslava Chrabrého. A opét politické zajmy — ona nenavist mezi Prusy a Polaky — zptsobily
jeho mucednickou smrt. I po smrti hral Vojtéch roli v politice, tentokrate v planu ptitele Oty
I11. a v dal§im politickém vyvoji Polska a Mad’arska.

Treti Gsek prace pojednava o Vojtéchové zivoté. V této souvislosti je zprvu feSena
otazka svétcova puvodu. Pfi studiu dostupné literatury jsem totiz zjistila, Ze tato zalezitost
neni zcela objasnéna. Obecné je pfijimano, Ze biskup Vojtéch pochazel z rodu Slavnikovca.
Zaroveh byva tento nejslavnéjsi Slavnikovec oznatovan za nejznaméjsiho Cecha desatého
stoleti. Otazka tykajici se jeho narodnostniho profilu tedy zcela jisté vyvolad podiveni. Jak je
ale patrné z piispévkil nékterych historikii, nemusela by se svétcova prislusnost k ¢eskému

etniku pokladat za bezespornou. Navic se vznaseji otazniky 1 nad Vojtéchovym rodovym



puvodem. A prave témto otdzkam je vénovana veétsi ¢ast této kapitoly. Poté bude pohovoteno
o biskupové mladi a studiu. Zde stoji za zminku pfedevsim devitilety pobyt v saské metropoli
Némci Magdeburku, kam byl roku 972 vyslan na nakladna studia spolu s druhem —
péstounem Radlou a kde se setkal s nejvétSim soudobym vzdé€lancem Oktrikem a rovnéz
s otonskou cirkevni politikou. Nemén¢ dulezitym zlomem ve Vojtéchoveé zivoté pak bylo jeho
jmenovani do funkce prazského biskupa. V této souvislosti zamétim svoji pozornost také na
divody této volby. Dale bude pojednano o Vojtéchoveé pobytu v Italii, kam se musel odebrat
pro investituru a svéceni. Zde na n¢j zapusobili predstavitelé tzv. clunyjského hnuti, s jehoz
idedly pak vstoupil na pidu své rodné¢ zemé. Od toho se néasledné odvijel 1 dalsi biskupiv
osud, o némz bude taktéz pohovoteno. Pii té ptilezitosti uvedu pravdépodobné divody, jez
vedly Vojtécha k opusténi biskupského stolce a k navstévé milované Itilie. Déle se tato
kapitola vénuje Vojtéchové navratu i jeho opétovnému a vlastné trvalému opusténi diecéze.
Zaver této Casti prace se zaméii na Vojtéchovu misijni cestu k pohanskym Prustim, kterd hned
od pocatku nabrala nest'astny spad a skoncila biskupovou mucednickou smrti dne 23. dubna
997.

Piedposledni kapitola se pak zabyva Vojtéchovym kultem. V této souvislosti je
poukéazano na postoj Cechtl, ktefi se oproti Polsku a Uhram pfihlasili k Vojtéchovu odkazu
teprve s nastupem Bfetislava 1. na trin roku 1039. AZ tehdy se tedy mohl Vojtéch vratit zpét
do Cech, oviem jiz v podobé& narodniho svétce.

Zavérecny usek prace se zaobird vyznamem Vojtéchovy osobnosti. V této souvislosti
je zminéna myslenka tzv. obnovy cisafstvi — renovatio imperii Romanorum, jejimz vysledkem
mélo byt vytvoreni univerzalniho kiest'anského statu, do n¢hoZz se mély integrovat i nové
vzniklé staty, tedy Cesky, polsky a uhersky. Na tomto planu, jenz lze povazovat za ideu
evropské jednoty, se m¢l podilet i Vojtéch. A pravé v tom spociva jeho aktualni vyznam,
nebot’ povaha budouci jednotné Evropy je dosud otazkou. Piestoze Vojtéch ve své rodné zemi
nezaznamenal mnoho uspéchtl, lze fici, Ze svoji velikosti piedeSel dobu. Predstavuje jednu
Z nejvetsich osobnosti nejen Ceskych, ale i celoevropskych dé&jin cirkve. Byl vlastn€ prvnim
Cechem evropského formétu. A jak fika Rostislav Novy: ,,Osobnost Vojtécha Slavnikovce
upoutava pozornost vice dimenzi myslenkovou nezli bohatosti osudi. Hovotime-li o ném jako
o prvnim Evropanovi, mdme tim na mysli jeho universalismus duchovni, jehoZ pozemskou

reflexi byla celym jeho Zivotem ovéfovana lidskost, humanitas. !

1 Nowy, R. Svaty Vojtéch prvni Evropan in: Dé&jiny a soucasnost, s. 15.
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2 Svaty Vojtech v legendach

Svaty Vojtéch, druhy prazsky biskup, patii bezesporu k nejpozoruhodnéjsSim postavam
nasich dé&jin. Byl to muz velmi vzdélany a zcestovaly, proto byva pravem oznaCovan za
prvniho Evropana z ¢eskych zemi. Pro historiky je Vojtéchliiv zivot mimotfadné vzacnym
materialem, nebot’ je prvnim Cechem, u kterého lze sledovat jeho vnitini psychologii. Na
rozdil od Vaclava ¢i Ludmily nevznikly totiz prvni vojtésské legendy, tedy Canapariova
legenda Est Locus a Brunova legenda Nascitur purpureus flos, dlouho po svétcové smrti,
nybrz okamzit¢ a dle vypravéni ocitych svédkl. Jsou to vlastné Zivotopisy, jez predstavuji
Ctenafi svétce a pritom nezakryvaji ani jeho slabosti. Kromé téchto stézejnich zdroja, jez
poskytuji dilezité informace o Vojtéchovi a jeho rodin€, 1ze jmenovat i Kosmovu kroniku.
Ktomu nutno dodat, Ze zdjem o Slavnikovce jako takové je spjat pravé s osobou
nejslavnéj$iho Slavnikova syna Vojtécha. Nebyt tohoto svétce, neméli bychom o nich zadné
poznatky. Na druhou stranu je vSak tfeba upozornit na skute¢nost, ze informacni bariéra mezi
tehdejs$i dobou a dneSnim svétem je téméf absolutni, a tak udaje, kterych se ndm dostava, jsou
jisté¢ zkresleny. Prameny vzniklé v moderni dobé jsou tak vysledkem badatelské cinnosti
celych generaci. V této souvislosti Ize uvést napt. polskou badatelku Jadwigu Karwasinskou,
ktera pripravila nejstar$i vojtésské legendy k védeckému vydani. Z ¢eskych predstavitelti se
tomuto tématu vénoval pfedev§im Oldfich Kralik. Ten povaZoval za nejstarsi svatovojtéSskou
legendu pomérné pozdni verSovanou legendu Quatuor immensi. Ktomu vsak nutno
poznamenat, Ze jeho ndzor ve vétSin€ nebyl piijat. Za prvni obsahlou praci vénovanou
Vojtéchovu Zivotu je totiz vS§eobecné pokladana jiz zminéna Canapariova legenda. Autorem
dalsiho nejstar§iho svétcova zivotopisu je pak Bruno z Querfurtu. A prave s témito sté€zejnimi
dily bude v predkladané praci pracovano. Nutno ovSem podotknout, Ze byt' oba legendisté
zachytili mnoho dilezitych informaci, nelze pfesné€ urcit, které z nich poukazuji na skute¢né
osudy biskupa.? Kazdopadné 1ze oba prameny povazovat za rovhocenné, i kdyz Canapariova
legenda vznikla asi o pét let diive. Bruno sice nebyl pfimym svédkem Vojtéchovych osudi,
ale m¢l jisté¢ své informatory. ,,Pfednost, kterou Canapariova legenda ma ve svém vétSim
stafi, je nebo zda se byt vrchovaté vyvazena dopliikky a korekturami, které Bruno Cerpal od
o¢itych svédkli a pamétniki.“® Lze tedy konstatovat, ze vétSina historickych praci
pojedndvajicich o Vojt&chovi a jeho dobé je kompromisem mezi vykladem obou legendistt.*

Tretim nejstar§im pramenem hovoticim o déjinach Slavnikovcl je Kosmova kronika. Stejné

2 Lutovsky, M., Petrdn, Z. Slavnikovci mytus ceského déjepisectvi, s. 33-38.
3 Krélik, O. Filiace vojtésskych legend, s. 13-14.
4 Tamtéz, s. 14.



tak jako u obou zminénych Zzivotopisti nelze ani v tomto piipad¢ fici, ze bychom m¢éli
k dispozici knihu plnou objektivnich fakti, byt jsou kronikafem zaznamenané tidaje v mnoha
ohledech konkrétnéjsi nez informace legendisti. Kosmova kronika je totiz chapana jako dilo
literarni, tedy tenden¢ni. Nebyla psana jako védecka, historicka prace. Kosmas zde podal sviij
vyklad d&jin, své politické uvahy, vytvofil své kladné hrdiny a v kontrastu k nim i ¢erné ovce
Ceskych déjin. Za tucelem oslavy Vojtéchova rodu pak dle Michala Lutovského stvoril
samostatné vladnouci knizeci rod, ktery pak nechal vyhubit a tim zmnozil mucednicky vehlas
svétce Vojtécha. Fakt, Ze nechal na Libici zahynout 1 Sobéslava, kterého myln€ oznacil jako
Sobébora, do tohoto obrazu zapada.®

Z dalSich prament, které dotvaieji profil svatého Vojtécha, lze jest¢ jmenovat jiz
zminénou anonymni verSovanou legendu zvanou Quatuor immensi, ktera byva, jak jiz bylo
vySe nastinéno, povazovana nckterymi historiky za prvotni. Filologicky a literarnévédny
rozbor Jana Vilikovského vsak dilo zatadil az do posledni étvrtiny 11. stoleti. Tato legenda,
kterou dle Rudolfa Holinky znal Kosmas, je Vv podstat¢ volné zverSovani Canaparia
s ur¢itymi piidavky sporného pivodu. Déle je mozné zminit také anonymni legendu Passio
sancti Adalperti martiris, jez vznikla pravdépodobné v prvni poloving 11. stoleti. Ob¢ dila
vSak dle Holinky maji nepatrnou historickou hodnotu. Z pozdéjsich dél 1ze jesté pfipomenout
anonymni legendu nazyvanou Tempore illo, jeZ byva povazovana za pouhou kompilaci

star§ich piedloh.®

2.1 Canapariova legenda
Pokud jde o Canapariovo dilo, 1ze konstatovat, Ze se jedna o prvni hagiografické

zpracovani Vojtéchova Zivota. Legenda zacinajici slovy ,,Est locus® se nazyva n€kdy také
jako ,,Zivot prvni* (Vita prior). Toto anonymni oznaceni je v§ak spise konvenci, jejiz pii¢inou
byl dlouhodoby spor o autorstvi. To bylo pfisuzovdno Kosmovi, pozdé€ji napif. papezi
Silvestru II. FrantiSek Palacky zase povazoval za tvirce legendy Vojtéchova nevlastniho
bratra Radima-Gaudentia.” Tohoto nazoru se piidrzel i Rudolf Holinka, ktery oviem dodal, Ze
Radim dle n&j vytvoril uréity naértek, ktery posléze zpracoval a doplnil Canaparius.® T kdyz
nepanovala jednota v minéni o autorovi, mozno fici, ze v jedné véci shody dosazeno bylo, ze
totiz dilo bylo sepsano v Rimé a z fimského uhlu pohledu. H. G. Voigt jej oznaéil za , fimskou

legendu®. Toto pojmenovani je jisté opravnéné. Z praktickych divodi vsak ptevladlo

5 Lutovsky, M., Petran, Z. Slavnikovci mytus éeského déjepisectvi, s. 38.

5 Holinka, R. Svaty Vojtéch, s. 120.

7 Novy, R., Sldma, J. Canapariova vojtésskd legenda Est locus in: Slavnikovci ve stfedovékém pisemnictvi, s. 118.
8 Holinka, R. Svaty Vojtéch, s. 119.



Pertzovo oznadeni, tedy legenda Canapariova.® Pertz se totiz rozhodl roku 1841 na zakladé
prostudovani patnacti rukopisti oznacit za autora Vojtéchova zivotopisu Jana Canaparia,
mnicha fimského aventinského klastera, ktery se zde roku 997 stal opatem. Lze konstatovat,
ze Pertzovo urceni autorstvi doslo pozdéji obecného uznani. K zminénému Pertzovu nazoru se
piiklonila napf. jiz uvedena polska badatelka Jadwiga Karwasinska, jez provedla dikladnou
revizi prament a povazovala tedy Vojtéchova klasterniho bratra Canaparia za autora legendy.
Karwasinska rozdélila shroméazdéné rukopisy do sedmi textové si blizkych skupin, které se
staly vychodiskem ke stanoveni troji redakce legendy. Prvni redakci, kterou oznacuje jako
prvni aventinskou nebo otonskou ¢i cisafskou pak povazuje za koneCnou fazi ivodniho
vytvafeni textu legendy v aventinském klastefe sv. Boniface a Alexia. Iniciatorem zrodu
tohoto dila byl dle ni cisai Ota III. Toto tvrzeni se opira o svédectvi transla¢ni legendy o sv.
Abundiovi a Abundanciovi, kde je Otiv podnét zmifiovan. Cisafovu iniciativu na vzniku dila
1ze dle badatelky chépat jako politicky motivovany z4jem. Karwasinska uvadi, ze legenda se
m¢éla stat podkladem ke svatofeCeni Vojtécha a vznikla tedy pravdépodobné v pribéhu roku
999. Predpoklada se, ze po smrti Oty III. ptisel papez Silvestr II. s podnétem dilo piepracovat.
Vysledkem této snahy pak byla dle Karwasinské nedokoncena tzv. druha aventinska redakce.
Doba jejiho vzniku byva datovéana lety 1002 az 1004. Mini se totiZ, Ze jeji textové ohlasy 1ze
nalézt v dile Bruna z Querfurtu (Vita altera). Polska badatelka se dale domniva, Ze ziejmé
v 11. stoleti se Canapariova legenda do¢kala dal3i Gipravy.® Myslenkou, Ze autorem legendy
byl Canaparius, se zabyva i Oldfich Kralik. Ten ov§em pfipousti, Ze jejim ptivodcem mohl byt
1 jiny z piislusnikt aventinského klastera, totiZ opat Lev. Dle Krélika byl autor legendy jisté
pfimym svédkem Vojtéchovych fimskych let, a tak se v jeho liceni musi néjakym zplsobem
odrazet jeho postoj a zkuSenosti. Jediné fimské kapitoly uvedené legendy by mély napoveédét
pfi hledani totoZnosti autora, nebot tam se nejspide projevil.'! Pokud by byl Canaparius
skuteCnym autorem legendy, jevi se mi z mého Uhlu pohledu ponckud zvlaStni znéni
nasledujici véty. ,,Zatimco se toto délo v onéch koncinéach, hle v klastete, kde byl takovy muz
vychovan, jistému konvrovi, Janu Canapariovi ukazal Pan ve snu toto.“'? P¥ipada mi totiz
nepiirozené, uz jen z diivodu autorské skromnosti, aby jméno Canaparius dodal do legendy on

sam jako jeji autor. Uvedeni piijmeni spiSe dle mého minéni vypovida o jiném ptvodci dila.

9 Krélik, O. Filiace vojtésskych legend, s. 14.

10 Nowy, R., Sldma, J. Canapariova vojtésskd legenda Est locus in: Slavnikovci ve stfedovékém pisemnictvi, s. 118-
120.

11 Krdlik, O. Filiace vojtésskych legend, s. 15.

12 Nowy, R., Sldma, J. Canapariova vojtésskd legenda Est locus in: Slavnikovci ve stfedovékém pisemnictvi, s. 143-
144,



Oldfich Kralik uvadi, ze nazor o autorstvi Canapariové ma jedinou oporu v kapitole 29, kde se
vypravi o jeho vidéni. Obvykle se totiz soudi, Zze psit o vidéni miize jen ten, kdo je mé&l.*
V této souvislosti bych ovSem upozornila na skutecnost, ze v téze kapitole je vylozen dalsi
véstecky sen, ktery mél tentokrate nevlastni Vojtéchiv bratr Radim-Gaudentius, a tak by zde
mohla na zéklad¢ vyse feCeného vysvitat dal§i moznost v otazce autorstvi. Ostatné, jak jiz
bylo nastinéno, napt. Palacky povazoval za pivodce legendy pravé Radima. K uvedené
problematice jest¢ Kralik dodava, ze minéni o Canapariové autorstvi vychazi z obecnych
predpokladu, které byly spravné, ale i z jedné specifické domnénky, jez byla dle n¢j mylna.
Spravny usudek spoé¢ival vtom, Ze legenda byla sepsina v Rimé& pfimo v aventinském
klastefe. Nespravné je vSak precenovan onen motiv Canapariova vidéni. Na zaklad¢ toho totiz
doslo ke ztotoznéni autora s onim vizionafem. ,,Ale nesmime pfecenovat zpravodajsky a
svédecky raz takovych vizionatrskych motivl, nebot’ ty slouzily k dvoji oslavé, jednak samého
svétce, kterému byla vénovéana legenda, jednak k oslavé lidi z jeho blizkého okoli.“!* Kralik
tedy konstatuje, ze obecné divody mluvi v nejhor§im piipad¢ stejné pro opata Lva jako pro
Canaparia.’® Ke skuteénému zpochybnéni autorstvi pak doslo v roce 2000. Stalo se tak na
berlinské konferenci, kde Johannes Fried oznacil za tviirce svétcova Zivotopisu lutySského
biskupa Notkera, jenz znal Vojtécha ze spoleéného putovani z Rima pies Alpy do Mohuée
v 1ét& roku 996. Fried se domniva, ze Vojtdch nebyl kanonizovan v Rimé, nybrz na piikaz Oty
I1l. v Cachach z pravomoci mistniho biskupa, tedy Notkera. VSe se mélo odehrat v ramci
rozsédhlé Otovy akce, ktery mél v imyslu rozptylenim Vojtéchovych ostatkii po fiSi a
vybudovanim jemu zasvécenych kostelii postavit fiSi pod ochranu nového mucednika. A
pravé k tomuto uéelu pak méla dle Frieda vzniknout ona legenda.’® Tento nazor podpofil i
Jirgen Hoffmann, ktery zjistil, Ze ztracenému archetypu legendy nejvice odpovida skupina
rukopisil, jez vznikla v prostoru lutySské diecéze. Hoffmann ovSem na rozdil od Frieda
netvrdi, Ze Notker byl autorem, nybrz, Ze je zodpoveédny za vznik Vita prior. Proti fimskému
puvodu Vita prior pak svéd¢i fakt, ze legenda neobsahuje zminku o fundaci klasStera
v Bievnové, ktery Vojtéch roku 993 nechal osadit aventinskymi mnichy. Pravé tuto
skutecnost by aventinsky opat tézko pominul, zato pro porynského autora to byl Udaj
nedilezity.!” Piesto se viak Gerard Labuda, jenZ pii¢ita autorstvi Canapariovi, domnivé, Ze

Notker nemohl byt tvlircem Vita prior, nebot’ je v textu oznacen superlativem jako muz

13 Krélik, O. Filiace vojtésskych legend, s. 32.

1 Tamtéz, s. 43.

15 Tamtéy, s. 43.

16 T¥edtik, D. Proc byli vyvraZdéni Slavnikovci? in: Slavnikovci v Eeskych dé&jindch, s. 14.
17 Kubin, P. Sedm pfemyslovskych kultd, s. 170.



nanejvys moudry a tohoto slovniho spojeni by stiedoveky autor z diivodu povinné skromnosti
nepouzil.'® Napsanim svétcova Zzivotopisu tak zfejmé& dle Petra Kubina povéfil luty$sky
biskup jednoho z kleriki, ktery jej zhotovil dle Notkerova vypravéni a pravé pritom oznadil
svého biskupa superlativem. A tak tedy kolem roku 1000 mohla vzniknout prvni redakce Vita
prior nesouci oznaceni otonska. Po ni pak po Canapariové smrti nasledovaly dvé aventinské
zkracené verze, vzniklé v Rimé& a piizptisobené potfebam tamnich benediktind. Druha z nich
se poté stala pfedlohou pro redakci montecassinskou, jejiz zhotoveni bylo ptitknuto Silvestru
II. Nutno jesté podotknout, Ze nejvétsiho ohlasu doséhla dle Kubina ptivodni otonska redakce,
jez se rozsitila po celé zaalpské i, v Cechach, v Polsku. Mladsi italské verze se za Alpy

nedostaly.®

2.2 Brunova legenda
Autorem dal$iho svétcova zivotopisu byl sasky Slechtic, magdebursky kanovnik Bruno

Z Querfurtu. Tento Vojtéchtiv obdivovatel a nasledovnik byl roku 1002 Silvestrem II. povéten
misii mezi pohany. O dva roky pozdé&ji byl poté vysvécen na misijniho biskupa. Pobyval napft.
v Uhrach, na Kyjevské Rusi a nakonec zahynul muéednickou smrti v Prusku roku 1009.%°
Jeho legenda zacinajici slovy ,,Nascitur purpureus flos* se pak vzhledem k ,,Prvnimu Zivotu*
Jana Canaparia oznaduje téZ jako ,,Zivot druhy“ (Vita altera). Tento Zivotopis, jehoZ autorstvi
je nesporné prokazano, vznikl ve dvou zpracovanich jako tzv. Delsi Zivot (Vita longior) a
Kratsi zivot (Vita brevior). Nutno dodat, Ze ob¢€ redakce se lisi obzvlasté¢ dopliiovanim ci
vypousténim casti textu. Dalo by se fici, ze se tedy jedna pouze o mechanické zasahy. Lze
konstatovat, ze delsi redakce legendy je vcelku bez pochybnosti povazovana za starsi a jeji
vznik se klade do roku 1004. , Kratsi zivot mél pak byt sestaven o tii roky pozdéji, a to z&asti
redukci textu SirSi redakce a cCéastecné piipojenim nékterych doplikl. I kdyz proti této
chronologii byly vzneseny namitky A. Kolbergem, byva nadale ,,Kratsi Zivot™ povazovan za
mladsi redakci, jez vznikla pravdépodobné za Brunova pobytu v Polsku v letech 1008 —
1009.%

K vyse uvedenému vykladu nutno jesté podotknout, ze i kdyz byly ob¢ legendy, tedy
Canapariova i Brunova, sepsany nedlouhou dobu po Vojtéchové smrti, v dobé, kdy néktefi

svétcovi soucasnici jesté zili, nezvySuje to jejich vérohodnost. Byt oba legendisté vylicili

8 Na toto upozornil Gerard Labuda v &lanku W sprawie autorstwa i miejsca napisania Zywotu pierwszego
Swietego Wojciecha, Studia Zrédloznawcze 42, 2004, s. 118.

1% Kubin, P. Sedm pfemyslovskych kultd, s. 170-173.

20 Tamtéz, s. 186.

21 Nowy, R., Sldma, J. Brunova vojtésskd legenda Nascitur purpureus flos in: Slavnikovci ve stfedovékém
pisemnictvi, s. 149-150.



nejslavnéjsiho Slavnikovce Vojtécha jako Cloveka, nikoli jako nezivotné schéma svatosti,
nutno konstatovat, ze velmi oblibend hagiograficka literatura si kladla za cil pfedevsim
oslaveni svétce. Jejim smyslem nebylo tedy spravné liceni historickych udélosti, a tak se
mohla nékdy od reality dosti vzdalovat. Svétské zélezitosti pak slouzily pouze k dokresleni
oslavované bytosti. Navic oba Zivotopisy byly podany cizinci, Ktefi dobfe neznali Ceské
poméry.?? V této souvislosti oviem nutno podotknout, Ze se nelze zcela opirat ani o sdéleni
¢eskych historikdl z dob minulych. ,,Do Palackého ,,velkovypravéni (J. Lyotard) o dé¢jinach
Cechi jakozto stykani a potykani Cechii s Némci se piitel a spolupracovnik némeckého cisaie
dost dobie nehodil, stejné jako v cizing vzdélany Evropan, nenachazejici doma, mezi Cechy,
pochopeni. Nehodil se vlastné viibec narodné orientovanému déjepisectvi minulého a vétsi
Casti naseho stoleti.“?® A tak Ize dle Dusana Tiestika konstatovat, e nemame k dispozici
zadnou moderni Vojtéchovu biografii, jen pomérné rozsahly soubor dil¢ich prispévki, které
ovSem néjaky souvisly obraz Vojtéchovy osobnosti a jeho plisobeni neposkytuji. D4 se fici, ze
se shoduji jen na nékolika klis¢, jako je ,,ono o nepochopeném intelektualovi, které se nyni
zda prevladat“.?* Cilem nasledujicich kapitol bude tedy snaha piiblizit Vojtéchiiv neobydejny
ptibéh nejen na zakladé starsi, ale také soucasné dostupné odborné literatury, piispévku,
sebranych prednasek a referatli, obsazenych predev§im v novodobych sbornicich a zaroven
nastinit, jak zaclenit nejvétSiho z prazskych biskupli do nové koncepce stiedoevropskych

déjin, v niz Vojtéch neni vycitkou, nybrz vyzvou.

3 Cechy v 10. stoleti

Pokud ovsem chceme sledovat Vojtéchiiv osud, je tieba se vratit do 10. stoleti, nebot’

charakteristika této doby snad umozni pochopit nékteré svétcovy postoje.

3.1 VIada Boleslava I.

Vznik &eského statu je neodmyslitelné spjat s Piemyslovci. Ti sjednotili Cechy a
pocatkem 11. stoleti k nim pfipojili Moravu. Prvnim kfestanskym kniZetem z Pfemyslova
rodu byl Bofivoj, ktery po sobé zanechal nezletilé syny Spytihnéva a Vratislava. Protoze
Spytihnév byl bezdétny, ziskali prazsky trin Vratislavovi synové, tedy Vaclav, Boleslav a
Spytihnév. Posledni jmenovany zahy zemiel, a tak se vlady ujal Vaclav. Jeho zivot vSak
ukoncila staroboleslavska vrazda roku 935 a novym panovnikem se stal Vaclaviiv bratrovrah

Boleslav I. Ten zacal postupné likvidovat ¢eskd nepfemyslovska knizata a ptipojoval jejich

22 5|ama, J. Slavnikovci in: Svaty Vojtéch, Cechové a Evropa, s. 17-18.
2 Trestik, D. Uvodem in: Svaty Vojtéch, Cechové a Evropa, s. 7.
2 Tamtéz, s. 7.



uzemi ke své fisi. Nasledn¢ budoval na celém ceském uzemi hrady, jez se staly centry
jednotné centralizované spravy. Lze konstatovat, Zze novd piemyslovskd politika vyustila
v ptimé ovladnuti Cech a vedla téZ k siln&jsi pozici viiéi stale se rozmahajici saské moci.
Boleslav 1. se totiz musel branit pfed vyboji Jindficha I. Ptacnika, zakladatele saské
panovnické dynastie, nebot’ tento postupné rozsifoval svoji moc, aby tak polozil zaklady
pozd¢jsi némeckeé tise. Boleslav 1. byl tedy nucen vytvofit pocetné knizeci vojsko a nésledné
zahdjil mohutnou expanzi sméfujici na severni Moravu, do Slezska a Malopolska, az
K hranicim Kyjevské Rusi.?®

Byt mél Boleslav k dispozici velky pocet vojakl, piesto se nakonec roku 950
formaln¢ podrobil nastupci zemielého Jindficha Otovi I. Tak urovnal vztahy se svym
zapadnim sousedem a ziskal klid pro uskuteciiovani vlastni politiky. Timto krokem se stal
zaroven saskym spojencem.?® To dokazuje napt. jeho ucast na jedné z nejvyznamnéjsich bitev
10. stoleti na fiéce Lechu, kam bylo Boleslavem vyslano tisic jizdnich bojovnikii z Cech a kde
byly roku 955 definitivné porazeny uto¢né kmeny ko¢ovnych Mad’art. V nasledujicich letech
sahala moc ¢eského knizete az daleko za polsky Krakov. Boleslavova fiSe se tedy rozsifovala,
stoupala 1 proslulost Prahy a jejiho trziSté. Nutno ovSem podotknout, Ze ono trZist¢ bylo
nejvétsim zaalpskym centrem obchodu s lidmi. Boleslavova rostouci zemé¢ tedy bohatla
hlavné z obchodu s otroky, jimiz byli vale¢ni zajatci.?” A pravé v této dobé, kdy vrcholila
uzemni expanze piemyslovského knizete, vstoupili do historickych udélosti Slavnikovci.
Boleslav totiz pfipojil k jadru své fiSe tak rozsahld Uzemi, ze nckterd sva teritoria musel
nechat spravovat skrze zprostfedkované ovladani za pomoci mistnich ¢i dosazenych velmozi.
To se tykalo napt. Podébradska, Kutnohorska a dalSich pfilehlych oblasti, jejichz spravu svéfil
Sesky knize dle Jifiho Slamy pravé Slavnikovi.?® Byt v tak obrovském uzemim rozsahu
Boleslavovy fiSe byla ukryta hrozba jejiho rozpadu, pfesto politika kniZete opfend o jeho
autoritu zanechavala alespoil ¢eskou zemi celkem bezpecnou.

Pratelské kontakty s cisafem Otou 1. posléze Boleslav doplnil spojenectvim s dalSim

sousedem, polskym Méskem 1.2°

Rychly vzestup Méskova nové vznikajiciho statu Ize chapat
jako dalsi vyznamnou udalost ve vyvoji ¢eskych a vlastné i1 stfedoevropskych déjin. Praveé za
vlady Boleslava 1. totiz Pfemyslovci navazali pfibuzensky vztah s polskymi Piastovci skrze

snatek Boleslavovy dcery Doubravky s knizetem MéSkem I. Tento svazek pfinesl obéma

25 Slama, J. TFi Boleslavové in: Stfed Evropy okolo roku 1000, s. 154.

26 Tamtéz, s. 152-154.

27 Lutovsky, M., Petran, Z. Slavnikovci mytus ceského dé&jepisectvi, s. 21.

28 Slama, J. Pfemyslovci a Slavnikovci in: Stfed Evropy okolo roku 1000, s. 156.
2 Lutovsky, M., Petran, Z. Slavnikovci mytus ceského dé&jepisectvi, s. 24.
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formujicim se statim vzajemny mir a navic urychlil i christianizaci polského statu. Lze fici,
ze Cesko-polské spojenectvi dokonce na urcity ¢as zastinilo 1 kontakty s Fisi.

Dlouhd vlada Boleslava 1. pfinesla jesté¢ jednu dilezitou zménu, a to ziizeni
samostatné cirkevni organizace. Usp&§ného dokondeni této idey se viak Boleslav nedockal,

nebot’ zemiel v roce 972, tedy rok pied formalnim zaloZzenim biskupstvi.®

3.2 Zalozeni prazského a moravského biskupstvi
Hned na zaGatku nutno poznamenat, e biskupstvi pro Cechy bylo vlastné nezbytnosti.

Moderné rozvijejici se stat se totiz bez ného nemohl obejit.

Jak jiz bylo nastinéno, iniciativa k uskute¢néni této myslenky vzesla od Boleslava I.
Ten prostiednictvim dcery Mlady zadal jednat v Rimé o zfizeni samostatné Seské cirkevni
provincie a soubézné s tim podporoval obnoveni moravského biskupstvi. Mlada odvolavajici
se na velkomoravské tradice jménem svého otce a ziejmé i polského knizete MéSka zadala
tedy papeze o povoleni k zaloZeni diecéze. Ten toto pfimo neodmital. Mé&l ovSem podminku.
Podle Kosmy totiz povolil ziizeni biskupstvi v Praze ,,ne vSak podle ritu bulharského naroda
neboli slovanského jazyka“. Tento pozadavek byl ale pon€kud zvlastni, nebot’ Ceskému
kniZeti na slovanské liturgii nijak zvlast nezaleZelo. Slovanské liturgie kolem roku 968
nehrala v Praze Zzadnou roli.3* Urgité tu existovalo slovanské pisemnictvi, ale na druhé strané
se zde jisté¢ neslouzila mSe ve slovanském jazyce v takovém rozsahu, aby to vzbuzovalo
obavy kurie. Co lze s jistotou Fici, je to, Ze pro Prahu byl uplatnén stejny zakaz, jenz byl urcen
piredev§im pro Moravu. ,,Ne snad proto, ze by se papez byl dozvéd€l, Ze tu preziva
Metod¢jova slovanska liturgie, nybrz proto, Ze Metod€je mu piipomnéli Boleslavovi
vyjednavaéi.“®? Bylo totiz logické, ze Boleslav 1. usty svych vyslancti pouzil argument, Ze
nezada nic nového, nebot’ biskupstvi, zfizené svatou stolici, uz na Moravé bylo. A tak byl
oziven piibéh zrodu Metod¢jova arcibiskupstvi, jenz u kurie vyvolal namitku, ze Metod¢j
piece pouzival slovanského jazyka v liturgii. Nutno podoktnout, ze véc byla aktualni pravé
v souvislosti s Bulharskem. Roku 976 se totiz Petr sblizil s Rimem v dasledku konfliktu
s Byzanci. Posléze se ovSsem od n¢j odvratil a definitivné se ptiklonil k Byzanci. A tak lze
konstatovat, e strach Rima pted ,,bulharskou sektou” mél skuteéné realné pozadi. Proto se
tedy jako pfipominka starého zakazu i s ohledem na stavajici situaci v Bulharsku objevila
pfislusna pasaz v ¢aste€né zachovaném listu Jana XIII. Jako dikaz toho, Ze se navazovalo na

Metodé¢je, 1ze povazovat fakt, ze ackoliv mél moravsky biskup jiz tehdy své sidlo v dilezitém

30 Bolonisky, S., Janzura, P., Sekyrka, T. Sv. Vojtéch Zivot a smrt mucednika, s. 16.
31 Wihoda, M. Morava v dobé kniZeci 906 -1197, s. 97.
32 Trestik, D. Sv. Vojtéch a formovdni stfedni Evropy in: Svaty Vojtéch, Cechové a Evropa, s. 86.
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opérném bod¢ Boleslavova panstvi na Moravé, v Olomouci, byl nositelem titulu ,,moravsky*
a nikoli ,,olomoucky* — a to ziejmé proto, Ze jeho biskupstvi mélo navazovat, byt ne piimo,
na Metod¢jovo moravské arcibiskupstvi. Na zaklad¢ téchto skutec¢nosti by se pak dala
vysvétlit zdhada, proC byla obé nova biskupstvi, tedy prazské a moravské, jez pravdépodobné
vznikla p¥iblizng ve stejné dobg, podiizena Mohuéi a ne Salzburku. Cechy totiz k Salzburku
nalezely jako soucast fezenské diecéze a Morava k nému patfila pfinejmensSim geograficky.
Kdyz se ale pti jedndni o moravské biskupstvi stala dilezitou otdzkou zéalezitost Metod¢jova
arcibiskupstvi, dostala se do poptedi vedle slovanské liturgie i dal$i sporna véc, naroky
salzburského arcibiskupstvi a specialné pasovského biskupstvi na Moravu. Kurie ovSem
povazovala moravské arcibiskupstvi za piimo podfizené Rimu a naroky Salzburku neuznala.
A tak dle Dusana Ttestika bylo tfeba nalézt fesSeni, jez by tyto naroky vylucovalo a tim se po
dohodé s cisafem stala vzdalena Mohu¢.®® V roce 976 pak byl mohuéskym arcibiskupem
Willigisem ustanoven prvni prazsky biskup Sas Détmar a Cechy a Praha tak byly definitivné
priclenény k arcidiecézi mohué¢ské.>* Praha se tedy po strance cirkevni osamostatnila a byla
podiizena jen mohu¢skému metropolitovi. Vysadni pravo prazského biskupstvi se jevi v tom,
ze nepodléhalo pravé nékterému z arcibiskupstvi v blizkém sousedstvi, jakym byl zejména
Magdeburk.®® O diivodech podiizeni Prahy Mohuéi existuji i dalsi spekulace. Mohlo se totiz
jednat o pokus oslabit pro ¥i§i nebezpeéné vztahy Premyslovci s bavorskymi vévody.®® Je
ovSem mozné, ze se Ota Il. s papezem Benediktem VII., jez roku 975 uzavieli definitivni
dohodu o wvzniku prazského biskupstvi, snaZili timto krokem odSkodnit mohucské
arcibiskupstvi, které pifi ziizeni magdeburského arcibiskupstvi pfislo o biskupstvi
v Havelbergu a Brandenburgu.®” Podiizeni prazského biskupstvi Mohu¢i bylo tedy vysledkem
slozitych cirkevné-politickych jednani. Zaroven take signalizovalo uzsi sepéti Premyslovci se
Saskem.®® Prazska diecéze se tak stala soucasti fisské cirkevni organizace, byla tedy
podporovéana jak Rimem, tak #i$i a vlastné znamenala pro vznikajici Gesky stat jeho prvni krok
do Evropy. Otazkou vSak zistava, pro¢ nebylo zalozeno jiz diive. Jisté je, ze teprve knize
Viaclav podpofil §ifeni kiestanstvi u nas a navézal vztahy s Reznem a s jeho klasterem sv.
Jimrama, vyznamnym duchovnim centrem dané doby. Vaclav byl velmi naklonén kulturnim a

politickym vliviim zapadu. Jeho zavrazdéni vSak zfejmé zpomalilo nasi integraci se zapadni

3 Trestik, D. Sv. Vojtéch a formovdni stfedni Evropy in: Svaty Vojtéch, Cechové a Evropa, s. 86-87.
34 Blahova, M., Frolik, J., Profantova, N. Velké déjiny zemi Koruny éeské, s. 301.

35 Solle, M. Od dsvitu kfestanstvi k sv. Vojtéchu, s. 151.

36 Blahova, M., Frolik, J., Profantova, N. Velké déjiny zemi Koruny ¢eské, s. 301.

37 Buben, M. M., Kugera, R., Kukla, O. A. Svati spojuji ndrody Portréty evropskych svétci, s. 21.

38 Slama, J. Slavnikovci in: Svaty Vojtéch, Cechové a Evropa, s. 26.

11



Evropou. Teprve vznikem biskupstvi pak ziskal ¢esky stat politickou a pravni svébytnost a

postupné se staval respektovanou soucasti zapadni Evropy — obnovované fise fimské.*

3.2.1 Zanik moravského biskupstvi
Jak jiz bylo nastinéno, vysledkem Boleslavovych snah byla ta skute¢nost, ze jeho syn

Boleslav II. m¢l jiz na pocatku roku 976 biskupa v Praze a téz v Olomouci. Nutno ovSem
podotknout, ze moravské biskupstvi se neudrzelo, a to zfejmé z toho diavodu, ze po smrti
prvniho olomouckého, jménem nezndmého biskupa, nebyl stanoven jeho nastupce. Spravy
moravské diecéze, jez byla pfevazné misijni, se tak ujal po své intronizaci v Praze Vojtéch
Slavnikovec. Ten bral svij kol velmi vazné, coz vyplyva i ze zmatené a fragmentarni
uherské tradice, ze které je patrné, Ze piisobil pilné€ a uspéSné€ na uherském dvote. Lze fici, ze
misijni biskupstvi mélo oteviené hranice, které vlastné sahaly az tam, kam doséhla misijni
aktivita. A praveé v této souvislosti je nutné zminit Madary, ktefi se stali po bitvé na Lechu,
jez ukoncila jejich vyboje, cilem konkurujicich si misii. Vojtéch zde pravé vstupoval do silné
a da se fici 1 bezohledné konkurence zejména s Pasovem, jenz si €inil na misii v Uhrach
vyhradni narok. A tak neni na misté pochybovat o tom, Ze takovou ¢innost vyvijel napf. ve
Slezsku i v Krakovsku, kde se pak zajisté musel stictavat prevazné se zajmy Meéskova
polského statu.*® O Vojtéchové aktivité a pili vypovida i olomoucka tradice, ktera fika, ze
obnovené moravské biskupstvi bylo sjednoceno s prazskym ve tfetim roce jeho Uradovani,
tzn. v roce 985.* Vojtéchovi se tedy podatilo zrusit moravskou diecézi a dostat tak celé Gizemi
tohoto dominia pod svoji jurisdikci. Z této doby mél pochazet jakysi soukromy Vojtéchiv
zdznam, jenz popisoval hranice obou spojenych diecézi a ktery pak pouzil v roce 1086
prazsky biskup Jaromir, kdyZ se domdhal znovusjednoceni prazského a olomouckého
biskupstvi, obnoveného jeho bratrem Vratislavem Il. v roce 1063. K ¢emu ovsem slouzil
Vojtéchovi, neni zjevné. Pravdépodobné souvisel s projektem znovuziizeni Metod¢jova
arcibiskupstvi, ovS§em v hranicich danych rozsahem fiSe ceskych Boleslavii. Tato cirkevné-
politickd idea v8ak byla uskuteénéna az za doby Karla IV.*?> Nutno jesté poznamenat, Ze
Vojtéch uvazoval o povysSeni Prahy na metropoli v dobé, kdy se Boleslav II. t&sil obecné ucte.
Ziejmé roku 988 &i 989 vsak znechuceny prazsky biskup odesel do Rima s imyslem se jiz do

Prahy nevratit.** V Rimé pak dal pravdépodobné sviij kanonicky souhlas se zménou hranic

39 Buben, M. M., Kuéera, R., Kukla, O. A. Svati spojuji ndrody Portréty evropskych svétcd, s. 21.

40 Trestik, D. Sv. Vojtéch a formovdni stfedni Evropy in: Svaty Vojtéch, Cechové a Evropa, s. 88.

41 Wihoda, M. Morava v dobé knizeci 906 -1197, s. 101.

42 Ttestik, D. ZaloZeni prazského a moravského biskupstvi in: Stfed Evropy okolo roku 1000, s. 145.
43 Wihoda, M. Morava v dobé knizeci 906 -1197, s. 101-102.
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prazské diecéze, z niz byla vytrzena uzemi, ktera kratce piredtim dobyl Mések I. na Ceském
knizeti. Nov&jsi, predevs§im polské badani dospélo totiz k zavéru, ze Cechy ztratily
Krakovsko, Malopolsko a Slezsko pravé za vlady Boleslava II. A tak lze za Vojtéchovym
odchodem hledat pravé politicky motiv, nebot” takovy souhlas mohl Boleslav II. sotva chapat
jinak nez jako zradu.** Na druhé strané lze ovSem pfipustit, Ze se Vojtéch pii svém jednani
fidil SirSimi a ne jen Ceskymi zajmy, Ze m¢l tedy na paméti celek v té¢ dobé se formujici

sttedni Evropy.*

3.3 VIada Boleslava Il.

Boleslav II. zd&dil po Boleslavu I. rozséhlé knizectvi zahrnujici Cechy, Moravu, snad i
Slovensko zhruba po Povazi a jisté Krakovsko. Kromé mezinarodn€ znamé a konsolidované
fiSe mu otec taktéz odkazal pratelstvi ke knizeti Méskovi 1., vladci polského statu, ale i
korektni vztahy k némeckeé iSi. Novy Cesky knize se trvale snazil o upevnéni ¢eské moci. Na
druhou stranu vsak nutno dodat, ze udrzeni tak obrovské a lehce zranitelné fise nebylo zrovna
snadnym ukolem. Tento pragmaticky muz uzival rad¢ji diplomatickych postupli nezli
vojenskych. Je nutné ovSem zdlraznit, Ze panoval v dobé velmi pohnuté, a tak ochlazeni
Vv Cesko-polskych vztazich, ke kterému postupné dochazelo, ale zaroven 1 zhorSujici se
postaveni Ceského statu v mezinarodnich vztazich jej nakonec dovedly az k dramatickym
akcim.*® Neni jasné, co pfimo narusilo dosavadni dobré vztahy ¢eského panovnika s polskym
knizetem. Faktem ale zistava, ze na zac¢atku vlady druhého Boleslava doslo ke konfliktu mezi
bavorskym vévodou Jindfichem Svarlivym a cisatem Otou II. Jindfichovi se podatilo ziskat
nového ¢eského knizete na svoji stranu. Ota vSak Jindficha porazil a Boleslava Il. potrestal
vojenskou vypravou do Cech. K rozhodnému stfetnuti viak zfejm& nedoslo. Boleslavova
reakce spocivala v poplenéni ¢asti fiSského tizemi. Konflikt mezi Otou a Jindfichem nadale
pokracoval. Jindfich se nasledné¢ po svych neuspéSich uchylil na dvir Boleslava II. To
pochopitelné vyvolalo odpor cisafe a mezi Otou a Boleslavem vypukl vale¢ny konflikt, ktery
byl ukoncen mirovym jednanim. V podpoife Jindficha Svarlivého vSak zGstaval nadale
Boleslav II. staly a postupoval jesté bezpecné ve spolupraci s Méskem. Po smrti Oty II. se
snazil bavorsky vévoda ziskat kralovsky titul. Svého naroku na trin se vSak vzdal a uznal
nedospélého cisate Otu III., za kterého vladla jako regentka jeho matka, cisatovna Theofano.
Paklize by bavorsky Jindtich zvitézil, ptfedstavoval by ¢esky knize jeho vyznamnou politickou

oporu. Lze tak konstatovat, ze Boleslav II. pfecenil své spojence a dan, kterou za neuspéch

4 Blahova, M., Frolik, J., Profantova, N. Velké déjiny zemi Koruny ¢eské, s. 311.
4 Trestik, D. Sv. Vojtéch a formovdni stfedni Evropy in: Svaty Vojtéch, Cechové a Evropa, s. 89.
46 Charvat, P., Slama, J. VyvraZdéni Slavnikovcd, s. 8.
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svého jednani posléze zaplatil, byla velkd. Ztratil totiz iniciativu v fiSské politice. Tato
Boleslavova prohra mohla pravé narusit dobré vztahy ¢eského panovnika s polskym Méskem.
Dtivodt v§ak mohlo byt mnohem vice. Roku 977 totiz zemfela Mé&Skova zena Doubravka, a
tak se polsky knize jiz pravdépodobné necitil byt tolik svazan s Premyslovci. MéSek navic
potieboval volné ruce pro vlastni expanzivni politiku. Druhy snatek polského knizete s Odou,
dcerou saského vévody pak potvrdil prosasky smér polské politiky. Piastovsky knize poté své
valeCnické ambice uplatnil v expanzi na jih a jihozapad vuéi Boleslavu II. K problematice
polsko-¢eského mocenského zapoleni na konci 10. stoleti v§ak nutno podotknout, Ze je dosti
nejasnd. S jistotou lze totiZ fici pouze to, Ze pred rokem 990 ziskal MéSek na ukor ceského
panovnika jakési tizemi a po smrti druhého Boleslava ptesSel polsky knize Boleslav Chrabry
do ofenzivy.*’ Dle Gerarda Labudy mél esky knize v letech 986 — 987 ztratit Slezsko a roku
989 — 990 Krakovsko. Polsky badatel opira svoji teorii o zpravy tiSskych anali, jez poskytuji
informace o kralovskych tazenich v letech 985, 986 a 987.%8 Podobné Dusan Ttestik hovoii o
smrtelném uderu zasazenym Me¢eSkem 1. v podobé dobyti Krakova, Malopolska a poté i
Slezska.*® Lze tedy konstatovat, ze uzemni vydobytky Boleslava I. se zacaly poné&kud
snizovat a premysloviti bojovnici se stéhovali zpét do Cech. Vojaci bez zdrojii bohatstvi se
ovSem stavali nebezpecnym vnitropolitickym faktorem. Boleslav II. se snaZzil nastalou situaci
fesit kompenzovanim finan¢nich ztrat a materialnim zajisténim vojska. Z tohoto divodu se
zvysila razba minci a také narostl obchod s otroky. Cesky kniZe totiz za¢al prodavat otroky
z Cech, ktefi viak byli pokiténi. Dosud prodaval pohanské otroky, které ziskaval z rozsahlych
drzav na vychod&.>® Pravé obchod s otroky byvéa povazovan za jednu z piicin tpadku fise.
Byt ovSem otroci patfili do svéta Ceskych Boleslavli, nemuseli pfedstavovat hlavni pfi¢inu
jeho zaniku. Obdobi kolem roku 1000 byva totiz chapano jako obdobi krize, v némz otroci
mohli piedstavovat pouze jednu polozku ze souboru mnoha pficin. Boleslav II. se tak nadale
snazil udrzet svoji doménu a hledal zdroje i uplatnéni pro své bojovniky. Proto také podnikl
uspésné vojenské tazeni na jih Moravy. Velkym zlomem Vv jeho snahach byl pak Vojtéchiv
piislib navratu na biskupsky stolec, ktery opustil, jak jiz bylo nastinéno, na konci
osmdesatych let. Lze fici, Ze tato skuteCnost byla jistym krokem k normalizovani kritické
situace.”® Byt byl tedy Vojtéchiiv vztah s ¢eskym panovnikem jisté zatiZen jiz vySe popsanou

roztrzkou s cisafskym dvorem, podafilo se knizeti dosdhnout svétcova prichodu. Tento fakt

47 Blahova, M., Frolik, J., Profantova, N. Velké dé&jiny zemi Koruny ¢eské, s. 303-310.

8 Labuda, G. Studia nad poczqtkami paristwa polskiego, s. 341.

4 Trestik, D. Sv. Vojtéch a formovdni stfedni Evropy in: Svaty Vojtéch, Cechové a Evropa, s. 89.
%0 Lutovsky, M., Petran, Z. Slavnikovci mytus Eeského déjepisectvi, s. 26.

51 Wihoda, M. Morava v dobé knizeci 906 -1197, s. 103.
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lze chapat jako jakysi maly zazrak. Vojtéch byl totiz svym dlouhodobym pobytem
vV Magdeburku 1 politickymi styky spjat s {i8i a skrze dobré vztahy se pak mohly odvijet jeho
dal$i moznosti coby hlavy Ceské cirkve. PiiliSna zapletenost Boleslava Il. s Jindfichem
Svarlivym viak pravé zptsobila vyfazeni deského kniZzectvi z #§ské iniciativy.%? Kazdopadné
Ize konstatovat, ze i pies politickou a mocenskou krizi se mohl jevit Vojtéchiiv navrat jako
nadéje na zastaveni rozpadu Boleslavy domény. Kolem roku 992 vsak knize onemocnél a
ochrnul a jelikoz nebyl schopen vlady, moc drzeli v rukach jeho druzinici. I kdyz se
Boleslavovi po néjaké dob¢ ulevilo, ptivodnich sil uz ziejmée nenabyl. V dané dob¢ se navic
zacala prohlubovat krize v postaveni premyslovského kniZectvi ve sttedni Evropé a k tomu se
proti Vojtéchovi zformovala opozice, a tak celkova situace vyustila v jeho v druhy odchod.
Samotny knize Boleslav pak skonal roku 999. Za jeho posledni ¢in byva povazovano zalozeni

ostrovského klastera, které je interpretovano jako uréita forma pokani.>®

4 Zivot svatého Vojtécha
V onom bouilivém 10. stoleti se pravdépodobné kolem roku 956 narodil ziejmé na

Libici do mocného rodu knizete Slavnika syn Vojtéch.

Pokud jde o tizemni rozsah Slavnikova panstvi, nutno konstatovat, Ze z podani obou
legendistt toto patrné neni. Centrem drZavy byl nepochybné hrad Libice. Jeho jméno vSak
Canaparius ani Bruno nezminili. Teprve kronikat Kosmas, jenz vymezil rozsah slavnikovské
domény, oznacil tento hrad za Slavnikovo sidlo, coz potvrdil i archeologicky vyzkum
libického hradisté, ale 1 slavnikovské mince, které nechal razit Sobéslav a na nichZ je on sdm
oznac¢ovan jako libicky knize.>* Z Kosmovy kroniky se 1ze tedy dozvédét, ze: ,,Sidlem tohoto
znamenitého kniZzete byla Libice, lezici v misté, kde feka Cidlina trati své jméno, ustic do
volngjiiho toku Labe. KniZectvi jeho mélo tyto hranice: na zapad proti Cechdm potok Surinu
a hrad, lezici na hote, jehoz slove Oseka, pti fece Mzi. Rovnéz na jizni stran¢ proti Rakoustim
tyto pomezni hrady: Chynov, Dudleby a Netolice az doprostied hvozdu; k vychodu proti zemi
moravské hrad pod pomeznim hvozdem leZici, jménem Litomysl, az k potoku Svitave,
tekoucimu stfedem hvozdu; na sever proti Polsku hrad Kladsko, leZici nad fekou Nisou.*>®
Podle tohoto vymezeni by ov§em izemni rozsah slavnikovské domény byl zna¢ny, zahrnoval
by tak polovinu rozlohy Cech a to by se neslu¢ovalo se skute¢nosti, ze postaveni Premyslovci

bylo zcela jisté siln€j$i nez Slavnikovci. Zrovna tak by bylo nepochopitelné, pro¢ se tak

52 Blahova, M., Frolik, J., Profantova, N. Velké déjiny zemi Koruny ¢eské, s. 315-316.
53 Lutovsky, M., Petran, Z. Slavnikovci mytus Eeského déjepisectvi, s. 27.
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rozlehly celek nedokazal v roce 995 branit titoku Piemyslovct a vlastné zanikl bez pokusu jej
pozd¢ji obnovit. Kosmilv vyklad lze tak povazovat za fikci, jez méla spise oslavit Vojtéchovu
0sobnost v ramci svatovojtésského kultu.®® K tomu lze jesté piipocist i kronikafovu malou
informovanost o udalostech tykajicich se 10. stoleti. Ve skuteCnosti podle nazoru
zformulovaného v osmdesatych letech 20. stoleti historikem Rostislavem Novym zahrnovalo
tedy slavnikovské panstvi kolem poloviny 10. stoleti celé severovychodni Cechy, pfiblizné od
vtoku Jizery do Labe az k podhuii Orlickych hor. Jiznimi hranicemi pak dosahovalo k Labi a
leckde jej i piekradovalo.’” Zminéné problematice se pak nejnovéji vénoval i Jifi Slama. Ten
povazoval za soucast slavnikovského uzemi Pod¢bradsko, Kolinsko, Kutnohorsko a
Céslavsko.%®

O samotném Slavnikovi pak Canaparius piSe: ,,V téch konc¢inach tedy, kde rozkvétala
ktestanska vira, Zil muZ jménem Slavnik, vynikajici ¢estnosti i bohatstvim, jedine¢ny svou
laskou ke spravedlnosti a dilem milosrdenstvi, vyznamny mezi vSemi obyvateli té zem¢,
velmi bohaty zlatem a stiibrem, uprostied ldkadel vérny strazce boziho zakona. S tzkostlivou
peclivosti vedl zivot podle prikazti knézi, byl vSem lidem mily a zvlast¢ chudym byl
pfitelem.“*® Zde je na mist& zminit postfeh Oldiicha Kralika, ktery poukazuje na autortiv
sklon vyostfovat charakteristiky ad hoc. Legenda totiZ mluvi o Vojtéchovych rodi¢ich témér
jako o polobozich. Posléze se vSak na n€ zapomina. A takto se to déje az do konce. KdyZ je na
zavér dila li¢eno svétcovo umudeni, pak je Vojtéch mucednikem se vSemi atributy.?® O
Slavnikové bohatstvi, moci a milosrdenstvi hovoii také Bruno z Querfurtu. Zminuje vSak
jesté, ze knize pfiili§ nedbal o cudnost a hiesil s mnoha Zenami. Vinu pfitom pfipisuje jeho
zeng, jez byla Cistych mravu. ,,Nebot' zatimco planula touhou po Cistoté a pfili§ se oddéavala
¢asté modlitbg, poskytla muzovi piilezitost hiesit.“®* Oba legendisté shodné podtrhuji

zboznost a poéestnost Vojtéchovy matky, kterou vlastné az Kosmas nazyva Stiezislavou.®?

4.1 PGvod sv. Vojtécha

U Vojtéchovych rodicu zistaneme i nadéale. Nésledujici kapitola se totiz zaméfi na
svétcliiv pivod. Lze jesté dodat, Ze na danou problematiku bude nahlizeno ze dvou rovin.

Bude tedy hledana odpovéd’ na otazku tykajici se Vojtéchova etnického 1 rodového ptivodu.
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4.1.1 Etnicky pavod

Pokud si polozime otazku tykajici se narodnostniho profilu druhého prazského
biskupa, zajisté to vyvola podiveni. Cesky ptivod nejslavnéjiiho Slavnikovce se totiZ povazuje
za samoziejmost a navic je Vojtéch historiky oznatovan za nejznaméjsiho Cecha 10. stoleti.
Vezmeme-li vSak v tvahu nékteré déjepisecké vyklady, nemusela by se jeho pfislusnost
k tomuto etniku povazovat za bezespornou. Svétcuv otec Slavnik byl totiz dle starSich
interpretaci, jez vychazely z piedstav o existenci fady kmenovych kniZectvi na Gizemi Cech,
pokladan za ¢lena dynastie piivodnich chorvatskych kmenovych knizat.®® Myslenku, Ze
Slavnikovci byli potomci knizat vychodoceského kmene Chorvatl, rozpracoval zejména
historik — zakladatel starého slavnikovského piibéhu Johann Loserth, jenz poukazoval na to,
ze v pramenech Ize nalézt zminky o mnozstvi knizat, ktefi byli nezavislymi vladci mnohych
kmenti obyvajicich ¢eskou kotlinu. Ke kmeni Chorvati se pak pftiklonil také Josef Pekar. I
Rudolf Turek naznacil, ze pocatek Slavnikova panovani je spojen s piesunem jeho sidla
z nékterého velkého chorvatského hradisté.®* Za knizeci rod Geskych Chorvatéi povazoval
Slavnikovce také FrantiSek Dvornik. Tento historik pfipustil, Ze Chorvati mohli byt piivodem
Sarmaté, pokrevni bratii PerSanti. Jednim z téchto sarmatskych kmenti pak méli byt Chorvati,
jez si podmanili Slovany v Zakarpati. Jejich c¢ast pak dle Dvornika ovladla 1 vychodni
Cechy.®® Ze soucasnikil zastivajicich tento nazor lze jmenovat napf. profesora Rudolfa
Grulicha. Dle néj Chorvaté, ktefi pfichazeli na naSe Uzemi v pribéhu 7. stoleti, byli
oznacovani za Bilé¢ Chorvaty, ponévadzZ rozliSovali svétové strany dle barev a barva Zapadu
byla bild. O existenci téchto Bilych Chorvati podava svédectvi uz Konstantin
Porfyrogennetos, byzantsky historik a cisaf, ale také anglosasky kral Alfréd Veliky.%®
Zminény Konstantin spatioval v sttedoevropském, tedy v tzv. Bilém Chorvatsku politicky
celek se svym vlastnim vladcem. Toto je patrné zjeho dila znamého pod nazvem De
administrando imperii.%” Velké Chorvatsko neboli Bil¢ Chorvatsko kladl cisai na sever od
Mad’arti. Rudolf Turek se domniva, Ze do tohoto zfejmé vétSiho aredlu spadaly i vychodni
Cechy. Poukazuje totiz na archeologické materialy, které naznaluji piibuznost &eského
severovychodu s polskymi oblastmi az do Povisli, pficemz polsti historici hovoii o Vislanech

jako 0 Chorvatech.%® Jaroslav Bakala pak dodava, ze Konstantinliv popis neposkytuje
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jednoznaéné informace o existenci Ceského kniZectvi, netotozného s onim chorvatskym.
Dokonce 1 v dalSich pramenech se objevuji domnénky o shodé Bilého Chorvatska s fisi
ovladanou Boleslavem 1. Napt. cestopis arabského cestovatele al Masudiho hovoii o
sttedoevropskych Chorvatech, ale nikoli o jejich odliSnosti od ceského etnika. Zminku o
nebalkanskych Chorvatech lze nalézt i v italsko-zidovské kronice Josippon z druhé poloviny
10. stoleti. Na usidleni Chorvati v Cechach ukazuje i listina cisafe Jindficha IV., tzv.
privilegium pro prazské biskupstvi zroku 1086, ze které vSak dle Bakaly vyplyva, Ze
Chorvaté tvofili jednotku vélenénou do celo-¢eského celku.®®

Na zaklad¢ vyse feCeného Ize konstatovat, ze v 9. a 10. stoleti sidlili v prostoru stiedni
Evropy, ktery obyvali zdpadni Slované, také Chorvati, kteti pravdépodobné piedstavovali
podobné spolegenstvi jako Cesi a Moravané. Jaroslav Bakala se domnivé, ze Chorvaté se
pravdépodobné v obdobi vrcholné velkomoravské expanze dostali pod svrchovanost
Mojmirovcl a nasledné byli za¢lenéni v pribéhu 10. stoleti do statu Piemyslovct. Paklize by
ovSem bylo chorvatské knizectvi shodné s drzavou Slavnikovci, potom by skuteéné Vojtéch
nemohl byt etnickym charakterem Cech, a to i bez ohledu na pozdgjsi bohemizaci p¥ipadnych
vychodod&eskych Chorvati.”

Byt se tedy Vojtéch jako prazsky biskup citil byt spjat s etnickym prostfedim své
diecéze, presto zustava otazka jeho pivodu oteviena. Proto je nutné obratit se k tomu, co
prozrazuji jednotlivé prameny. JiZz zminénd Canapariova legenda pfindsi jisté indicie o
Vojtéchové piivodu. Hned v prvni vété€ je totiZ oznacena svétcova domovina jako Slavonie,
jez se nachazi na tizemi Germénie.”* K tomu nutno podotknout, e nazev Germanie nemél
Vv raném stfedovéku etnicky vyznam, nybrzZ §lo o rozsifené oznaceni prostoru mezi Rynem a
Vislou a mezi Dunajem a severnimi mofi. Termin Slavonie naopak poukazuje na etnicko-
jazykovy ptivod. To potvrzuji i Vojtéchova slova, kterd vytkl na zacatku své misijni cesty
Vojtéchoveé ndrodnostnim pivodu, ani o faktickych zemépisnych pomérech ve stiedni Evropé
vSak Zivotopisec zfejm€ k dispozici nemél. O téchto pomérech byl naopak celkem dobie
informovén jiz zminény Bruno z Querfurtu, jenz tika: ,,Vykvetl nachovy kvét v Ceskych
zemich, zvzneSenych rodici se zrodil jest¢ vzneSenéj$i syn; zlaté jablko vyrostlo

z uslechtilych ratolesti: narodil se chlapetek Vojtéch — jeho jméno se vyklada jako ,,Utécha

59 Bakala, J. Etnicita svatého Vojtécha in: Acta historica et museologica, s. 21.
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"L Nowy, R., Sldma, J. Canapariova vojtésskd legenda Est locus in: Slavnikovci ve stfedovékém pisemnictvi, s. 122.
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voje* — krasny v tvaii, ale jesté krasngjsi duchem.“”® O etnickém piavodu se pak Bruno
zminuje pouze v souvislosti se svétcovou matkou, kdyz tvrdi, Ze pochézela ze slovanského
rodu.”® Pocate¢ni informace dal$iho pramene — verSované legendy nazyvané Quatuor immensi
také zafazuje Vojtéchovu domovinu do Germanie, ale nikoli do Slavonie, nybrz do Cech.
K tomu lze jesté dodat, Ze neznamy autor tohoto dila jisté chapal Cechy jako ptislusniky
slovanského etnika, nebot’ o nich na nékterych mistech hovoii jako o Slovanech.” Anonymni
legenda Passio sancti Adalperti martiris z 11. stoleti zase podava hned na zacatku tyto
informace 0 mucednikové pavodu: ,,Svaty Vojtéch zrozeny z predniho slovanského rodu,
z otce Slavnika a matky Adilburky, oddavaje se praktické ctnosti a usiluje o teoretickou,
vystupoval stale vyse, az sotva dospély dosihl biskupské hodnosti v Praze.“’® V dalgich
Castech této legendy jiz autor nepodava zadné udaje o Vojtéchové etnickém pivodu.
Neobjevuje se zde tedy zaddnd zminka o ceské zemi nebo informace, ktera by blize
specifikovala slovansky ptivod Vojtéchovych rodici. Co vsak ¢tenafe zcela jisté prekvapi, je
némecké pojmenovani svétcovy matky. To totiz nekoresponduje s udajem uvedenym
Kosmou, jenz pouzil jméno Stiezislava.”” Nutno podotknout, ze Kosmiv tdaj se zda byt
divéryhodny, nebot’ kronikdf mél pravdépodobné moznost nahlédnout do analistickych
zapisti z okruhu prazského katedrélniho kostela.”® A tak problematika dvojiho pojmenovani
jedné a téze osoby vedla k zamySleni napt. Rudolfa Turka, jenZ oznacil jméno Adilburk za
bifmovaci.” Dle Bakaly by tomu snad mohla nasvédéovat i podobnost s Vojtéchovym
bifmovacim pojmenovanim Adalbert.®

Na zaklad€é shora feceného lze tedy konstatovat, Ze uvedené prameny zatazuji
Slavnikovce bud’ k Slovaniim nebo k Cechiim a tim si vlastné neodporuji. Na druhé strand
vSak nutno dodat, Ze paklize zdroj neobsahuje zminku o Ceském plivodu, nelze vyloucit
Slavnikovu piislusnost k jinému etnickému slovanskému okruhu nez k Cechiim. S jistotou
pak lze fici, Ze vySe citované legendy, jeZ vznikly v rozpéti priblizné sto let od Vojtéchovy
smrti, nepopisuji Slavnikovce jako ptedstavitele stredoevropskych Chorvatti, ani nehovoii 0

n¢jakém bélochorvatském knizectvi. Na zaklad¢ pramennych informaci Ize tedy Slavnikovce

zaradit K etnickému spolecenstvi, které¢ byva opravnéné nazyvano Cechy. Tento nazor zastava
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také Dusan Tiestik. Ten poukazuje na pieklad Orosia®® od jiz jednou zminéného Alfréda
Velikého, jenz chapal Cechy a Chorvaty jako dva odli$né etnické a zemépisné celky.®? Tiestik
se tedy v souladu s ml¢enim slavnikovskych pramenti o Chorvatech domniva, Ze tyto udajné
kmeny u nas nikdy neexistovaly. Kmen Cechtl byl totiz dle n&j od samého pocatku, tedy
piiblizné¢ od Sdmovy doby, jednotny. M¢l vSak mnoho knizat sidlicich na svych hradech,
kolem nichz pak vznikala polosamostatna knizectvi, kterd ovSem tplné€ zanikla po roce 935 za
vlady Boleslava 1. Jejich likvidaci tak cesky panovnik vytvofil stat s jednotnou,
centralizovanou spravou. Pravé v této dobé ziejmé kolem roku 950 mél Boleslav dle Tiestika

dosadit na Libici Slavnika, kterému podiidil velkou ¢ast vychodnich Cech.®

4.1.2 Rodovy puvod

V navaznosti na ptedchozi podkapitolu nutno poznamenat, ze jméno Vojtéchova otce
zminuje Canaparius, zatimco Bruno tento udaj neuvadi. ,,V téch koncindch tedy, kde
rozkvétala kiestanskd vira, zil muz jménem Slavnik, vynikajici Cestnosti i bohatstvim,
jedinecny svou laskou ke spravedlnosti a dilem milosrdenstvi, vyznamny muz mezi vSemi
obyvateli t¢ zem¢, velmi bohaty zlatem a stfibrem, uprostied lakadel vérny strdzce boziho
zéakona.“®* Pokud jde o Slavnika samého, soudi Rudolf Turek, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti
pochazel po mec¢i zrodu Vitislavova. Domniva se, ze mohl byt jeho vnukem, mozna
pravnukem.®® Rostislav Novy hovoii o Vitislavovi jako o pfedstaviteli vychodoeskych
Chorvatl. Podle fuldskych anali se tento chorvatsky knize zucastnil na konci 9. stoleti jako
jeden z ptedaktl boje proti vychodofrancké agresi.®® Kromé Vitislava vedli ¢eské vojaky do
pole jesté Svatoslav, Herimon, Spytimir a Mojslav. V této souvislosti poznamendavaji historici
FrantiSek Krasl a Jan Jezek, Ze pokud Ize na zéklad¢ shody jmen vyvozovat ptibuzenstvi, jak
minil i Loserth®”, pak Spytimir mohl byt Slavnikovym dédem, nebot jeden z bratri sv.
Vojtécha nesl taktéz jméno Spytimir. Usuzuji tak na zdklad¢ faktu, ze opakovani kiestniho
jména v rodindch Slechticti bylo Vv tehdejsi dobé zvykem. Pfipoustéji ovSem moznost, ze

Slavnik mohl byt vnukem i Vitislava ¢i Svatoslava.® Tradice, Ze Vitislav byl prvnim znAmym
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piedkem slavnikovského rodu, pietrvava vice nez sto let. Tento muz byl jist¢ vyznamnou
osobnosti konce 9. stoleti, jednim z knizat, kterd tehdy vladla v mocensky roztiisténé zemi.
Jakékoliv jeho spojeni se Slavnikem a jeho syny vSak dle Michala Lutovského zlistava ni¢im
nepodlozenou domnénkou.

Vzita je i predstava, ze Slavnik pravdépodobné zastitoval svoji vladu ptibuzenskym
svazkem se saskou dynastii, jez panovala Vv fimsko-némecké tisi. Dle Bruna byl totiz Slavnik
vlastnim vnukem (nepos) krale Jindficha. Vyvstava tak otazka, zda legendista mél na mysli
Jindficha I. Pta¢nika.®® Brunovo zdiraznéni aktualniho stavu Jindfichova panovani totiz této
uvaze dle Turka odporuje. Jak jiz vime, Bruno sepsal svoji legendu v roce 1004 a Jindfich 1.
Ptacnik zemfel v roce 936. Nabizi se tedy otdzka, zda onim Jindfichem nebyl Jindfich IL
(972/3 — 1024), predtim vévoda bavorsky z druhé linie saskych krald, jenz byl kralem od 6.
cervna 1002 — tzn. v dobé sepsani legendy — do 14. inora 1014, kdy se pét let po Brunové
smrti stal cisafem. Tim ovSem padé vyznam slova nepos, ktery v antice nejcastéji odpovidal
pravé vyrazu vnuk, v pfeneseném vyznamu pak slovu potomek, nebot, jak je patrné
z Kosmovy kroniky, Slavnik skonal roku 981%}, tedy devét let po narozeni Jindficha II. Dle
Turka se tedy musime spokojit s néjakym vzdalenjSim piibuzenstvim, s ¢imZz ovSem
nekoresponduje vyraz proximus, tedy nejbliz$i, umistény pted nepos. Je tedy mozné, ze

t.9 Dusan Trestik se taktéz

legendista chtél urcitou fikci zdiraznit Slavnikovu vzneSenos
domniva, Ze se onim Jindfichem byl minén zifejmé Jindfich II. Poukazuje zde stejné tak jako
Turek na fakt, Ze Bruno pfi psani legendy hovoii o své soucasnosti, tedy o dob¢, kdy se
narody boji ,,prava davajiciho®, tj. vladnouciho, soucasného Jindficha. Pro Jindficha I
Ptacnika tak hovoti pouze vyraz nepos. Slavnik vSak jisté nebyl jeho vnukem, nebot” Jindfich
by ur¢ité neprovdal svoji dceru za slovanského knizete z Cech vzhledem k vysoké siatkové
politice, kterou upiednostiioval. Slavnik ovsem dle Ttestika nemohl byt ani vaukem Jindficha
I1., nebot,, jak jiz vime, byl star$i nez samotny kral. Ptibuzenstvi s Liudolfovci v ptimé linii
tedy dle Ttestika neptipada v uvahu.®® To prepokladali i Krasl a Jezek, kteii se domnivali, Ze

piibuznost Slavnika se saskym rodem byla zalozena na siatku mezi jeho predky a
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vévodskym bavorskym rodem. Dle nich totiz dcera n¢kdejsiho bavorského vévody Arnulfa
nam dle jména neznamd, snad Adilburka, byla Slavnikovou matkou, tedy Vojtéchovou
babickou. Svétcova babicka pak dle Krasla a Jezka méla sestru Juditu, jez byla provdana za

syna Jindficha I. Pta¢nika a jeZ byla babickou pravé Jindficha I1.%4

Shodnou hypotézu vyslovil
i Vaclav Vladivoj Tomek. Loserth se zase domnival, Ze Jindfich 1. Pta¢nik m¢l sestru, ktera
byla Slavnikovou matkou.*®

Na zdkladé¢ vySe feceného lze tedy konstatovat, ze Brunova zminka ohledné
piibuzenstvi se saskou dynastii je nejednoznacna a dava tak prostor riznym uvaham.
V kazdém ptipadé lze vSak fici, Ze onim sdélenim Bruno naznacuje prosaskou orientaci
libickych knizat. Spiiznénost se saskou dynastii by pak mohly potvrzovat i Vojtéchovy vztahy
k saské metropoli — Magdeburku, kam byl vyslan na studia.®®

Rada indicii pak dle Dusana Tiestika svédéi i pro rodinné svazky s Premyslovci. Dle
néj totiz Slavniklv rod pochézel pravdépodobné od neznamého Botivojova bratra. Slavnikiv
otec, zfejmé totozny s ,,comesem Vokem®, byl moznd synovcem pravé premyslovského
knizete Bofivoje.”” O Vokovi lze nalézt v Kosmové kronice tuto zminku: ,,Roku od narozeni
pané& 986 zemfel preddk Vok“.®® K tomu Michal Lutovsky uvadi, Ze tato slova byla nejspise
pfevzata z dnes jiz nedochovanych prazskych andlii a jsou vlastné jedinou informaci o ném.
Uvedena véta tak otevira branu riiznym predstavam. Casto byvéa piedpokladano, ze Vok byl
vysokého postaveni, proto byla také jeho smrt hodna zaznamendni. A praveé z této ivahy 0
jeho vyznamnosti se vyvozuje dalsi domnénka, totiz, ze Vok mohl byt pfibuznym jak
Premyslovci, tak Slavnikovcl, ze mohl byt dokonce Slavnikovym otcem, jak se ostatné
domnivé i Tiestik.®® Jedina indicie, byt nepfesvédiva, ktera by mohla tuto tezi podpofit,
muze byt skute¢nost, Ze jméno Vok je zkracend forma jména Vojtéch. A jak jiz vime od
Kréasla a Jezka, opakovani kiestniho jména ve Slechtickych rodinach byvalo v dané dobé
zvykem.2® Vok se mél dle Tiestika ozenit pravdépodobné s Zenou zrodu tzv. starich
Babenberkti a tim se tedy stat skrze matku Jindficha 1. Pta¢nika, jez pravé z tohoto rodu
pochazela, ptibuznym Otont. A tak, jak jiz jednou bylo feceno, sptiznénost s Liudolfovci

Vv pfimé linii nepfipada v tvahu. Vojtéchova matka pak dle Trestika nejspis nalezela k rodu
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koutimskych kniZat, sesazenych Boleslavem 1.1%' Toto by mohlo byt patrné z Dalimilovy
kroniky, kde se pise:

,Druhy, svaty Vojtéch, ten také mnich bieSe,

otec jeho jmé Slavnik jmiese,
matka jeho Stfezislava biese,
sestfenec knézi zliéskému biege. 1%

Trestik se domniva, Ze slovo sestienec se zde vztahuje na Vojtécha. Z toho pak dle Dalimila
plyne, ze Strezislava mohla byt sestrou koufimského knizete, kterého jinde Dalimil nazyva
Radslavem.1®® Michal Lutovsky k tomu uvadi, Ze z Dalimilova textu neni zcela zjevné, zda
sestfencem, tedy synem sestry, byl Slavnik ¢i Vojtéch. Z posloupnosti versi vsak vyvozuje,
ze druhd moznost je pravdépodobnéjsi. Koutimsky knize Radslav by tak byl, jak se domniva i
Ttestik, strycem sv. Vojtécha. Na této hypotéze je snad zardzejici pouze vékovy rozdil.
Radslav byl totiz knizetem jiz v dobé Vaclavové, jak je patrné z Dalimilovy kroniky'%, kde se
hovoii o souboji knizete Vaclava s vladcem zlického knizectvi sidlicim na Koufimi. V této
souvislosti Dalimil upfesnuje jméno odbojného knizete Radslava a zarovenn poznamenava, ze
Koufimsko se dfive nazyvalo Zlicko. Byl-li tedy Radslav knizetem uz v dobé Vaclavove,
musela byt v dané dobé na svété 1 jeho sestra, tzn. Vojtéchova matka. Vojtéch, ktery vSak
ziejmé nebyl jejim nejstar$im synem, se ale narodil az kolem roku 956.1% A tak je tedy
mozné pripustit 1 variantu, Ze slovo sestienec se mohlo vztahovat na Slavnika samého. Krasl a
Jezek totiz uvadgji, Ze Koufimsko ndleZelo do Slavnikova panstvi, coz se lze dozvédét
Z paméti bfevnovského klastera. Dle nich Slavnikliv syn Vojtéch daroval ze svého otcovského
dédictvi tomuto klasteru vsi Bfistvi a Vikan, jez se nachazely praveé v Zup¢€ koutimské. To by
tedy znamenalo, Ze toto Gzemi naleZelo jiz Vojtéchovu otci. Moznost, Ze bylo Koufimsko
pfipojeno k libickému panstvi pozdéji, Krasl a Jezek nepfipoustéji, nebot’ zesileni kniZeci
moci v Cechach by takové nové §ifeni panstvi sotva dopustilo. Na zakladé toho oba historici
dovozuji, ze zlicky knize, ktery bojoval se sv. Vaclavem, byl v pfibuzenském sepéti se
Slavnikem.!® Tento nazor sdili i V. V. Tomek, jenz dokonce koufimského (zlického) knizete
ztotoziuje piimo se Slavnikovym otcem.®” Na zakladé shora fedeného Ize tedy konstatovat,

ze Dalimilova slova nelze pfijmout zcela bez vyhrad. Otazka spiiznénosti Slavnikovci
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s Radslavem se vSak dle Lutovského jevi jako zasadni pii hledani dalSich ptibuzenskych
vazeb, konkrétné na rod Premyslovcii.’?®® A pravé v této souvislosti je nutno piipomenout jiz
jmenovaného Johanna Losertha, jenz povazoval Vojtéchovu matku Stfezislavu za sestru
Viclava a Boleslava 1.1°° Tomu by mohla nasvéddovat Brunova zminka, Ze pochézela ze
slavného slovanského rodu.'!® K tomu viak Jaroslav Bakala uvadi, ze pokud by Vojtéchova
matka byla skutecné dcerou knizete Vratislava I. a knézny Drahomiry, pak by svych Sest synti
porodila v pomé&mé pozdnim véku.!'! Toto tvrzeni upiesiiuje Trestik, ktery ik, Ze Stiezislava
mela se Slavnikem Sest synli a nejspiSe i pfiméfeny pocet dcer. Protoze Vojtéch, jenz
pravdépodobné nebyl nejstarSim ze synl, se narodil kolem roku 956, musela se vdat
nejpozdéji okolo roku 950. Paklize by tedy byla dcerou Vratislava a Drahomiry, tedy sestrou
Viclava a Boleslava 1., bylo by ji hodné pfes tficet, protoze na svét mohla pfijit nejpozd&;ji
roku 920, tzn. tésné pied Vratislavovou smrti. A to byl pro nevéstu v tehdejsi dobé skutecné
velmi pokro¢ily vek.!? Navic Trestik dodava, ze Bruno by jisté v tomto piipadé neopomenul
uvést, ze Vojtéchova matka pochédzela z rodu svatého Véclava. A tak, jak jiz bylo feceno
vyse, v piibuzenském svazku s Pfemyslovci byl dle Tiestika pravdépodobné Slavnik.!13

Jistou indicii, kterd by mohla poukazovat na blizkou spfiznénost mezi Slavnikovci
a Pfemyslovci, lze nalézt v Kristianové legendé, vénované druhému prazskému biskupu
Vojtéchovi. V prologu tohoto dila se totiz pravi: ,,Protoze jsem shledal, ze umuceni sv.
Véclava a rovnéz jeho baby Ludmily blahé paméti, ktefi ozaiuji jako nové hvézdy svétlem
svych ctnosti svou vlast Cechy i viechen jejich lid, bylo vyloZzeno v rozliénych skladanich
nikoli vSak v Uplnosti, uznal jsem za vhodné obratit se na Vas, Vase Svatosti, jenz sviij ptivod
odvozujete ze stejného rodu, abych to vypravéni na Vas ptikaz a s VaSim svolenim ponékud
upravil, nebo kdyby néco chybélo, abych se vyptal starcti nebo nékterych mnicht, kteti jsou
dosud nazivu a ktefi jejich skutky jasné vidé€li na vlastni o¢i, nebo se o nich dovédéli
naslouchajice vypravéni jinych, a to abych doplnil.“!** Citovany vyrok tedy poukazuje na
sptiznénost mezi obéma dynastiemi ovSem za predpokladu, Ze autorem legendy je skutecné

Kristian, pfislusnik vladnouci pfemyslovské dynastie (syn Boleslava 1. a bratr Boleslava
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11).1*> Milo§ Solle toto upiestiuje a dodavé, ze Kristian byl Vojtéchovym bratrancem, nikoli
v§ak ze Slavnikova rodu.'® A pravé v této souvislosti nutno poznamenat, 7e za ptibuzenskou
spojnici byva casto brana Vojtéchova matka Stfezislava, jejiz jméno je povazovano za
uzivané v rod¢ Premyslovci. Tuto indicii vSak dle Bakaly nelze pokladat za presvédcivou,
nebot’ toto pojmenovani je jinak v nasem stredovékém prostfedi neznamé. Otazka, zda tato
knézna pochazela skute¢né z rodu prazskych knizat, ziistava tedy nadale oteviena. Z toho tak
plyne, ze Vojtéchova genealogickd spojitost s Pfemyslovci nemusela byt ptibuzenstvim po
pieslici, nybrz ptibuzenstvim po me¢i.'t” A pravé této myslence jsme se vénovali v souvislosti
s vykladem DusSana Ttestika.

Pokud budeme nadale pokracovat v tivahdch o piibuzenském spojeni obou dynastii,
pak zde stoji za zminku jest¢ Brunovo sdéleni tykajici se dobyvani slavnikovského hradiste:
,»V patek o vigilii pfevzacného mucednika Vaclava zacali boj, dokonce i v sobotu pokracovali
V boji, ani toho, Ze se svéti svatek, si nev§imali ti, kdo miluji sladké zlo€iny jako hostinu. A
nebylo nic platno, Ze obyvatelé zadali, aby se svétil svateni den, obléhatelé proti nim vrhali
py$na slova: , Jestli je vasim svatym Véclav, nagim je tedy Boleslav.“!® V této souvislosti se
totiz nabizi otdzka, co pfedstavuje onen vyrok o Véclavovi coby svétci Slavnikovcl a
Boleslavovi jako svatém piemyslovské druzZiny. Jisté vysvétleni podava Jaroslava Bakala,
ktery fikd, Ze ozbrojena skupina prazského kniZete odmitla respektovat svatovaclavsky svatek
a pritkla tedy Slavnikovcim Viclava, zatimco za osobnost svého kultu oznacila knizete
Boleslava. Na druhé strané vSak Bakala uvadi, Ze paklize neSlo o vyjadfeni naboZenské,
mohlo se jednat o vyjadfeni genealogické. V tom piipad€ by v roce 995 probihal boj mezi
dvéma vétvemi dynastie Premyslovcl, tzn. mezi Boleslavovci a Vaclavovci. Existence
Véclavovci by pak dle Bakaly neméla byt prekvapenim. Ve II. staroslovénské svatovaclavské
legendé se totiz objevuje zminka o tom, ze Vaclav mél jednoho potomka Zbraslava. Jelikoz 1.
staroslovénska legenda ani Kristian neuvadéji nic o Vaclavoveé synovi, vyvstava tak otdzka,
co se s nim a vlastné s jeho matkou stalo.!® Jan Cinert p¥ipousti, Ze onen Zbraslav mohl byt
ve skutecnosti Slavnik, tedy Vojtéchliv otec. Dle néj je totiz mozné, ze Slavnik neni jméno,
nybrz jeho zkracend podoba. Pak by tedy Zbraslav mohlo byt skutecné Slavnikovo jméno.
Paklize by tedy byl Slavnik Véclavovym synem, pak by dle Cinerta ona nejednoznacna

Brunova zminka, ze Slavnik byl vnukem Jindficha I. mohla znamenat, ze Viaclav pocal
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potomka s dcerou Jindficha I., tedy sestrou Oty 1.'?2° Dle Bakaly vs$ak neexistuje Zadny
spolehlivy ditkaz pro hypotézu o Slavnikovcich coby vaclavovské vétvi Piemyslovct.
V dochovanych vojtésskych legendach, ani ve zminkach kronikéit tykajicich se sv. Vojtécha
totiz nenalézame udaje o tom, ze by patfil k pfimym potomkim svétce Vaclava. 1 kdyz
informace v prologu Kristianovy legendy naznacuji piibuzenstvi s Vaclavovym rodem, pfesto
nedokladaji pfislusnost k pfimym potomkiim tohoto ceského knizete. A tak je tfeba chapat
tuto domnénku jako jeden z pokust hypotetického charakteru, jak proniknout do reality onoho
temného obdobi. 12!

Byt’ se nazory ohledné piibuzenského sepéti Slavnikovcd s Premyslovcei ruzni, jisté je,
ze oba rody byly urcité néjakym zptisobem spiiznény. Jifi Slama se domniva, ze $lo zfejmé o
snatkovou politiku jiz Slavnikovych ptedkd, jez provazala jeho rod s premyslovskymi
knizaty. Jedin€ diky tomu totiz poZzival Slavnik u Boleslava 1. plnou divéru. Tak lze totiz
vysvétlit, pro¢ mocny Boleslav souhlasil s tim, aby Slavnikovec mohl spravovat tizemi, jimz
vedly pro jeho fisi velmi dtlezité stezky. Prazsky knize by urcité nesouhlasil s tim, aby toto
strategické misto mél na starosti nékdo, kdo by mohl ohrozovat jeho zajmy. Je dokonce
pravdépodobné, ze Slavnik byl pfimo Boleslavem I. ur¢en ke spravé Libicka. Tomu by mohly
nasvédcovat i vysledky archeologického vyzkumu slavnikovského hradisté v Libici, z nichz je
patrné, Ze zde dosSlo v poloviné 10. stoleti k zaniku pavodniho osidleni a nasledné
k vybudovani sidla nového, patrné Slavnikova.!?? Jan Cinert oviem podotyka, Ze tak
vyznamné Udély se v dané dob& piidélovaly jako nahrada pfibuznym majicim ptipadny
dédicky narok na hlavni kniZeci stolec v téze generaci €i nésledujici. Z toho divodu se tedy
domniva, Ze Slavnik patfil (jak jiz bylo popsano shora) pravé ke generaci potomki Vaclava a
Boleslava. Stavi se tak proti TreStikovu nazoru, Ze Slavnik pochazel z vedlejsi piemyslovské
vétve. Dle Cinerta by byla totiz takova vétev v dobé Boleslava 1. nevyznamna a nemohla by
tedy uplatiiovat narok na tak dilezity udel.*?®

Otéazka ptibuzenského vztahu mezi obéma dynastiemi tak nadéale zlstava predmétem
dohadi. Z toho, co bylo zaznamenano ddvnymi pisateli, totiZ nevzesly jednoznacné zavery.
Navic krom¢ uvah, Ze k rodu Piemyslovcl ndlezel jak Slavnik, tak Stiezislava, vstoupilo do

hry i v pramenech uvedené spojeni se saskym kralovskym domem ¢i Dalimilovo sdéleni

ohledn& piibuzenstvi se zlickymi knizaty.!?* Historici se tedy nadile snazi pracovat
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s myslenkou provazani zminénych rodi, nebot’ na propletenci téchto vztahii vlastné neni nic
zvlastniho. Podobné totiz vypadaly i genealogie knizecich rodt slovansko-franckého
pohranici jiz nejméné v 9. stoleti. Doslo tak k vytvareni komunity velkych rodl, jez neznala
narodnich ani politickych hranic. ,,Pro Vojtécha je to zvlaste dilezité, ukazuje to, ze byl jiz
svym puvodem a ne pouze vzdelanim a kariérou tim, co bychom dnes nazvali ,,nadnarodnim*
Clovékem, pfislusnikem vyhranéné, navzajem tisicerymi vazbami propojené vrstvy rodi
vladnoucich etnicko-politickym jednotkam, soustfedénym pravé okolo téchto dynastii.*!?®
Lze jen dodat, Zze budouci svétec nikdy ztohoto kruhu nevykroc¢il. Do Evropy tedy

nevstupoval, nybrz se do ni narodil.*?®

4.2 Vojtéchovo mladi a studium
Rok Vojtéchova narozeni legendy nezminuji. Historici se domnivaji, Ze budouci

svétec se narodil pravdépodobné kolem roku 956. Vojtéch mél kromé Sobéslava (Sobébora)
jesté dalsi &tyfi bratry — Spytimira, Pobraslava, Poieje a Caslava.*?” K tomu nutno podotknout,
Ze jejich jména jsou znama az z Kosmovy kroniky. Kronikaf zde nechava vSech pét bratri
zahubit v zati roku 995 na Libici.'?® Poget &ty usmrcenych bratri, pokud je brano v uvahu, Ze
Sobéslav se v té sobé nenachazel v Cechach, uvadi i Zivotopisec Bruno.!?® K tomu nutno
poznamenat, ze matkou jmenovanych sourozenci byla Stiezislava. Podle historickych
pramentl vSak Slavnik zplodil celkem sedm synt. Jeho dal$i potomek jménem Radim je pak
znam piedevsim jako vérny privodce svého nevlastniho bratra Vojtécha pii jeho cestach do
Rima, k cisafi ¢ na misijni cestu k Prusim.®° Z legend vsak neni patrné, zda Vojtéch byl
nejstarsi ze sourozencl. Mohla by tomu vsak nasvédc¢ovat Canapariova zminka o tom, Ze byl
rodici preduréen ke svétskému Zivotu. 13!

Prvni obéma legendisty zaznamenanou udalosti z Vojtéchova Zivota bylo jeho velmi
vazné onemocnéni v utlém véku. Tehdy mu hrozila smrt. NeStastni rodice jej proto polozili v
chrdmu na oltaf Panny Marie a jako smirnou obét ho zaslibili Panu. Bolest tak polevila a

nemoc ustoupila. V tento moment bylo tedy rozhodnuto o Vojtéchové budoucnosti.'*? Zminku
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o marianském oltaii chapou néktefi historici jako svédectvi, ze v tehdejsi dob¢ stal na Libici
kostel tohoto zasvéceni. Nutno ovSem podotknout, Zze dana udalost se nemusela odehrat na
tomto hradg. 1%

Na Libici vSak zcela nepochybné ziskal maly Vojtéch zaklady svého vzdélani.
Tehdejsi zpusob vyuky vystizné zachytil Canaparius: ,,Chlapec pak prospival na duchu i na
téle, a kdyz nastal Cas, vzdélaval se v kiest'anském uceni; nevysel z otcovského domu, dokud
se nenaucil zpaméti zaltaf. Nato ho poslal otec k arcibiskupu Adalbertovi, aby se naucil
svobodnym uménim.“*** Oba legendisté pak shodné vypovidaji o Vojtéchové studijnim
pobytu v saské metropoli Némct Magdeburku, kam byl roku 972 vyslan na nakladna studia
spole¢né s drunem — péstounem Radlou, synem vazala Slavnikovci, jenz byl jen o trochu
starsi nez Vojtéch a jenz mu délal spole¢nost jiz v Libici.'® Protoze Pfemyslovci odchazeli
studovat do bavorského Rezna, mohla by se tato skute¢nost jevit jako diikaz o uz§im sepéti
Slavnikovci (na rozdil od Piemyslovceil) se saskym prostiedim. Tento fakt 1ze pak chapat jako
jediny ziejmy rozdil, kterym se od sebe oba rody odlisovaly.’*® Zda byl v této jiné
slavnikovské orientaci politicky zamér, zistava predmétem dohadt. Paklize je ale bran
v uvahu fakt, ze po zaloZeni prazské diecéze se i Pfemyslovci pfibliZili v cirkevni oblasti
k saskému prostiedi, pak zminény rozdil neni jiz tak vyrazny. K zfejmému projevu
piremyslovsko-slavnikovského napéti doSlo ziejmé az nékdy kolem poloviny osmdesatych
let.’¥" V kazdém piipadé skutednost, Ze oba prominentni rody z Cech vyslaly své syny za
vzdélanim do Némecka, poukazuje na to, Ze v druhé poloving 10. stoleti byly Cechy
orientovany smérem k zapadni kultufe. Na druhé strané to ovSem neznamend, Ze by fecko-
slovanska kultura, pfinesena Konstantinem-Cyrilem a Metod&jem, neméla v Cechach své
nasledovniky. Jisté i oba pfedstavitelé zminénych rodd, tedy Vojtéch a Kristian byli se
zéklady této kultury seznameni. Duchovenstvo obou sméri totiz pracovalo v Cechach
pospolu, i kdyz politické zajmy pracovaly spise ve prospéch latinské kultury.**8

V tamé&jsi Skole v Magdeburku, kde studoval i Vojtéchtiv hagiograf Bruno, se mé¢l
budouci svétec pod vedenim filozofa Oktrika, jenz byl dle Bruna soucasniky povazovan za
druhého Cicera, naucit sedmi svobodnym uménim. Bruno je oznacuje jako ,,sedm chlebi

moudrosti“. Tehdej$im arcibiskupem mésta byl podle obou zivotopiscii Adalbert, jenz
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Vojtécha pomazal kiizmem a dal mu své jméno. Z Brunovy legendy je pak patrné, Ze pravé
Adalbert nadaného Vojtécha jiz podruhé bitmoval.'®® Kdyz se totiz roku 962 navracel byvaly
benediktinsky mnich, nyni misijni biskup Adalbert z Kyjevské Rusi do némeckych zemi,
zastavil se na slavnikovské Libici a poprvé bifmoval malého Vojtécha.'®® K tomu je nutné
poznamenat, Ze 1 kdyz Bruno piimo Libici nejmenuje, pfesto jim v této souvislosti uvedena
zminka o Slavnikové panstvi dle Jifiho Slamy naznacuje, Ze ke zminénému aktu doslo praveé
tam.!*! Lze jesté konstatovat, Ze z popsané libické epizody neplyne, ze Adalbert, ktery se mél
stat magdeburskym arcibiskupem, uvazoval o rozsiteni své jurisdikce o izemi Slavnikovcu, a
proto se zde védom¢ zastavil. Adalbert totiz zfejmé na tuto ptithodu zapomnél, nebot” omylem
Vojtécha bifmoval jesté jednou.}*? Na druhé strané ovsem Rudolf Holinka uvadi, ze Adalbert
zavital na Libici amysIn¢, nebot’ zde bylo patrné mnoho slovanskych knézi, které mohl
potiebovat pro své poslani na Rusi. V této souvislosti nutno ovSem upozornit na skutecnost,
ze Holinka se domniva, ze Adalbert se mél zastavit na Libici na cesté do Ruska a nikoli na
zpatedni cestd, jak bylo feceno shora.!*® Bruno celou udélost sdruhym bifmovanim
vV Magdeburku popisuje takto: ,,Prvnim arcibiskupem mésta byl tehdy Adalbert, ktery
nadaného chlapce Vojtécha podruhé pomazal kiiZzmem a dal mu své jméno Adalbert. Tehdy
se o tom, Ze se tak stalo podruhé, nevédélo, teprve pozdéji, kdyZ se po ukonceni studii vratili
domt, vzpomnéla si chlapcova matka, ze kdyZz tyz Adalbert, ustanoveny jako misijni biskup u
pohanti v Prusku, se ubiral octovym panstvim, pfivedla s ostatnimi bifmovanci i syna, takze
ho tehdy biskup bifmoval poprvé.«}44

Pokud se vratime k svétcovu studiu, lze fici, ze v Canapariové podani je Vojtéch
vykreslen jako vrcholny typ mnisského idedlu, jenz sméfuje od mladi zivotem ctnosti ke
svatosti. ,,Po celou dobu Skolniho studia nenasledoval ty, kteti pachali nepravosti a nezdrzoval
se ve spolecnosti téch, kteti si libovali v nicotnych skutcich a v chlapeckych zabavach.
Jakmile mu ucitel opoddl né&fim zaméstnany ponechal volnou chvilku, hned se tajnymi
cestami uchyloval do piibytké svatych mudednik(.“*® Bruno zase 1i¢i dramaticky obraz

bojovnika o ctnost, jenz prochazi velkym pterodem. Prave tato rtznost byva historickou
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kritikou povazovéna za diikaz nepravdivosti legend.*® Jako doklad oné odlignosti Ize zminit
Brunovu epizodu s jeptiskou, o které se Canaparius nezminuje. Jeptiska se podivovala nad
tim: ,,Pro¢ se tak mlady biskup zdrzuje od toho, co patii k pon¢kud nevazanému veku, od
zertl a vtipnych slov. A fekla svatému muzi, sama odliSnych ndzora: ,,Vidim jiného Vojtécha.
Proc¢ ty, ktery jsi kdysi byl tak piekrasné vesely Clovek, jsi ted’ vazny jako prisny Cato?
Copak jsi si snami vesele nehraval cely den, kdyz piichazel ucitel do naseho klastera
vyucovat moudrosti?*!4’ V Canapariové podani se naopak Vojtéch stranil bujarych her hocht
ve Skole a jednal s izkostlivou Cistotou. K tomu Ize ale podotknout, ze tyto epizody se vSak
naprosto nevylucuji.

I prestoze zivotopisci svétciv pobyt v Magdeburku charakterizuji povrchné, lze
konstatovat, Ze na mladikovi zanechal hluboké stopy. Zde mél totiz moznost seznadmit se se
soudobym filozofickym mysSlenim, s cirkevni politikou Otont, ale téZ s postavenim fiSskych
biskupli a arcibiskupi. V této souvislosti lze zminit sném svolany cisafem Otou I. na
velikonoce rou 973 do Quedlinburku, o némz se vSak legendy nezminuji a neni tedy patrné,
zda se jej Vojtéch zucastnil. Na snému bylo pfitomno mnoho vyznamnych svétskych i
cirkevnich osobnosti ze Sirokého uzemi. Nechybéli predstavitelé vikinského svéta, Byzance ¢i
Rusi. I kdyZ tento sném nemél velky vyznam pro vznik biskupstvi v Praze, jak se domnivali
star$i historici, pfesto pfedstavoval prvni — mozna zprostiedkovany — Vojtéchiv kontakt

s dénim evropského vyznamu, jenz se stal typicky pro pozdéjsi obdobi jeho Zivota.}4®

4.3 Cesta k biskupskému uradu

V Magdeburku mél budouci svétec setrvat dle Bruna celkem devét let. Béhem
Vojtéchova vzdélavaciho pobytu pak roku 980 odesel Oktrik ke dvoru Oty II. a posléze
v fijnu roku 981 zemfel. V témze roce skonal i arcibiskup Adalbert.1*® Dle Kosmy doglo roku
981 i k umrti Vojtéchova otce.™ Jifi Slama tento tidaj také uvadi, pfi¢emz jako denni datum
zminuje 18. bfezen. Zdrojem této informace je nekrologium bfevnovského klastera z druhé
poloviny 12. stoleti.’®* Tento datum lIze nalézt i v jediném z rukopisti Kosmovy kroniky, a to
V rukopisu drazdanském. A tak je mozné konstatovat, Ze ke skonu Slavnika doSlo pted
Vojtéchovou volbou biskupem a vlastné i pfed jeho navratem z Magdeburku. Dle Canaparia

se totiz svétec mé&l ze studii vratit po smrti arcibiskupa Adalberta, ke které doslo 19. nebo 20.
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Servna roku 981, tzn. po tfech mésicich od Slavnikovy smrti.’®? V této souvislosti lze
poukazat na skutecnost, ze vypovéd pisemnych pramenti mize byt rliznorodé a protikladna.
Oba legendisté totiz shodn& uvadgji, ze se Vojtéch vratil do vlasti k svym rodi¢tim.*>® Jeho
piichod by se tedy musel uskuteénit jedté pred otcovou smrti. ,,Zak Vojtéch se vratil do vlasti
a k drahym rodi¢im, vzal na sebe zbroj kiestanského vojska a chtél konat sluzbu pod
vedenim biskupa svatého mésta Prahy.“** Zminka o pfijeti zbrané kiestanského vojska pak
byva vykladana jako pfifazeni ke klerikim v okruhu prazského biskupa. I kdyz nejsou
k dispozici informace o Vojtéchové kn¢zském svéceni (v Kosmové kronice lze nalézt udaj o
tehdej$im Vojtéchové podjahenském vysvécenil®), presto lze usuzovat, Ze daje tykajici se
valecnictvi maji preneseny vyznam. Pieneseny smysl je prikladan i vété o zivoté Vojtécha
vdobé pred smrti prvniho prazského biskupa Deétmara, byt piesné znéni této vty
v Canapariové legend¢ pfiili§ takovému vykladu nenasvédcuje. Zde je totiz Vojtéch vykreslen
jako rozmafily bojovnik. Mohlo by se tedy zdat, Ze Canaparius pfipousti v Zivoté¢ Vojtécha
kratkou etapu, jez se neslucuje s jeho imagem svétce. Bruno zase hovoii o ¢ase po svétcove
navratu z Magdeburku jako o obdobi vypInéném zajmem o svétské radovanky, nezminuje se
oviem o Vojtéchové zaélenéni do okruhu prazského biskupa.'® Zlomovou udalosti po
svétcoveé prichodu do vlasti pak bylo dramatické umirani jiz zminéného prvniho prazského
biskupa — ptivodné saského mnicha Détmara, jenz skonal na zac¢atku roku 982 a jenz si pied
smrti vycital liknavost v plnéni pastyiskych povinnosti. Jeho hofekovani vyustilo az do tivah
o v&cném zatraceni. Slova umirajiciho Détmara se patrné stala Vojtéchovi vystrahou pro jeho
budouci piisobeni v biskupském tiadé.® Vzapéti byl Vojtéch v necelych tiiceti letech zvolen
na hradisku v Levém Hradci s nejstar$im kiestanskym chramem na ptemyslovské pudé
druhym prazskym biskupem.!®® Historickym badanim bylo prokizano, ze Kosmou uvedené
vroceni volby rokem 969 je mylné a Ze k volbé doslo az o tfinéct let pozdéji. Urceni dne 19.
unora se naopak potvrdilo. Dle Canaparia se jednalo o nedéli. Canaparius dale uvedl, Ze
volba prob¢hla nedaleko Prahy. Nutno jesté dodat, ze Levy Hradec jako misto konani tohoto

aktu zminil azZ Kosmas. Tento Kosmilv tidaj vSak neni v rozporu s Canapariovym svédectvim
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a je vSeobecné piijiman.'®® Holinka k tomu uvadi: ,,Sotva viak bylo nahodou, Ze mistem
volby nebyla ur¢ena ptemyslovska Praha, nybrz Levy Hradec, ,.kde pocalo kiestanstvi
zalozenim prvniho chramu, kolem né¢hoz se mély soustfedit v jedné spolecné vife vSechny
kmeny Slovani ¢eskych.“*®® To mél asi pravé na mysli zvoleny biskup — shromazdit kolem
sebe vétici jednoho jazyka a jedné krve. ,,Libice a Levy Hradec!!6!

Pti Vojtéchové volbé hrala velkou roli jeho bezuhonnost, ale i urozeny ptvod a
podpora cisaie Oty II. Navic podle tehdejsiho otonského nazoru na cirkev, jez méla byt ve
sluzbach svétské moci, vyhovoval i Pfemyslovcim. Byt se Vojtéch zpocatku branil volbu
pfijmout, nakonec ji piijal spolu s vysvécenim na knéze.’®? Nejspis pochopil zamér knizete
Boleslava II., na jehoz popud mél byt zvolen. Ten se nepochybn¢ timto krokem snazil udrzet
dosavadni poklidné vztahy mezi obéma dynastiemi. K tomu nutno poznamenat, zZe prazsti
biskupové byli sice po formalni strance voleni, ovSem za vlastniky biskupského kostela
vybudovaného na knizeci piidé byla povaZzovana praveé pfemyslovska knizata, jez rozhodovala
o osobach jednotlivych biskupt.l®® Lze tedy konstatovat, Ze biskup v tehdej§im pojeti byl
vniman spiSe jako kniZeci kaplan nezli samostatny cirkevni hodnostat. A jak jiz bylo
nastinéno, je mozné Boleslavliv vybér kandidata a nasledny Vojtéchliv souhlas chépat jako
oboustranné vstiicné gesto v duchu dosavadni politiky vzdjemného souziti obou rodd,
eventualné jako protislavnikovsky tah.'%* | Ceskému knizecimu prostiedi §lo zfejmé o to,
uspokojit ambice slavnikovského rodu a svést je na duchovni drahu, tim zaroven v duchu
otonského pojeti tisské cirkve, v némz biskup mél hrat roli panovnikova kaplana, pfispét
k uz§imu podiizeni Slavnikovcd Pfemyslovetim.“!®® FrantiSek Dvornik zase hovoii o
pripoutani Slavnikovetl k Cecham. Dle ngj si totiz Pfemyslovci vymohli viidéi postaveni u
Cecht1 a svoji expanzivni politikou p¥iméli i jiné mensi slovanské kmeny, aby uznaly jejich
svrchovanost. Se Slavnikovci vSak v tomto sméru pfili§ nepochodili a naopak se zacali obavat
jejich priklonu k Polsku. Boleslavu 1. tim, Ze udrzoval dobré styky s rostouci polskou fisi, se
podatilo zabranit tomu, aby ji Slavnikovci byli pfitahovani. Jeho syn Boleslav II. mél pak dle

Dvornikova nazoru ve snahach svého otce pokraCovat a snazit Se ptipoutat Slavnikovce
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k Cecham tim, Ze nabidl Vojtéchovi biskupsky stolec. % Pak by se tedy mohlo zdat, e volba
meéla skutecné politické pozadi. Pfemyslovci méli totiz ve svém rodé mozného kandidata, a to
Boleslavova syna Kristiana (Strachkvase, jak jej nazyva Kosmas'®’) a navic Vojtéchovi bylo
asi pouhych 27 let, takze nevyhovoval svéceni z divodu véku. Kazdopadné lze konstatovat,
ze dle jiz zminéného otonského pojeti by se tak Slavnikovec stal vlastné sluzebnikem
Premyslovce. Tento vyklad ma vSak podle Petra Pithy hacek. Vojtéch byl totiz investovan
cisafem. Byl jim tedy urcité pfijiman jako sasky orientovany muz, jenz mize byt mocenskou
protivahou vladaiské kniZeci moci.*®® V tomto duchu vyznivé i nazor Rudolfa Holinky, ktery
tika: ,,Vojtéch, ptibuzny s rodem cisaiskym a vychovany v Magdeburku, daval podle nazoru
cisafova dostate¢nou zaruku, ze Ceska cirkev pod jeho spravou bude udrzovat dobry pomér
kiisi a Ze vbiskupu Vojtéchovi, ktery byl ¢lenem kniZzeciho rodu, sptateleného sice
s Pfremyslovci, ale nepodléhajiciho jejich pifimé vladeé, vyvstane vedle ceského panovnika
muz, jenz bude jako biskup a kniZe miti dostatek moci a svobody, aby se nedostal upln¢ do
vleku politiky prazského dvora.“!®® Dle Holinky pak Slavnikovci spatiovali V jmenovani
Vojtécha biskupem posileni svého postaveni vici Premysloveim.'’® V kazdém piipads
pfenechani tohoto vlivného postu Vojtéchovi znamenalo, Ze Slavnikovci méli v Cechach
silnou pozici a Pfemyslovci si necinili vyhradni narok na fizeni zaleZitosti v zemi. Na druhé
stran¢ vSak Premyslovci védéli, jak dané umluvy vyuzit ve sviij prospéch. Prvnim vysledkem
dohody bylo totiz upevnéni jejich moci v Cechach. Navic se podafilo zmafit viechny pokusy
ze strany Magdeburku rozstépit ceskou jednotu v cirkevnich zalezitostech. Je také
pravdépodobné, Ze se Premyslovci snazili ziskat za pomoci Slavnikovcl rozhodujici vliv na
Morave¢ a na ostatnich uzemich, které Boleslav 1. a Slavnikovci ziskali me¢em. Nutno ovSem
dodat, Ze tyto vychodni oblasti cirkevné nendlezely pod prazskou diecézi, nybrz pod
moravského biskupa, a to zjevné Pfemyslovcim nevyhovovalo, nebot’ dévali pfednost tomu,
aby celé jejich uzemi nalezelo pod jurisdikci prazského biskupa, kterého mohli 1épe ovladat.
Ktomu pak pravé potiebovali pomoc Slavnikovcl, proto jim mohli nabidnout ustupek
v podobé pienechani vlivného postu.}’! Vojtéchovo zvoleni je mozné oviem vysvétlit napf. i
tak, ze se jako osobnost jevil vhodny pro biskupsky utfad z diivodu svého prestizniho vzdélani

— lze jej totiz povazovat za nejvzdélanéjsi bytost dané doby — i pro zahrani¢ni kontakty a téz
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pro pokrevni piibuzenstvi s Pfemyslovci. Navic znal doméci jazyk 1 poméry a pobyval pifimo
Vv Praze, a tak nebylo zapotiebi dlouze hledat vhodného kandidata pro obsazeni dilezitého
pilite, o ktery se opirala stditni moc. Nutno ovSem dodat, Ze pobyt v Magdeburku ucinil
Z Vojtécha nejen vhodného kandidata pro biskupsky stolec, ale zaroven kiestana na dané
poméry v Cechach snad az velmi ptisného.t’? At jiz byly Gvahy ohledné volby jakékoliv,
faktem zistava, ze nakonec rozhodlo Vojtéchovo zaniceni pro clunyjské idedly, jez knéze
vymatiovaly z moci pozemského vladce.l™ Samotnou volbu pak oba legendisté dopliuji
doprovodnym piibéhem o vychéazejicim zlém duchu a o zazraéném uzdraveni, pficemz Bruno
dodava, ze svédectvi o této udalosti m¢l podat Willik, dobry a moudry knéz. ,,V tyz den, kdy
se konala biskupska volba, pted mnohymi lidmi promluvil zly duch, kdyz jej knézi svatym
zafikavanim nutili, aby vysel z posedlého ¢loveka a vzdal ¢est zivému Bohu, a zvolal: ,,Co mé
obtézujete, je mi dost zle! Nemohu tu jiz déle setrvat, nebot’ dnes lid zvolil biskupa zemé
kfestana Vojtécha, z kterého mam velky strach.“ To fekl, a sotva to vyslovil, ustoupil
nestoudny démon pfed Duchem svatym a jako hnan bi¢em vysel z tohoto ¢lovéka, ktery byl
hned zdrav.<1"*

Levohradecka volba k vykonu biskupské funkce vSak Vojtécha jeSté neopraviiovala.
Pro investituru a svéceni se musel odebrat do Italie za Otou II., ktery zde pobyval jiz od roku
980 a kde se neuspesné pokusil o vytlaceni Arabi z jihu zemé&. Po porazce u mysu Colonne
pak cisaf svolal sném do Verony, kde se mély fesit fiSské zaleZitosti. Zde ptedal dne 3. cervna
983 Vojtéchovi pastyiskou berlu a mohucsky arcibiskup Willigis jej na svatek apostolt Petra
a Pavla dne 29. ¢ervna konsekroval.'”® V souvislosti s Vojtéchovym putovanim do Italie
nutno podotknout, ze se legendy nezmifuji o tom, co tato velmi naro¢na a dlouha cesta pro
prazského biskupa znamenala. Vojtéch mél jist€ moznost seznamit se s antickou a
starokiest’anskou architekturu, ale i S postavenim biskupl a arcibiskupt v konsolidovaném
kiestanském svété. Na druhé strané vsak jist€ poznal i neutéSené poméry papezstvi, jez bylo
ovladano ¥imskou aristokracii.'’® Italsky pobyt ptinesl Vojtéchovi i dillezita setkani. Seznamil
se zde totiz s opatem reformniho klaStera v burgundském Cluny sv. Majolem a biskupem sv.
Gérardem z Toulu, coZ byli vyznamni pfedstavitelé benediktinské reformy, tzv. clunyjského

hnuti.!’” Cluny bylo zaloZeno z touhy po kiestanské obrodé opatem Bernonem za piispéni
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vévody Viléma z Akvitanie. Hnuti hlasalo ocistu osobniho Zzivota, bojovalo téz proti
mnohoZenstvi a obchodu s otroky. Usilovalo o to, aby knézi zili v celibatu.l’® Priprava
k reformné byla zalozena na modlitbé, teologickém studiu, ¢etbé ¢i napt. hudbé. Nebyly
opomijeny ani prace femeslné a polni. Toto opravné hnuti, jehoz smyslem byla tedy obnova a
prohlubovani duchovniho zivota, se snazilo o vymanéni klasterG a vlastn¢ celé cirkve
z podruéi svétské moci.l”® V této souvislosti je nutné pfipomenout, Zze tehdy totiz o volbé
papeze rozhodovaly také fimské Slechtické rody. V dusledku toho v letech 932 — 954 propadlo
papezstvi mravnimu upadku, zvlasté pak za Jana XII., jehoz nemoralni zivot, byt’ zveliCeny
pomluvami, vedl aZ v neopravnénou pohanu papezského ttadu.'8

Po svém névratu z Italie zil Vojtéch dle legendista piikladnym zivotem. Pro jeho nové
pusobeni nalézaji oba Zivotopisci slova chvaly. Uvadéji, ze Vojtéch rozdélil cirkevni majetek
na Ctyfi ¢asti. Jednu Ctvrtinu ponechal pro sebe a svoji druzinu, druhou pro knézstvo, dalsi pro
chudinu a posledni ¢4st byla uréena pro vykupovani zajatci a na stavbu a obnovu chrami. '8!
Nutno poznamenat, ze byt legendisté méli zcela jist¢ moznost vyli¢it Vojtéchovy zésluhy,
zminuji se jen v naznacich. O to vice se soustfed’'uji na divody, pro¢ svétcovo Uspésné
pusobeni ztroskotalo.

Celé Vojtéchovo biskupské obdobi pak Canaparius li¢i takto: ,,Pro vSechny dny svého
biskupského tradu slouzil vérné¢ a oddan¢ Panu, a vstépuje lidu kiestansky fad vynalozil
mnoho namahy, ale bez uzitku.“'®? Podobné se vyjadfuje i Bruno: ,,Svaty Vojtéch se vydal na
zpatecni cestu; priSel do své zem¢ a dobite fidil svou dusi a pak také dobie pasl svéfeny lid a

vodil ho na nejlepsi pastvu.*1&3

4.4 Prvni odchod z Cech
Vojtéchovym snaham se vSak brzy dle legendistd postavily do cesty prekazky. Biskup

byl totiz ovlivnén jiz zminénym clunyjskym hnutim, jehoz myslenky byly v rozporu
s tehdej$imi poméry v Cechach. Vojtéch se tak dostal do sporu s Boleslavem II., ale hlavné
s knéZstvem. To totiZ Zilo v zavislosti na svétské moci. Navic mnoho knéZzi bylo Zenatych.
Kromé toho Vojtéch bojoval téz s pohanstvim, mnohoZenstvim, krevni mstou, siatky mezi

pfibuznymi, prodejem kiestanskych zajatcii do otroctvi, ddle se znesvécovanim nedéli a

178 \|gek, E. Osudy Ceskych patrond, s. 115.

179 Solle, M. Od usvitu kfestanstvi k sv. Vojtéchu, s. 167.

180 Tamtéz, s. 164-165.

181 Bruno z Querfurtu. Zivot svatého Vojtécha Legenda: Nascitur purpureus flos, s. 37.

Novy, R., Slama, J. Canapariova vojtésskd legenda Est locus in: Slavnikovci ve stfedovékém pisemnictvi, s. 128.
182 Nowy, R., Sldma, J. Canapariova vojtésskd legenda Est locus in: Slavnikovci ve stfedovékém pisemnictvi, s.
129.

18 Bruno z Querfurtu. Zivot svatého Vojtécha: Legenda Nascitur purpureus flos, s. 37.

35



svatktl trhy a polnimi pracemi.’®* Pfi prosazovani kfestanskych zasad proti rodovym
zvyklostem tak naraZel na tvrdy odpor. Opozice dokonce odmitala platit desatky.'® K jejich
zadrzovani dochéazelo ptfedevsim ze strany ¢lent knizeci druziny. Toto je patrné z tzv. ediktu
Boleslava II., jimz se knize zavazal k plnéni nékterych biskupovych pozadavki, které byly
pozdéji podminkou k jeho navratu do vlasti roku 992. Nejvétsim Vojtéchovym odplrcem
vsak byli dle Bruna jiz zminéni knézi, jez brojili proti biskupem hlasanému celibatu a
popouzeli proti nému pravé vyznamné ¢leny knizeci druziny ¢i spravee hrada. Tito lidé byli
v dané dobé ekonomicky postizeni v dusledku ztrat piemyslovskych drzav. Proti nim byl
vlastné namifen Vojtéchiv pozadavek zédkazu prodeje kiest'anskych otrok a jich se tykala i
vyzva na spoiadané manzelstvi.’® Vojtéchova stavajici pozice mohla byt ztizena i rostoucim
napétim mezi Premyslovci a Slavnikovci. Dle Johanna Losertha totiz panovalo mezi
Piemyslovci a Slavnikovci nepiatelstvi. Udajnou rozbuskou pak méla byt dle tohoto historika
smrt Vojtéchovy matky Stiezislavy roku 987, povazované za Premyslovnu, tedy za posledni
pouto mezi Pfremyslovci a Slavnikovcei. Prave jeji smrt snad méla oslabit piibuzenské vazby
mezi obéma rody a spor se mél rozhotfet naplno.'®” Takovy vyklad lze viak dle Dusana
Trestika chapat jako bezvyznamny. Vzdyt pravé podle jeho nazoru, jak jiz bylo jednou
zmingno, Stiezislava Pfemyslovnou nebyla. Svoji roli vSak zcela jist¢ hraly problémy
Vv zahrani¢ni politice, kdy po smrti Oty II. Boleslav II. podpofil povstani bavorského vévody
Jindficha II. proti vladé mladého Oty IIl. Navic se nepiiznivé zacaly vyvijet i vztahy mezi
prazskym knizetem a polskym vladcem Méskem. VSechny tyto momenty ziejmé vedly
Vojtécha k rozhodnuti odejit z diecéze.'® Canaparius uvadi tfi pficiny, jez pfimély biskupa
opustit své dilo. ,,Prvnim a jaksi hlavnim diivodem bylo, Ze jeden muz mé¢l vice Zen, druhym
opovrzenihodna manzelstvi knézi, tfetim ze biskup nemohl vykoupit tolik kfestanskych
zajatcii a otrokd, kolik jich koupil kupec Zid za neblahé zlato.“*®® Podobné o Vojtéchovych
oveckéach hovoti i Brunova legenda: ,,Byl to vsak lid tvrdé sije a stal se otrokem rozkosi;
obcovali s ptibuznymi i s mnoha Zenami, bez zakona. Ktest'anské zajatce prodavali nevéficim
a Zidam. Podle jakéhosi zmateného naboZenstvi svateéni dny sice zachovavali, o postni dny

vSak, oddavajice se rozkosim, viibec nedbali. Dokonce i kn€Zi se Zenili, a na biskupa, ktery se
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proti tomu stavél, nevrazili s prudkou nenavisti a popouzeli proti nému velmoze, pod jejichz
ochranou zili.“**® Pokud jde o obchod s otroky, nutno podotknout, ze Praha byla v tomto
smyslu zndmym trhem. Prodej zajatcti byl vSak béznou zélezitosti i jinde. Dle Petra Pithy je
mozné soudit, ze Vojtéch se proti tomuto obchodu viibec nestavél, Slo mu spise o kiest'anské
zajatce, které také vykupoval.’®! Zajatce mohli Cesi ziskat jen ve valce. Otazkou viak ziistava,
s kym Cesi v letech 987 — 990 bojovali. S némeckou i ur¢ité ne, nebot’ toto neni dolozené
zadnymi zpravami. S Madary také ne, jelikoz ti se nedali oznacit za kiestansky narod. Dle
Dvornika se tedy muselo jednat o Polaky. Boleslav II. totiz zadal polského knizete, aby mu
navratil knizectvi, o které nepravem ptiSel. Z toho pak plyne, ze n€kdy pied rokem 990 doslo
k Cesko-polské srazce. V roce 990 byl také Boleslav II. ve spolku s Lutici, ktery byl namifen
proti Polakim. Krestanskymi zajatci, o kterych hovoii Vojtéchovi Zivotopisci, byli tedy
ziejmé Polaci.’® Jejich vykupovani a propousténi pak mohlo byt interpretovano jako
sympatizujici postoj s nepfitelem a také jako projev rodového zajmu, jenz se stietaval se
zajmy premyslovskymi. A tak je dle Petra Pithy mozné, ze Vojtéch nechtél témito spory
zatézovat situaci cirkve, a proto volil korektni zplisob odstoupeni a nabidl své postaveni
Strachkvasovi-Kristianovi, tedy ¢lenu pfemyslovského rodu, jenz by 1épe spolupracoval
s kniZzetem. Odpadla by totiZ vySe zminénd podezieni. Vojtéch si byl védom, Ze kdyz se jako
biskup snazil zabranit krvavym bojim mezi kiestanskymi staty, upadl v podezieni, ze s celym
svym rodem nadrzuje Polakiim. Za tdchto okolnosti bylo tedy jeho pisobeni v Cechach
nemozné. Kdyz vSak Strachkvas tento post odmitl, zvolil tedy Vojtéch cestu odchodu a vzdal
se ufadu, aby tak umoznil vhodné&jsi obsazeni biskupského stolce.!®® Dle Dvornika je také
mozné, ze o celé zalezitosti pfedtim zpravil svého metropolitu, arcibiskupa Willigise
v Mohu¢i a ten mu dal svoleni, aby se po dobu bojii s Polaky vzdalil a odebral se do Rima.%
S poukazem na vyse fecené lze tedy konstatovat, ze Vojtéch ucinil nelehké rozhodnuti. Zcela
jist¢ musel citit zklaméani, Ze neuspél ani jako duchovni pastyi svych ovecek, ani jako
prostfednik zmirfiovani rozpori mezi Ptremyslovci a Slavnikovei. A pravé domnélé
nepratelstvi mezi obéma dynastiemi byva historiky povazovano za hlavni diivod Vojtéchova
odchodu. Motiv utéku by pak tedy mohl mit politické pozadi. VSechny vySe zminéné

prohfeSky lidu a knézi byly totiz béZné ve vSech =zemich, nejen v nedavno
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christianizovanych.'® Ostatné sam Vojtéch mél vlastné obdobny piipad, pokud jde napf. o
mnohozenstvi, i v nejbliz§im ptibuzenstvu. Jak jiz bylo zmin€no, Vojtéchiv vlastni otec mél
vedlej$i zenu, se kterou zplodil nejmilejSitho a nejvétSiho svétcova spoleénika Radima-
Gaudentia.'®® Nabizi se tedy moznost, ze svétciv uték od biskupskych povinnosti byl ziejmé
skute¢né motivovan politicky. Je totiz zfejmé, ze se Vojtéch dostaval do konfliktii s velmozi a
s jejich knézimi, ale v podobné pozici se ocitl urc¢it¢ i Metod¢j na Morave a presto to nevedlo
k takovému konci. Proto se dé&jepisci v ramci vykladu biskupova odchodu priklangji praveé

197 Je ovsem zajimavé, Ze se o historiky

k idajnému nepratelstvi mezi obéma rody.
pfedpokladané nendvisti mezi Vojtéchem a kniZetem Boleslavem legendy pfimo nezmitiuji. O
jisté rivalité mezi Pfemyslovci a Slavnikovci by se dalo snad hovotit v souvislosti s razbou
denaru. O této zajimavé véci vSak legendisté pomlceli. V té dobé mél vyhradni pravo na
razbu minci jen prazsky knize. Vojtéch se vSak na tento dosavadni stav neohliZel a po vzoru
fiSskych biskupli nechal razit vlastni dendr. Na jeho razbu pak navadzalo mincovani jeho
bratra, tedy seniora slavnikovského rodu Sobéslava. Pravé slavnikovské mincovnictvi je tedy
historiky chépano jako protipfemyslovsky ¢in a vlastné jako dikaz dilezit¢ého mocenského
postaveni Slavnikovcii.!® Skute¢nost, ze biskup Vojtéch nedéval na denarech razit Prahu,
sidlo svého biskupstvi, nybrz Libici, sidlo jeho rodu, pak dle Dvornika pravé vypovida o tom,
7e se Slavnikovci povazovali za nezavisly rod.'® Dle Jifiho Slamy nebylo ani nahodou, Ze se
slavnikovské mincovani objevilo pravé v dobg, kdy premyslovské mince hojné pronikaly do
Slezska a Velkopolska a tak braly podil na mezinarodnim obchodu. Sobéslavovu snahu ziskat
¢ast téchto vynost pro sebe lze pak chéapat jako negativni zasah do pifijmli Premyslovci.
Navic se na nejmladsich slavnikovskych mincich senior tituloval jako ,,dux*, coz by mohlo
vypovidat o nariistajicim Sobéslavové sebevédomi i jeho politickych ambicich.??° Nabizi se
vSak otazka, co mohlo zplsobit ono zvedajici se sebevédomi seniora slavnikovského rodu.
Paklize by mél Jifi Slama pravdu, domnivdm se, Ze k tomu mohly pfispét dobré vztahy
S Polskem, které¢ jiz vté dob& bylo kiestanskym stitem a Snimz Vojtéchiiv rod piimo
sousedil. Urc¢ité si Slavnikovci museli byt védomi toho, Ze u Polakt najdou oporu V piipadg,
ze by se Piemyslovci snazili zlikvidovat jejich moc. Nejnovéjsi poznatky Zdeiika Petrané

vSak poukazuji na to, Ze slavnikovské razby pravdépodobné nikoho ekonomicky
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neohrozovaly. Bylo to dano funkci mince v dané dobé¢, ktera slouzila predev§im v dalkovém
obchodu a nebyla tedy ,,zleh¢ovana“. Protipfemyslovsky se pak dle Davida Kalhouse neda
interpretovat ani titul ,,DUX LUBICENSIS®, nebot’ nebyl ambicidzni a vlastné Sobéslavovi
jako ¢lenovi postranni vétve premyslovského rodu nélezel. Jako ,,duces® byli totiz oznacovani
v§ichni Pfemyslovci.?%

A tak lze konstatovat, ze skute¢ny diivod svétcova odchodu z Prahy neni znam. Dle
Davida Kalhouse je téz mozné, ze Vojtéch se svého stolce nevzdal, ale pouze odcestoval a
Z tohoto diivodu usporadal zalezitosti ve své diecézi, aby po svém navratu bezpecné usedl na
biskupsky trin. A pravé s poukazem na zminku FrantiSka Dvornika, ktery pfipousti, Ze
Vojtéch dostal svoleni, aby se po dobu boji s Poldky vzdalil ze svého ufadu, se mi jevi
Kalhoustiv nazor jako pfijatelny. Uz jen z hlediska kanonického prava se zda byt totiz
legendisty ptekladany ptibéh ponckud zvlastni. Pokud by totiz Vojtéch skute¢né ze svého
biskupstvi utekl, prohfesil by se pravé proti kanonickému pravu a pfisel by tak o sviij uiad.?%?
H. G. Voigt se snazil na zékladé¢ dekretu Inocence III. prokazat naprostou legitimitu
Vojtéchova jednani, na které mél pry pravo, nebot’ byl ve své diecézi odmitan.?% | kdyby mél
Vojtéch pravo tento krok ucinit, znamenalo by to dle mého nézoru, Ze by piestal byt biskupem
a vlastné by nic nebranilo Cechtim, aby si zvolili biskupa nového. Kdyby abdikoval, nemohl
by byt nasledné pohanén mohudskym arcibiskupem zpét do Cech. Nezanedbaval by své
povinnosti, protoze by jiz nebyl biskupem. Indicie, ktera by vyse feCenému mohla
nasvédCovat, je pritomnost miSeiiského biskupa Volkolda v Praze. Ten by zde totiz bez
Vojtéchova svoleni viibec nemohl vypomahat, jelikoZ piisobeni mimo hranice vlastni diecéze
bez povoleni pfisluiného diecézniho biskupa cirkevni pravo p¥isné zakazovalo.?®* Byt tedy
nejsou znamy skutecné divody svétcova odchodu zjeho ufradu, jisté je, ze na konci
osmdesatych let zamifil se svym nevlastnim bratrem Radimem K papeZi do ,,zlatého Rima“.
,A tak piijal bolestné rozhodnuti, odesel do Rima a vyptaval se biskupa na apostolském stolci
s zalostnym natkem, co ma délat pii takové roztrzce mezi sebou a lidem: ,,Svéfené stado mne
nechce poslouchat, ma fe¢ nedoléhd k tém, v jejichz srdcich panuje vlada d’abelského
otroctvi; ta zem je takova, Ze v ni vladne télesna sila misto spravedlnosti, rozmatilost misto
zakona.”“ Nato papeZ pravil: ,,Synu, protoZe t¢ nechtéji nasledovat, prchni pied tim, co ti

Skodi. Je tfeba se modlit, abys nezahubil sam sebe, nemutzes-li sklizet ovoce s ostatnimi. Proto
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dej na mou radu, uchyl se k tichému rozjimani a usad’ se mezi témi, ktefi travi klidny zivot
V pifjemném a prosp&sném studiu. 2%

Vojtéchtiv prvni odchod do Rima spojili legendisté s pobytem cisafovny Theofany
v Italii. Obecné je piijimano, ze Vojtéch s nejveétsi pravdépodobnosti na zacatku roku 989
slozil sviij Gfad do rukou papeze Jana XV. Zaroven ziskal papezuv souhlas s vstupem do
klastera. Na prelomu let 989/990 se mél pak svétec setkat s cisafovnou Theofanou.?®® Ta totiz
odcestovala do Italie na konci roku 989, aby zde v Rimé& oslavila Véanoce. Zpét na sever se
pak vydala né¢kdy v bfeznu roku 990, jelikoz jiz 1. dubna 990 vydala pod svym jménem
listinu v Ravenné.?%” Canaparius o svétcové setkani s cisafovnou pise: ,, Kdyz se dozvédéla, ze
onen vyhnanec chce putovat az do Jeruzaléma, aby se tam modlil, dala ho tajné ptivést k sob&
a nafidila, aby dostal na cestu tolik stiibra, kolik mlady Gaudentius stézi unesl.“?%® Vojtéch
vSak penize rozdal chudym a nakonec svilj zdmér nenaplnil. Pfi své cesté se totiz zastavil
Vv proslulém benediktinském klastefe na Monte Cassinu u Neapole, kde kdysi sv. Benedikt
Z Nursie zalozil prvni organizovanou mnisskou feholi zapadni Evropy a pravé zde mu opat
jeho pout’ rozmluvil s poukazem na jedinou spravnou cestu za Kristem, kterd je v zZivoté
klasternim. Tady prozil urCity ¢as s imyslem stat se mnichem. Kviili neshoddm vSak Monte
Cassino opustil.?® Byl zde totiz nespokojeny s nizkou rovni feholniho Zivota a odmital plnit
biskupské sluzby, jako napf. svétit nové fadové chramy, jelikoz biskupskou hodnost
odlozil.?¥% Posléze tedy odesel do feckého klastera ve Valleluce. Na radu sv. Nila
Rossanského, feckého ucence, literata a opata tohoto klastera se vratil zpét do Rima. ,,Vrat’ se
do Rima, ten je chiivou svatych synii. Vyhledej vzne$eného opata Lva, mého pfitele, fekni
mu, Ze jsem t& poslal jako nezkuSeného zaka k takovému uciteli.“?** Ve Valleluce totiz
nemohl byt Vojtéch piijat, jelikoz klaster se nachazel na piidé montecassinské.?*? Nilus mu
tedy dal alesponi doporuceni pro opata Lva, pfedstavené¢ho benediktinského opatstvi sv.
Boniface a Alexia na fimském Aventinu. Zde pak v dubnu roku 990 slozil feholni slib. Jeho
bratr Radim-Gaudentius jej nasledoval.?!® Voigt se domniva, ze Vojtéch slozil slavny slib 19.

dubna roku 990. Podle ného bylo tfeba pfed sloZenim slibu projit alespon roénim novicatem.
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To by znamenalo, Ze by Vojtéch musel vstoupit do klastera zacatkem roku 989. Paklize by
cesta do Rima trvala alespoii mé&sic, znamenalo by to podle Voigta, ze Vojtéch mohl odejit do
Italie na prelomu roku 988 a 989.214

Zminény aventinsky dvojjazy¢ny fecko-latinsky klaster si ziskal mimoiadné postaveni
svym reformnim plsobenim, ale téZ podporou myslenky obnoveni fimského cisaistvi
(renovatio imperii Romanorum). Zde nachazeli utocisté tfecti a latin$ti vzdélanci, ktefi tu
usilovali o vyménu kulturnich statkii a syntézu zapadni a vychodni vzdélanosti.?’®> Na tomto
misté koneéné Vojtéch nasel svoji roli. Dosahl vytyéeného cile, tedy idedlu mnisstvi.?*®
Rostislav Novy hodnoti tuto epochou Vojtéchova Zivota takto: ,, Dvoulety pobyt v fimském
klastete byl pro Vojtécha Slavnikovce v mnoha ohledech velmi dilezity. Zménil jej ze syna
charvatského knizete Slavnika ve Vojtécha — Adalberta, mnicha a pfedevs$im v ¢loveka, jemuz
jsou cizi malé 1 velké zajmy politického svéta. S jistou nadsazkou by se dalo fici, Ze se prave
tam a tehdy stal svétoob&anem, Evropanem.“?’

Vojtéch byl viak zklidu klasterniho Zivota vytrzen. V Cechach totiz mezitim
dochazelo ke zhorSovani cirkevnich pomérd, proto bylo roku 992 vypraveno poselstvo v cele
s byvalym ucitelem Radlou a mnichem Kristidnem, které mélo privést biskupa zpét do Prahy,
nebot’” zemfel miSensky biskup Volkold, ktery po Vojtéchové odchodu vykonaval dilezité

biskupské ukony.?!8

Podle Bruna vsak: ,,Papezi byl proti mysli odchod svatého muze;
velkému Rimu bylo zatéZko vyrvat ze svého téla takovou perlu.*?*® Byla tedy svolana zvlastni
synoda. Tato synoda méla vyznam i pro cirkevni vyvoj 10. stoleti. Doslo zde totiz ke stetu
dvou ndzorl. Na jedné strané stali reformatofi, jeZ hlasali, Ze mniSstvi je nejvySsim idedlem a
ze ten, kdo jej dosahne, nema se uz vracet ani na biskupsky stolec. Proti nim se postavili
cirkevni pravnici a stoupenci teze, Ze biskup se ma pfedevSim postarat o svlij ifad a Ze ani
mnissky stav jej nezbavuje jeho povinnosti. Synoda potvrdila starou cirkevni praxi a Vojtéch
byl tedy poslan zpét do diecéze.??® Od Bruna se dozvidame, Ze svétec pak dostal od papeze

k tizeni biskupského uradu berlu a prsten ,,jako pouto®. V tomto aktu udé€leni berly a prstenu

papezem lze snad dle Rudolfa Holinky vidét symbol papezské protekce nad Vojtéchovym
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poslanim v Cechach.??!

V této souvislosti je nutné poukdzat na odlisSnost vykladu legendistt,
pokud jde o li¢eni Vojtéchovych setkdni s papezem. Bruno totiz referuje o vraceni prstenu a
berly papezem, ovSem netika, ze by se Vojtéch setkal s papezem nékdy predtim. Naopak
Canaparius pise o setkani s papezem, ale o vraceni berly a prstenu nevi nic.

Vojtéch se tedy podrobil rozhodnuti vratit se zpét do diecéze. Pozadoval vsak slib, ze
mu kniZe pomiize odstranit nejvétsi zlotady v Cechach, proti kterym v minulosti bojoval. Dale
zadal, aby byl v Praze zalozen klaster benediktinské fehole nového reformniho sméru. Na oba
pozadavky bylo pfistoupeno a tak se Vojtéch vracel do Prahy. V této souvislosti vyvstava
otazka, pro¢ Boleslav II. najednou zadal o Vojtéchiiv navrat a nabizel mu podporu v jeho
¢innosti. Odpovéd’ ma ziejme politické pozadi. Po prohrané valce totiz vzrostla prestiz
Slavnikovc, jez byli proti sporu s Polskem. Boleslav Il. se tak pravdépodobné domnival, ze
Vojtéch zmirni protivy, které panovaly mezi Slavnikovci a Pfemyslovci a Ze bude zaroven
pomahat zcelovat rany, jez zpusobila valka s Polskem.??? K tomu jesté Frantisek Dvornik
dodava, ze tato politika fungovala pfiblizn¢ dva roky, dokud novy polsky knize Boleslav
Chrabry neupevnil své postaveni a neukazal, ze umi byt soupefem Piemyslovci i
Vv sjednocovani a podmanovani zipadnich slovanskych kmeni. To vedlo k tomu, Ze na
Slavnikovce opétovné zacala pusobit piitazlivost Polska a vzrustala tak nediivéra vici nim ze
strany Boleslava 1 jeho fanatickych stoupencii, v jejichz cCele stdli VrSovci. O dalSich
problémech v této souvislosti bude pohovoteno pozdéji v ramci druhého Vojtéchova odchodu
z Prahy.??

Vratme se ale zpét k navratu praZského biskupa z prvniho exilu. Podle Holinky odesel
Vojtéch spolecné s Kristianem a Radlou nejdiive do Némecka s imyslem vyhledat mladého
Otu I11. a projednat s Willigisem véci cirkevni povahy. Piedtim je§té v Rimé vybral pro svij
budouci klaster, ve kterém by mé&l jakousi ndhradu za ztraceny ttulek a oporu ve své ¢innosti,
dvanact mnichti, jez méli za nim piijit do Cech. S budoucim cisafem se pak Vojtéch idajn&
setkal az v Cachach a tehdy mezi nimi vzniklo velmi silné pratelské pouto.??* Své tvrzeni
opira Holinka zfejmé tak jako néktefi dal$i historici o ¢asové 1 vécné zmatenou historku,
kterou zaznamenal kronikdF Kosmas?®® a zasadil ji do roku 984. Podle jeho vykladu se

Vojtéch setkal o Velikonocich v Cachach s Otou Il. Ten vSak zemiel jiz v prosinci roku 983.

Z toho plyne, ze kdyz cisaf prozival své posledni Velikonoce, nebyl Vojtéch jesté biskupem.
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Cisat mél tehdy Vojtéchovi povolit navrat do Cech a zaroveir ho obdarovat drahocennymi
bohosluzebnymi rouchy. Ve stejné kapitole pak Kosmas zmiiluje umrti Vojtéchovy matky
V roce 987 a nasledné i1 biskuptv vstup do fimského aventinského klastera v roce 990. Lze se
tedy domnivat, ze kronikafova zprava vznikla ziejm¢ propojenim nékolika udalosti, a to
setkani Vojtécha s Otou II. ve Veroné roku 983 s udalostmi, kdy pak Vojtéch o tfinact let
pozdé&ji jednal s Otou Ill. Kronikafovo sdéleni nelze tedy povazovat za vérohodné.??®® Ke
zminéné problematice uvadi FrantiSek Dvornik, ze Vojtéch mohl v Cachéach navstivit Otu III.,
ale muselo to byt vroce 992 nebo 995, ponévadz jen v téchto letech zde svétec travil
Velikonoce.??’

Jifi Slama se na rozdil od Holinky domniva, Ze Vojtéch pfi svém navratu do Cech
prekrocil Alpy a pokradoval do Rezna. I kdyZ nés legendisté o pribéhu cesty neinformuiji, je
dle Slamy pravdépodobng, Ze se Vojtéch v Rezné setkal s tamnim biskupem Wolfgangem,
s nimz se znal jiz z ptedchozich let a se kterym si byl blizky i1 ve svych postojich k moderni
cirkevni reformé¢, jez vychazela z benediktinského klastera sv. Gorgonia v Gorze. Toto hnuti,
snimz se Vojtéch seznamil béhem svého pobytu v Magdeburku, usilovalo o navrat
k pivodnim zasaddm Benediktovy fehole mni$ského Zivota, ale mélo i obecnéjsi cile
v cirkevni politice, napf. prosazeni papezské nezavislosti na svétské moci. Z Rezna se pak
Vojtéch dle Slamy vydal do Prahy.??

V Cechach byl svétec dobie pfijat. On sam byl viak zklaman. Kdyz se totiz vracel
domt, pfiSel v nedéli do jednoho mésta, jak piSe Bruno, kde byl pravé toho dne veliky trh.
,Pohled na to zplsobil svatému muzi nemaly zarmutek. Vycitavé pravil tém, ktefi ho
privadéli nazpét: ,, Tohle je vas krasny slib? Ti vasi kajicnici ani nesvéti svateéni den.“??® Tim
mistem méla byt snad Plzen. V tehdejSi dobé se vSak Plzent nenachazela na izemi dne$ni
zapadoceské metropole, ale piiblizné devét kilometrti jihovychodnim smérem od tohoto mista
na ostrohu Hirka, vypinajicim se nad dne$nim Starym Plzencem.?® Anonymni legenda
Quatuor immensi uvadi v této souvislosti také Plzen, tehdy stojici u dneSniho Starého
Plzence.?! Na Plzefisku mél pak Vojtéch dle informaci kronikafe karlovského obdobi Pfibika
Pulkavy z Radenina na misté zvaném Kostelec vybudovat kostel ke cti Matky Bozi Panny

Marie, kde se mélo usadit dvanact benediktinskych mnichii, jez se meli stat zakladem
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bievnovského konventu, tedy prvniho muZského klastera v Cechach.?? V té dobé existoval na
nasem Uzemi pouze jeden klaSter — benediktinek u sv. Jifi na Prazském hrad¢. Podle novéjsich
poznatkii se zminény kostelik zasvéceny dnes sv. Jifi nachdzel v Plzni-Doubravce.?
Uvazovalo i vSak i o Zelené Hofe u Nepomuku ¢i Kostelci u Kladrub. Nejnovéji pak bylo
V této souvislosti poukdzano na Kostelec nad Vltavou na Pisecku. Dle Jifiho Slamy vsak
Vojtéchiiv Kostelec ziejmé nikdy neexistoval. Vojtéchovi by totiz uréité pii jeho navratu do
Prahy nezbyval ¢as na budovani klasterniho provizoria, pokud je brano v tvahu, ze
bievnovsky klaster byl uveden v chod jiz lednu roku 993. Je tedy mozné, ze Pulkava si
Kostelec vymyslel nebo vychdzel znéjakého vypravéni, které souvisi s vytvarenim
svatovojtéSského kultu. Jaké misto mél tedy Pulkava na mysli, zfejmé¢ vypatrano nebude.
V kazdém piipad¢ Ize dle Slamy chéapat Plzen jako vyznamnou zastavku na svétcové cesté do
Prahy, kde na né&j ¢ekal biskupsky utad.?®*

»A kdyZ prosli celou cestu a dorazili do Prahy, vysli mu vstfic lidé kazdého véku i
pohlavi a pfijali ho s nesmirnou radosti. Podavali mu ruce a slibovali, ze chtéji zcela polepsit
svij diivéjsi Zivot, nebot se raduji z jeho navratu.“?*® Vojtéch zfejmé véfil, Ze ve stavajici
situaci nastane pfiznivy obrat a na zacatku roku 993 se jisté t&Sil ze zaloZeni bievnovského
klastera. Jeho ztizeni probéhlo pravdépodobné bez komplikaci, proto mohlo dne 14. ledna 993
dojit k vysvéceni a ufadu se ujal opat Anastaz. FrantiSek Dvornik se domniva, Ze prvnim
¢eskym benediktinskym opatem byl Ascherikus, knéz Vojtéchovy diecéze, ktery dle Bruna
doprovazel svého biskupa do Rima. Poté jej vSak mél opustit, nebot nesouhlasil
S Vojtéchovym rozhodnutim stdt se mnichem. Pozdéji ale dle Dvornika svého rozhodnuti
ziejmé litoval a rozhodl se svétce nasledovat. Stal se mnichem a podle zvyku zménil své
jméno na Anastaz.?*® Holinka zase pfedpokladal, ze Anastasius je osoba totozna s Radlou,
Vojtéchovym vychovatelem a druhem.?*” Klonila bych se spise k nazoru Frantiska Dvornika.

Z vypraveni legendistu totiz vyplyva, ze Radla v roce 992, kdy ved| s Kristidnem poselstvo do

Rima s umyslem piivést zpét Vojtécha do Cech, nebyl jesté mnichem.
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4.5 Druhy odchod z Cech

Pokud jde o dalsi Vojtéchiv osud, 1ze konstatovat, ze po pocate¢nich aspéSich se vuci
nému opét zformovala opozice. Situace se nevyvijela tak, jak si biskup piedstavoval. Dle
mého minéni je mozné, ze tomu napomohl nekdejsi Vojtéchiiv souhlas s tim, aby byvala
piemyslovskd tzemi, ktera ptivodné spadala pod jurisdikci prazského biskupstvi, piesla za
zménéné politické situace pod polskou cirkevni spravu podiizenou Apostolskému stolci. Je
pravdépodobné, ze do dalSiho déni zasidhla 1 Boleslavova nemoc. Navic se neustale
prohlubovala krize v postaveni pfemyslovského knizectvi ve stiedni Evropé. Celkové napéti
tak vyustilo v druhy Vojtéchiv odchod.?*® Hlavni p¥i¢inou tohoto svétcova poéinani vak byl
dle legendistti piipad cizolozné Zeny, ktera se uchylila pod Vojtéchovu ochranu. Rudolf
Holinka se domniva, Ze cizoloznice pochazela z rodu VrSovc.?® O této aféfe Canaparius
vypravi: ,,Kdyz podle barbarského zvyku rodi¢e pohanéného manzela zadali, aby byla st’ata,
ona letic jako vitr utikala, az hlasem i béhem dostihla vytouzeného biskupa.“?*® Vojtéch chtél
zenu vysvobodit a ukryl ji pfed mstiteli v klastete sv. Jifi a svétil do péce tamniho kustoda
kostela. Piimo pied biskupovyma ocima a proti jeho vuli pak doslo k poruseni prava
cirkevniho azylu. P¥ibuzni potupeného manzela totiz zadali krevni mstu.?*! V tento okamzik
napadla Vojtécha myslenka mucednické smrti. Rozhodl se oznacit svoji osobu za vinika
nevéry a podstoupit tak smrt za cizoloznici. Toto mu vSak bylo rozmluveno ze strany
kanovnika Willika. Biskup se tedy snaZil vyjednavat, ale zhanobend rodina pouZila vyhrazku
adresovanou jeho bratrim. Mezitim pfibuzni podvedeného muze vyvlekli Zenu z chramu a
pfed Vojtéchem ji stali.?*?> Domnivam se, Ze tato udalost by mohla podporovat tezi, ze knize
Boleslav Il. jiz v t¢ dobé plnohodnotné nevladl z divodu tézké nemoci. Jinak by se ziejmé
mstitelé k prohfesku poruSeni chramového azylu neodhodlali. Museli si byt tedy jisti, Ze je
kniZe nepotrestd a tou jistotou mohla byt pravé jeho choroba. Za normalnich okolnosti by
ziejm¢ nemohlo dojit ke sroceni davu utoc¢iciho na biskupa, nebot’ kniZeci druzina by jisté
proti takovému poruseni miru zasahla.

Cela piihoda byla hrubym poruSenim cirkevniho prava, jez trvalo na pravu azylu.
Vojtéchovi tedy nezbylo, nez vyhlasit klatbu nad hlavnimi viniky. Rudolf Holinka k tomuto

uvadi: ,,Tento zlo€in na posvatném misté, spojeny s urdzkami biskupa, vyhrizkami
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Slavnikovcim a vysméSnym poruSenim cirkevniho prava azylu s celou svou ohavnosti byl
dilem VrSovci a projevila se v ném stara fevnivost a nenavist k Vojtéchovu rodu i k biskupu
samému. ‘243

Piibéh urozené cizoloznice vypravi i Bruno, jemuz se stal divodem pro popis
nabozenské a mravni laxnosti Cechd. ,,Mnozily se hiichy, staré nefesti neustupovaly, novych
denné¢ pribyvalo. Cokoli dobrého slibili, fe¢ skutkii prohlasuje za 1zivé. Proto biskup, uvazuje
o tom, ze marnd prace nepfinesla uzitek ani jim ani jemu a ze takovy stav jeho dusi skodi, fekl
svému vychovateli: ,,Bud’ si jist, Ze bud piijdes tam, kde jsem ja, nebo mé¢ uz nikdy
neuvidis. <24

Kromé nabozensko-moralnich problémi bylo Vojtéchovo postaveni zatizeno i
rostoucim napétim mezi premyslovskym a libickym rodem. Prazsky Boleslav totiz nedokézal
udrzet dobré vztahy s Polskem, kde po smrti MéSka nastoupil na triin jeho syn Boleslav,
nazyvany pro své vojenské a statnické uspéchy Chrabry. Vzestup polského statu naopak
dodaval odvahy libickému knizeti, a tak stoupala nervozita Prahy a Slavnikovci se stali
teréem piimych vyhrizek. Zklamany Vojtéch se tedy rozhodl pro svij druhy odchod
z Prahy.?* Otazkou zlistava, zda biskupliv postoj byl spravny, zda nemél na svém misté
setrvat. Zda se vSak, Ze v moment jeho rozhodovani zfejmé zvitézila predstava askety
touziciho po mucednické smrti. Na druhé strané je také nutné pfipustit, Ze jen stézi lze
pronaset n&jaké soudy v tak oZehavé otdzce, nebot’ ndm neni znamo skutecné pozadi celé
situace. Celkov¢ lze totiz konstatovat, Ze z Vojtéchova zivota madme k dispozici jen nékolik
jistych faktl a i ty se mohou jevit v riizném svétle podle toho, jaké stanovisko zaujimala
sd€lujici osoba.

Otfeseny Vojtéch tedy odesel z Cech s umyslem se jiz nevratit. Voigt spojil Vojtéchiv
odchod s rokem 994. K tomu David Kalhous uvadi a navic je to patrné 1 z vypravéni obou
legendistii, Ze Vojtéchiiv odchod z vlasti nebyl od doby, kdy do Rima na jafe v roce 996
odchazel Ota IIL, piili§ vzdalen. V Rimé se pak v kvétnu odehrala cisafova korunovace.
Z dalSich prament je zfejmé, Ze na tentyz meésic a rok byla papezem svolana synoda, kde se
mélo pravdépodobné jednat o dalSim biskupoveé osudu. Kalhous se tedy domniva, ze Vojtéch
odesel do Rima nejdiive na podzim roku 995, pfi¢emz za kli¢ovy datum povazuje 28. zai

roku 995, kdy doslo k pfepadeni Libice. Po tomto datu udajné Vojtéch v Praze jisté nebyl. Dle
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Kalhouse je pravdépodobné, ze Vojtéch odesel z vlasti v souvislosti s pfepadenim Libice, tedy
na podzim roku 995,24

Na své cesté se mél svétec udajné zastavit v Uhrach. K tomu nutno podotknout, Ze
Canaparius zminku 0 navstévé Uher neuvadi. Objevuje se aZz v Brunové legendé, kde se piSe:
»Nelze smicet, Ze k sousednim Uhriim jednou vyslal posly, jednou se tam i sam vydal; a kdyz
je aspoi trochu odvratil od bludd, vtiskl jim aspoti ndznak kiestanstvi.“?*’ Z vyse uvedeného
se tedy predpoklada, jak jiz bylo nastinéno, ze Vojtéch se zdrzel v Uhrach prave, kdyz putoval
do Rima. Zde mél pokitit syna vévody Gejzy Waika, budouciho prvniho krale Uher, jenz
pfijal jméno Stépan.?*® K tomu ovsem Frantiiek Dvornik poznamenava, Ze byt se v jednom
Zivotopisu svatého Stpana, v tzv. Zivotopisu VEtsim, tvrdi, Ze Stépan byl pokitén Vojtéchem,
neodpovida to skute¢nosti. Stépanova biografie, jez tuto informaci poskytla, vznikla v 11.
stoleti, v dobg&, kdy se Vojtéch stal slavnym muéednikem, chloubou Polska a slavou Cech. A
tak se nelze divit, ze i Madafi chtéli mit podil na oslavé nejvyznamnéjsiho svétce této
doby.?*® Na druhé strané vak Petr Pitha piipousti, Ze Stépan mohl byt Vojtéchem alespoii
bifmovan.?® V této otazce bych se klonila k Dvornikovu nazoru. Vy$e uvedeny citat
z Brunovy legendy spise dle mého nazoru vypovida o Vojtéchové misionaiské ¢innosti. Navic
by Bruno patrné neopomenul zminku o Stépanové pokiténi. V podobném duchu vlastné
hovoii i Holinka, kdyz tvrdi, ze se Vojtéch sice cestou do Rima skute¢né na dvote
mad’arského kniZzete Gejzy zastavil, ale jeho navstéva byla spojena s vychovou Gejzova syna
Stépana a s obracenim lidu na viru, nikoli se kitem.?*

Zcela jisté pak Vojtéchovy kroky sméfovaly do ,hradeb drahého Rima a vyménil
pastyiské otéze za Clun klastera®. Sbory mnicht jej vitaly. ,,VSichni ho méli radi, ale nejvice
ze vSech jeho opat, ktery ho také ustanovil prvnim po sob€ u vSech sboru bratii. On vSak se
spokojil s Gpln€ obycejnym a poslednim mistem, ¢im byl vétsi, tim skromnéji se choval vici
vSem, o¢ bohat€j$i duchovnim bohatstvim, o to vice touZzil byt v o¢ich lidi maly, chudy a
opovrzeny.“?? Zminéné jmenovani do funkce pfevora opatstvi pak skytalo Vojtéchovi
prilezitost ke kontaktu s vnéj$im svétem, jelikoz jeho opatstvi, jak uvadéji legendisté, se stalo

reformnim centrem, kde se setkdvala duchovni elita Rima. ,,Kdykoli se svati muzové sesli,
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prSela zde slova Bozi, myslenky v zapalu létaly sem a tam, v srdcich planul ohen, vina
zkrousenosti dosvédéovala Bozi piitomnost. Byl to opat Rehof, byl to otec Nilus, dobry a
nemocny Jan, prosty Stratus, skute¢ny andél na zemi, z fimskych Slechticti Bozi mudrc Jan,
mléenlivy Teodor, nevinny Jan, prosty Lev, milovnik zalmi a vzdy hotovy kazat.«?>

V Cechach zatim Boleslav II. a jeho druzinici museli &elit dopadim zahrani¢ni
politiky i vnitini slabosti mladého statu. M¢li tedy alesponi snahu konsolidovat jeho vnitini
strukturu, nebot’ zfejmé dochéazelo i k ozbrojenym stietim se Slavnikovci, které zatim koncily
piiméfim. Soupefeni mezi Premyslovci a slavnikovskou moci vSak postupné spélo
k tragickému rozuzleni, kdyz v pfedvecer svatku sv. Vaclava, tedy 27. zafi, roku 995 piepadla
vojska Boleslava II. slavnikovskou Libici.®®* K tomu nutno poznamenat, ze ohledné datace
zminéné udalosti nepanovala jednota. Napt. osvicenci v ¢ele s Dobnerem se rozhodli pro rok
996, pozitivisté se zase piiklonili po ptikladu Biidingra ¢i Losertha k datu 28. 9. 995. Hlavni
oporou pro druhé datum je Brunova informace, ,,ze vigilie sv. Vaclava pfipadla na patek®.
Udaj o vaclavském svatku v sobotu totiz odpovida pravé roku 995. Naopak zasazeni udalosti
do roku 996 vyplyva z kontextu Canapariovy legendy. Kdyby se dle Kralika ztratila Brunova
legenda, jist¢ by nebranilo Zadnému z historikli na zakladé zminéné Canapariovy legendy a
rovnéz verSované legendy Quatuor immensi situovat vyvrazdéni Slavnikovci do roku 996. Na
druhou stranu ovSem Kralik podotyka, Ze i z Brunovy chronologie je patrné snad jesté
pevnéj§i vklinéni pohromy svétcovy rodiny do roku 996. Blize o tom bude pojednéno nize.?>®
V kazdém ptipadé lze fici, ze v souboji se ukazaly ty nejpodstatnéjsi rozpory, jez staly mezi
Prahou a Libici. Nasledujici citovana slova, ktera kiiceli pfemyslovsti valecnici, objasiiuji
mnohé: ,Jestli je Vasim svatym Véaclav, nasim je tedy Boleslav.“?*® Co se vSak na Libici
skute¢né stalo, se pochopitelné sotva kdy dozvime. Je také velmi tézké urcit, kdo byl
pivodcem tohoto spiknuti. Nektefi historikové se domnivali, Ze z Brunovy legendy lze vycist,
ze onim uto¢nikem byl Boleslav. Napi. Krasl a Jezek jej pfimo vini. Dle nich to byl pravé on,
kdo zrusil sjednany mir.?®” Poukazuji pfitom na Brunovo sdéleni: ,,Hle, dalsi Jid4s, ktery se
nauéil, jak mirem zpisobit valku, slibuje Zivot, aby p¥inesl smrt.«?*® Gerard Labuda dokonce
tvrdi, Ze Boleslav vedl vypravu proti Libici osobné. Tento polsky historik zaroven protestuje

proti pfidomku ,,Pobozny* pro Boleslava, nebot’ byl piece vrahem Vojtéchovych bratri. >
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Petr Charvat naopak z Gtoku Boleslava z davodu jeho choroby vyfadil. Dle né&j se iniciativy
mohli chopit knizeci synové Jaromir nebo Oldfich, nejstarsi Boleslav byl tehdy mimo zem.
Druhy jmenovany byval pozdéji s podobnymi akcemi spojovan. Dle Charvata je vsak jisté, ze
ortel vykonali kniZeci druzinici.?®® Dusan Tiestik se domniva, Ze na Libici zauto¢ili Vr$ovei,
ale jen jako podnécovatelé dalich ¢eskych velmozi. Velké bohatstvi Slavnikovct bylo dle
néj to, co lakalo ostatni preddky. Pravni zdminkou pak méla byt ona legalni krevni msta
vyhlasena Sobéslavovi a jeho bratrim VrSovci. Nemélo se tedy jednat o zalezitost vysoké
politiky, ale o epizodu v domacich sporech.?®! Krasl a Jezek ke zminéné problematice uvadéji,
ze ,,v poptedi v§eho stala otazka, jak se kone¢né rozhodne a utvaii pomér Slavnikovca k rodu
Premyslovu“.?%2 Od teorie o mocenském boji mezi Piemyslovci a Slavnikovci se naopak
odklani Vladimir Srein a piipousti podobné jako Tiestik, Ze §lo o velké loupezné prepadeni
spojené s rozsahlym drancovanim. Cilem dobyvatelii se dle Sreina mély stat nejen stiibrné
denary =z libické a malinské mincovny, nybrz také zlato vytézené zitek a potokil
slavnikovského panstvi.?®3

Po dobyti Libice byli viichni ptitomni Slavnikovci Spytimir, Pobraslav, Pofej a Caslav
zakein€ povrazdéni. Libickd pohroma vSak neznamenala definitivni zanik Slavnikova rodu.
Vojtéchovi a Radimovi totiz zachranil Zivot jejich pobyt v Rimé.?®* Kromé Vojtécha a
Radima prezil jesté¢ Sobéslav, nebot shodou okolnosti do slavnikovskych dé&jin zasahly
boufici se slovanské kmeny Luticti a Obodritti. Proti nim Ota III. vyhlasil vojenské tazeni,
k némuz povolal i své spojence. Na pomoc mu prtispéchal polsky Boleslav Chrabry. V Cele
eskych bojovnikli zase stal syn vladnouciho knizete Boleslava Il., mlady Boleslav.?®® Dle
sdéleni legendisti se mél Otova tazeni zucastnit prave také Slavnikovec Sobéslav. ,,Nejstarsi
bratr vstoupil do cisafské sluzby a pomahal dobyvat pohanské zem¢, ziskal si tam piatelstvi
polského kniZzete Boleslava.“?%® Z Brunovy legendy je dale patrné, Ze kdyz Sobéslav odchézel
na vypravu, dal mu kniZe Boleslav II. zaruku bezpec¢nosti oslabené Libici az do jeho navratu.
To vsak nedodrzel. Lze tedy podle Dusana Ttestika konstatovat, Ze nesl, byt’ zprostiedkované,
vinu a zodpovédnost za zabiti Sobéslavovych bratri pfed hradnim kostelem. Piimou

zodpovédnost vSak méli utocnici, jez vyldkali bratry ven pod slibem bezpe€nosti. Podle
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Ttestika se jedna o jiny slib, neZ ten Boleslaviiv.?®” David Kalhous chape utok na Libici takto:
,»lato udalost nebyla vyvrcholenim dlouholetych sport mezi Premyslovci a Slavnikovci,
jednalo se spiSe o disledek Vojtéchovy snahy hdjit cirkevni pravo proti pravu ,,zemskému®,
jez si predaci poskozeného rodu vylozili jako vyhlaSeni nepfatelstvi a podle toho
zareagovali.“?%® P4ad Slavnikova panstvi piedstavoval také preruseni &innosti nékterych
instituci. Opustén byl zfejmée brevnovsky klaster, jehoz feholnici se posléze rozptylili po celé
Evropé. Mnichu Anastasiovi pak poskytly tutulek Uhry a udajné se snad mél stat opatem
slavného klastera v Pannonhalmé. TamtéZ se mél odebrat i dvorni knéz Slavnikovct Radla,

ktery mél dat posléze prednost tichému Zivotu v feholnim ustrani.?®®

4.6 Cesta k mucednicke smrti
Paklize Vojtéch o katastrofé, jez postihla jeho rodinu, nevédé€l, musel se o ni dle

Dvornika dozvédét pii jiz zminéné nav§téve Oty III. v Rimé na jate roku 996. Za této situace
musela byt jeho jedinou utéchou predstava, ze nyni bude ponechdn, aby se oddaval
asketickému a kontemplativnimu Zivotu. Nanestdsti pro n&j se viak v Rimé objevil v cisafové
doprovodu také arcibiskup Willigis. Jeho pfitomnost zmatila Vojtéchovy nadéje, Ze zbytek
zivota stravi v Gstrani svého milovaného klastera. Je pravdépodobné, ze Vojtéch o svém
druhém odchodu z Prahy svého metropolitu neinformoval, nebot’ kdyZ se Willigis dozvédél,
co se stalo, trval na tom, aby se biskup vratil zpét na biskupsky stolec. V této souvislosti se
ovSem nabizi otazka, pro¢ arcibiskup s timto navrhem ptisel. Musel si byt pfece védom, co se
piithodilo v Libici. Je mozné, Ze pravé Vojtéchiv navrat chapal jako krok k usmifeni
S kniZzetem. Na svolané¢ synod¢ pak bylo rozhodnuto, Ze Vojtéch musi uposlechnout
arcibiskupova piikazu. Po Willigisové odjezdu nasledné Vojtéch ziskal papezské svoleni

0

odejit kamkoli na misijni cestu k pohantim, paklize jej Ce$i odmitnou.?”® _Pro jeho

zarmoucenou du$i bylo velkou utéchou, ze mél byt poslan jako kazatel k cizincim a
nepokiténym narodiim, kdyby u dusi jemu svéfenych nemohl sklizet slugnou turodu.“?"
Vojtéch se tedy dle Canaparia vydal s biskupem Notkerem na cestu pies Alpy. Nasledné se
ocitli v Mohuc¢i (nékdy v srpnu roku 996), kde zrovna pobyval cisaf, jenz se vracel z italskych
kraja. V dal$im li¢eni poukazuje Ttestik na legendistovu zmatenou chronologii udalosti. Zde

mél mit totiz Vojtéch prorocky sen tykajici se zabiti jeho bratrii a jeho mucednické smrti.
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Zdalo se mu o lizku pfipraveném na dvote jeho bratra pro né oba Pannou Marii. Tento sen se
mél pak naplnit, kdyz hii$ny lid prepadl jeho bratry a zabil je.2’? V této souvislosti nutno
poznamenat, Ze Bruno onen véstecky sen ponékud pozménil, kdyz tika: ,,Zdéalo se mu, ze vidi
Vv domé¢ svého starSiho bratra dvé dobie piipravena ltizka: jedno bylo jeho, druhé bylo urc¢eno
bratrim.“?”® Bruno dale konstatuje: ,,Nicméng, co se mu zdalo o lizku bratii, z&asti jestd
zazil; a z &asti Ze se vyplnilo v tomto roce, to ted’ posud’ se mnou.“?’* Bruno mél tedy zjevné
na mysli smrt ¢tyf jiz jednou jmenovanych bratrii pfi libické pohromé a posléze Sobéslavovo
umrti v roce 1004, ve kterém, jak jiz vime, pravé sepsal svoji legendu. Onen sen m¢l mit
Vojteéch, jak jiz bylo nastinéno, piiblizn€ na podzim roku 996. A pravé v této souvislosti
nutno konstatovat, ze je absurdni, aby se Vojtéchovi zjevovala udalost vice neZ rok stara.
Brunovo zavazné potadi véstecky sen a nasledné jeho vyplnéni pak dle Kralika jednoznacné
zasazuje slavnikovské krveproliti do roku 996. Dle Kralika je jasné, ze Bruno si predstavoval
slavnikovskou katastrofu az po fimské synodé€ a Vojtéchové pobytu v Mohuci. Je tedy zjevné,
Ze o protislavnikovském uderu se mél Vojtéch dozvédsét az na cesté do Cech. Kdyby totiz dle
Kralika doslo k této skutenosti v dobé pied fimskou synodou, byla by pak Vojtéchovi
povolena misionafska ¢innost k pohaniim piimo na ni.?”® Tento idaj v podstaté potvrzuje i
Voigt, ktery se taktéZ domniva, Ze Vojtéch o pobiti svych bratrii nevédel jesté v dobé, kdy se
jednalo o jeho dal$im osudu pravé na zminéné kvétnové synodé vroce 996.27° Tiestik
k tomu dodava, ostatné, jak jiz bylo jednou nastinéno, Zze Canaparius i Bruno vse popletli.
Poukazuje pfitom na spravnou chronologii kronikafe Kosmy, ktery tika, ze Vojtéch se
rozhodl odejit z Cech, protoze jej lid nechtél. Pfed svych odchodem mél nabidnout sviij uiad
Strachkvasovi-Kristianovi. Toto zmifuje i Bruno, ovSem hovoii o Radlovi. Kdyz pak
Strachkvas tuto nabidku odmitl, odesel Vojtéch do Rima a poté dle Kosmy mélo dojit v roce
995 k prepadeni Libice. V této souvislosti Ttestik poznamenava, ze Vojtéch musel o libické
tragédii, k niz doslo uz pred rokem, davno védét.?’” Ota se totiz pred svym odjezdem do Italie
zdrzoval na zadatku biezna roku 996 v Rezné a je tedy pravdépodobné, Ze k nému pronikla
informace o pobiti Vojtéchovych bratrii v nedalekych Cechach, kterou pak piedal v Rimé

Vojtéchovi.?’®
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Podle zmatené chronologie Canapariovy legendy se vSak mél Vojtéch o zabiti jeho
bratrii dozvédét, kdyz byl zrovna na cesté do Cech, a proto odboéil k polskému Boleslavu
Chrabrému. Skrze jeho posly se mél dotazat v Praze, zdali ho v Cechach ptijmou zpét. Tiestik
se ovSem S ohledem na to, Ze libicka tragédie v dané dob¢ byla jiz rok starou zalezitosti,
domniva, ze Vojtéch setrvaval v Mohuci, nez se mu dostalo zaporné odpovédi na jim
vzneseny dotaz. Odsud se mé&l odebrat do Uher a az poté k Chrabrému.?’”® Toto v podstats
potvrzuje i Frantisek Dvornik. Pouze dodava, ze svétec v mezidobi vykonal pout’ do svatyn ve
Francii, aby se nasledn¢ vratil zpét do Mohuce. Lze snad jesté poznamenat, Ze Dvornik si neni
jisty, zda odpovéd, ktera byla samoziejmé negativni, zastihla Vojtécha jest¢ v Mohuci ¢i na
jeho cesté do Polska.?8® Ke zminéné cesté do Francie nutno jesté podotknout, Ze na rozdil od
Canaparia putuje Bruntv Vojtéch nejdiive na ona svata mista, teprve potom pobyva na Otové
dvofte.

Na zaklad¢ vySe uvedeného lze pak fici, Ze Vojtéch byl volny a mohl v souladu
S papezovym rozhodnutim vykonat svoji misijni ¢innost. ,,Kdyz bylo tedy pouto rozvazano a
biskup se stal volnym, pouzil papezova svoleni a uskutecnil touzebné pifani po krasném
mucednictvi, které¢ vzdy plalo v jeho srdci. Jako pruvodce na cestu si vzal dva druhy, které
pokladal za dost zdatné pro svaty boj a dost zpiisobilé k hldsani evangelia.“?®* Dle Canaparia
se jednalo o knéze Benedikta a jeho milovaného a od détstvi ho provazejiciho bratra Radima-
Gaudentia.?® Na vojensky obsazené lodi pak byla misijni trojice dovezena Kk pobaltskym
Prusiim. Byt mél Vojtéch v umyslu vykonat cestu k Lutictim, obratil jeho pozornost Boleslav
Chrabry K Prusim. Mél totiz v imyslu dobyt Prusko a tak mé&l zajem na tom, aby kiest'anstvi
otupilo pruskou divokost.?®® Z vypravéni obou legendistii je pak ziejmé, Zze Vojtéchova
vyprava narazila hned na pocatku svého pobytu na odpor. Vojtéch byl totiz pod pohriizkou
smrti vyzvan, aby zemi opustil. Skli¢en velkym smutkem a obavami si uvédomil, Ze musi
zménit zplsob svého vystoupeni a vymeénit obleceni za mistni kroj, paklize se chce
dopracovat uspéchu. ,,Proto, souhlasite-li, zménme odév, nechme si nartist dlouhé vlasy,
nebraiime, aby na oholené¢ brad¢ vyrostly vousy. Snad nepoznani budeme moci 1épe konat
dilo spésy; podobni jim budeme se s nimi davérné€ji stykat, hovofit a zit s nimi. A praci

vlastnich rukou si po vzoru apostol hledejme obzivu a ve skrytu srdce piemitejme o smyslu
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zalmu. S prispénim Spasitelova milosrdenstvi se ndm snad zatim podafi timto zpisobem a
touto Isti je v jejich predsudcich oklamat a jisté se naskytne pfileZitost hlasat evangelium.“?34
Poté se dle Bruna Vojtéch rozhodl opustit se svymi druhy pruské uzemi a zamyslel jit kazat
K Luticam, kde by mél jazykové i politicky lep$i podminky. Cestou vSak vstoupili na
posvatné misto, kde si dopfali spanku, ze kterého byli vyruseni hlukem zbrani a nakonec
spoutani. Skupinu Prust vedl dle Canaparia jisty Sikko, snad pohansky knéz, jemuz dle
Bruna Polaci zabili bratra. A protoze Vojtéch v dané dobé hovofil ziejmé jazykem, ktery
mohl byt uréitou smésici polStiny a ¢eStiny a navic se jiz piedtim vyjadiil, Zze ptichazi od
polského knizete, je dle mého ndzoru pravdépodobné, Ze se mohlo ze strany pohantl jednat o
mstu. Vojtéch na vzniklou Situaci reagoval témito slovy: ,,Bratfi, nebud'te smutni. Vite, ze tak
trpime pro jméno Pan¢, jehoz dokonalost je nade vSechny dokonalosti, krdsa nade vSechny
krasn&jsi nez dat sladky Zivot za nejsladiiho Jezise?*?®® Nato byl Vojtéch bodnut viidcem
srocen¢ho davu piimo do srdce. Ostatni pak dilo dokonali. Druhy prazsky biskup tedy zemfel
probodnut sedmi kopimi. Bruno k tomu poznamenava, ze v okamziku svétcovy smrti se mu
sama uvolnila pouta na rukou.?®® Podle Canapariovy legendy vsak pouta uvolnili sami
vrazi.?®” V této souvislosti lze konstatovat, ze Canaparius 1i¢i posledni usek Vojtéchova Zivota
i jeho smrt podrobnéji. Je mozné, ze mél o tomto obdobi K dispozici lepsi informace. Oba
legendisté pak zminuji, Ze oni bezbozni muzi odd¢lili hlavu svatého muze od téla, pticemz
Canaparius dodava, Ze ji posléze nabodli na kil a télo pohodili na mist& ¢inu.?®® K tomu nutno
dodat, Ze neni znamo, kde byl sv. Vojtéch zavrazdén, nebot’ Zivotopisci S timto udajem
Ctenafe neseznamuji. Pouze anonymni legenda o utrpeni sv. Vojtécha Sanctus Adalpertus
z 11. stoleti pise o blize neidentifikovatelném misté Cholin v Prusich, resp. v Pomezanii.?®
Bruno dale konstatuje, ze ukrutni barbafi nechali uSlechtilou Vojtéchovu hlavu stiezit strazi,
nebot’ se domnivali, Ze za ni i t€lo dostanou od sousedniho knizete Boleslava zna¢ny penézni

obnos, coz se skute¢né stalo.?® K Vojtéchovu umuéeni mélo dle Canaparia dojit v patek 23.
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dubna za vlady Oty II1.2°* Bruno vlastné uvadi totéZ, nebot fiké, Ze svétec byl umuéen v den,
kdy byl mecem stat svaty Jifi. ,,Dobfe tak, ze v jeden den, protoze oba jsou dobii k t€ém, kdo

je prosi, skvéji se Setnymi zazraky a pomahaji ubohym smrtelniktim.*?%2

5 Vojtéchlv kult

Boleslav Chrabry si musel byt plné védom, s jakym vysledkem misie skon¢i. Thned
poté totiz projevil zdjem o biskupovo télo, které také, jak jiz bylo feCeno shora, od Prust
odkoupil. Slo mu zjevné o vyhlaseni nového svétce. Byt samoziejmé védél, Ze Vojtéch ve
funkci biskupa neuspél, byl si jisty, ze smrt pfi Siteni kiestanské viry mezi pohany ptevazi a
potvrdi jeho svatost. Vojtéchovy ostatky pak mély byt dle legendy Tempore illo ulozeny
V augustinidnské kanonii v Tfreme$né a po vypuknuti valky s pohany je mél dat Boleslav
pfenést do Hnézdna. Ve skutecnosti vSak zifejmé polsky knize odvezl svétcovo télo, tedy spise
uz jen ovafené kosti a lebku hned do svého sidelniho hradu v Hnézdné, coz vyplyva
Z nejstar$i zpravy o Vojtéchové preneseni v tzv. Passio z Tegernsee, sepsaném ziejmeé
Vv Polsku pred rokem 1039. Mélo se jednat o klasickou translaci zakladajici novy kult, jiz se
pravdépodobné zicastnil také polsky biskup Unger sidlici v Poznani. S jeho ucasti pocital i
autor cyklu Vojtéchova Zivota na bronzovych dvefich hnézdenské katedraly, které byly
zhotoveny na polskou zakédzku zieymé v sedmdesatych ¢i1 osmdesatych letech 12. stoleti
pravdépodobné v luty§ské oblasti. Na poslednich dvou scénach je predstavena translace
Vojtéchova t&la pravé pod vedenim kniZete i biskupa.?®?

Boleslavovy divody pro vyhlaseni nového svétce vySly brzy najevo. Kult totiz
umoznil zfizeni hnézdenského arcibiskupstvi Otou Ill. pfimo nad Vojtéchovym hrobem.
Doslo téZ k ustaveni tif sufragannich biskupstvi v Kolobfehu, Vratislavi a Krakové. Nutno
oviem podotknout, Ze cisaf svoji cestu do Hnézdna prerusil a vyckaval v Rezné. Predpoklada
se, ze zde vyjednaval i S vyslanci uherského Stépana. Neni ale vylou¢eno, jak naznaduji
hildesheimské analy, Ze ve hie byla také Praha. Ziejmé $patna vnitini situace v Cechach po
smrti Boleslava II. rozhodla o tom, Ze arcibiskupstvi bylo nakonec piisouzeno Hnézdnu.?®* |
pfes nesouhlas poznanského biskupa Ungera cisai nakonec Hnézdno na arcibiskupstvi
povysil. Polskym metropolitou se pak stal svédek svétcova mucednictvi Radim-Gaudentius.

Pokud jde o zminénou poznaiiskou diecézi, ta byla sice ponechana, ovSem zmensSend, jako
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samostatné misijni biskupstvi. Nové metropoli cisai posléze podiidil vyse jmenovana
biskupstvi.?®® Snad lze jesté dodat, Ze arcibiskupovo sidlo Hnézdno bylo nejvétsim hradem
Polanti a s Poznani hlavnim sidlem panovnika. V prostfedni ¢asti rozlehlého hné¢zdenského
hradniho komplexu nechal kdysi prvni kiestansky polsky knize Mé&Sek 1. vybudovat rotundu
Panny Marie, Vv niz byla pozdéji pohibena jeho manzelka Doubravka. Boleslav Chrabry pak
zvolil tuto kapli za centrum svatovojtésského kultu a nechal kni pfistavét ¢tvrtkruhovou
apsidu pro umisténi oltafe s hrobem mucednika.

V této souvislosti nutno poznamenat, ze preneseni svétcovych ostatkii do Hnézdna
ustanovilo pouze polsky svatovojtéSsky kult. AZ teprve cisai Ota IIl., jehoZ smrt pfitele
Vojtécha velmi zasahla, se rozhodl rozsifit tuto ideu do celého impéria.?®® H. G. Voigt, se
domnival, ze svétctv kult byl ustanoven na zaklad¢ papezské kanonizace, k niz mélo dojit
vRimé v ervnu roku 999. Ve své teorii vychazel z titulu Vojtéchova bratra Radima-
Gaudentia coby ,,arcibiskupa svatého mucednika Vojtécha®, jenZ je doloZeny na cisafské
listing z 2. prosince 999. Vojtéch by tedy musel byt pfed timto datem svatofecen.?®’ |, Zd4 se,
7e se tak stalo dne 29. ¢ervna 999 v pamatné vyroéi posvéceni jeho za biskupa.<?%® K tomu se
ptiklani 1 Gerard Labuda, ktery se domniva, Ze Vojtéch byl kanonizovan stejné jako pét bratii
mucednikt, jez byli zavrazdéni v Polsku a jez dle Bruna z Querfurtu ,,papez bezpochyby
natidil uctivat a povazovat za své mucéedniky*.?% Zarazejici je ovsem fakt, Ze Bruno se ve své
legendé¢ Vita Altera o Vojtéchové svatofeCeni nezminuje. Dle Petra Kubina lze tedy
konstatovat, Ze pro papezskou kanonizaci vlastn€é neexistuji Zadné diikazy a Vojtéchovo
svatofeceni bylo pouze dilem polského Boleslava Chrabrého, a to zfejmé jiZ na jafe ¢i v 1été
roku 997.3% Johannes Fried naopak tvrdi, ostatng, jak jiz bylo jednou v této praci zminéno, Ze
Vojt&ch byl sice kanonizovéan, oviem nikoliv v Rimé, jak se domnival Voigt, nybrz na ptikaz
Oty Ill. v Cachach z pravomoci biskupa Notkera, ktery mél dle n¢j sepsat onu Canapariovu
legendu a tim se podilet na Otové akci, jejimz cilem bylo postavit fiSi pod ochranu nového
mucednika. %

V kazdém piipadé lze fici, Ze takika ihned po Vojtéchové smrti se zacal jeho druhy

zivot. Dle Frieda se totiz uz na podzim roku 997 sesel Ota Ill. v Cachach se svymi radci, tedy
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kancléfem Heribertem, lutySskym biskupem Notkerem, nonantolskym (dfive aventinskym)
opatem Lvem a hildesheimskym biskupem Bernwardem a domluvil se s nimi na konkrétnim
vvvvv 302

Mozno Konstatovat, ze uctivani svétce se hned ve své prvni fazi tésilo pfizni dvou
skupin lidi. Do prvni patfili jiz zminéni cisai Ota Ill., Notker Luty$sky a dale Boleslav
Chrabry. Lze sem pfifadit i Bruna z Querfurtu, ktery své pratelstvi k Vojtéchovi stvrdil i
slovem. Do druhé skupiny pak nalezely benediktinské konventy s fimskym opatstvim svatého
Bonifice a Alexia v ¢ele.3%

Jak jiz bylo nastinéno vyse, dilezitym nastrojem propagandy svatovojté$ského kultu
bylo sepsani Vojtéchovy hagiografie Vita prior. Druhym prostfedkem otonské propagandy
pak byla fundace kosteli s patrociniem mucednika na vyznaénych mistech fimské fise.
V pribéhu péti let tak vznikly chramy zasvécené sv. Vojtéchu v Cachach, Lutychu, Affile u
Subiaca, Rimé&, Pereu u Ravenny a v Reichenau. V této souvislosti nutno poznamenat, Ze
zminéné kostely byly spjaty s cestami Oty III., ktery se pohyboval mezi Cachami a Rimem a
mezi Cachami a Ravennou.*®* Za nejvyznamnéjsi po¢in v tomto sméru Ize pak povazovat
stavbu nového kostela p¥imo v srdci impéria v Rim&. Roku 998 ¢ 999 totiz nechal Ota III. na
Tiberském ostrové na troskach Aeskulapova chramu postavit kostel sv. Vojtécha. Jednalo se o
soukromy cisafsky chram, na ktery Ota pii svém navratu z Hnézdna dovezl roku 1000
svétcovo rameno.>®® Cisaf se totiz vydal k hnézdenskému hrobu svého pfitele, aby se tam
pomodlil a zajistil si jeho pfimluvu, kdyby nastal konec svéta, ktery byl mnohymi o¢ekavan
pravé v roce 1000.3% Pii této prilezitosti, jak jiz vime, povysil Hnézdno na arcibiskupstvi a
»onal ze své hlavy cisafskou korunu, vlozil ji na hlavu Boleslavovu na znameni ptatelstvi a
misto vitézné korouhve mu dal darem hieb z kiize Pan¢ a kopi svatého Mofice. Boleslav mu
na oplatku daroval ramé sv. Vojtécha.“®"” Zdatila napodobenina tohoto cisafova daru je
dodnes uschovana na krakovském Wawelu. S onim svatomofickym kopim udajné zvitézil Ota
l. roku 955 nad Madary. Jeho vnuk, tedy Ota III. pak s nim byl v Rimé korunovan na

cisaie.3%8
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Dalsi kostel zasvéceny sv. Vojtéchu nechal cisatf zfidit v Cachdch — svém druhém
hlavnim mésté. Zde byl nésledné i pohiben. Biskup Notker zase zalozil vojtéssky kostel na
ostrové v centralnim mésté své diecéze, nedaleko kostela sv. Jana Evangelisty, ve kterém byl
na své piani pochovan. | v Poznani, kde byl v chramu na Domském ostrové v roce 1025
pohiben Boleslav Chrabry, se na druhém biehu Varty ty¢i kostel zasvéceny sv. Vojtéchu. Je
tedy zjevné, ze kazdy z mucednikovych ptatel chtél mit ve svém hlavnim mésté kostel
svatého Vojtécha. V této souvislosti nutno poznamenat, ze k vybudovani kostelt zasvécenych
Vojtéchovi byly vybirany ostrovy ¢i mista, ktera lezela nedaleko fek a jezer. Evropané, ktefi
nasli v kultu svatého Vojtécha svoji odezvu, byli totiz uz od davnych dob presvédceni o
posvatné sile vody.3%®

Dalsi jiz jednou zminény kostel vznikl v Italii v Sabinskych horach pobliz Subiaca.
ProtoZe na cesté ze Subiaca do Monte Cassina nebylo mozné nalézt Zadny ostrov, byl kostel
zasvéceny sv. Michalu, sv. Benediktu a sv. Vojtéchu postaven v nedalekém méstecku Affile
nad fimskou kamennou vodni nadrzi. To, ze byl kostel obklopen vodou, 1ze vidét na skicach
ze16. stoleti.®1% Oblast pobliz Subiaca patfila k nejdilezit&jsim kultovnim mistim v Evropé.
Nachdazel se zde nejstarsi klaster sv. Benedikta a jeskyné, kde tidajné zil zakladatel zapadniho
mnisstvi jako poustevnik. V Affile mél pak Benedikt ucinit sviij prvni zazrak. A tak je mozné
soudit, ze Ota Ill. mél zfejm& v umyslu vyzdvihnout Vojtéchiiv kult spojenim s timto
svétcem, a proto nechal pravé v Affile na misté nazyvaném Cicerara vybudovat uvedeny
kostel .31t

V navaznosti na sv. Benedikta se nyni dostdvame k jiz druhé zminované skupiné
zasluhujici se o rozSifeni kultu svatého Vojtécha, tedy k benediktinim. Jimi zalozené
vojteSské kostely a kaple se nachazely vzdy na ostrové. Pomérné Casto lezely na miste
byvalych klasterti vzniklych pted rokem 1000. Pouze kostel sv. Vojtécha v Pereu byl vystavén
pro poustevniky sv. Romualda v bazinach pobliz Ravenny.3? Romuald byl Otiv pfitel a
zajimavosti je, ze sdm cisaf se netajil svoji touhou vstoupit do spolecenstvi téchto ptisnych
mnichi, byt’ se k tomu nikdy neodhodlal. Snad jen jest¢ dodat, ze zdejsi kostel byl postaven
jako rotunda s mramorovymi sloupy.3*3

S chramy pak souvisi i otazka Vojtéchovych relikvii, které cisaf rozdéloval do rtiznych

evropskych zemi. Vyuzival k tomu dar Boleslava Chrabrého. Cast ostatkil tak byla odevzdana
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opatstvi nachazejicimu se na ostrové Reichenau a sousednimu kostelu sv. Vojtécha. Dalsi dil
byl uréen pro kostel na Tiberském ostrové v Rimé, kde pravdépodobné cisai zalozil tzv.
,kasicku* s vyobrazenim Krista, svého otce Oty II., sv. Bartoloméje a sv. Vojtécha. V Pereu
zase zustal z relikvie jeden prst, jenZ je do dneS$ni doby uchovan ve farnim kostele v San
byly roku 1039 preneseny do Cech, se jiz do Polska nevratily. Na poc¢atku 12. stoleti pak byla
vV Hnézdné nalezena c¢ast relikvie, jez je s Casti ziskanou roku 1928 z Tiberského ostrova
dodnes pochovéana v katedrale v relikviafi — stfibrné rakvi ze 17. stoleti. 34

Kromé& samotné fiSe se §ifil svétciv kult 1 vychodnim smérem. Jak jiz vime, svaty
Vojtéch stanul u kolébky polského statu. Nové tisicileti ovSem pfineslo vzestup také
uherskému statu. | Arpadovec Stépan dosahl kralovské koruny a ziizeni cirkevni metropole.
Zaslouzil se o to jist& i biskupiiv druh byvaly bfevnovsky opat Anastasius, kterého Stépan:
,»poslal vybidnut Bozi milosti.....k prahiim svatych apostolii: mél pozadat nastupce svatého
Petra, knizete apostolského, aby S$tédie pozehnal mladému kiestanstvi, vchazejicimu
v panonské krajin€, svou listinou prohlasil ostfihomsky kostel za sidlo arcibiskupstvi a
ostatnim diecézim poskytl poZehnadni a potvrdil je, téz aby racil jeho moc posilit udélenim
kralovské koruny: on sdm potom opiraje se o tuto Cest bude moci lépe upevnit to, co s milosti
Bozi zapodal® (Stépanska legenda biskupa Hartvika).3'® Je tedy patrné, Ze Anastasius mél
diplomaticky talent a bohaté zkuSenosti, které mohl uplatnit ve sluzbach uherského
panovnika. Tento sv&tob&Znik byl opatem benediktinského klastera na Panonské hote a
prvnim biskupem v Kalogi. Zastupoval také slepého ostfihomského arcibiskupa Sebestiana,
jehoz titad posléze pievzal.®!® Frantisek Dvornik se domniva, Ze pravé v Kalo¢i vzniklo prvni
mad’arské biskupstvi.3!’

Lze konstatovat, Ze skrze Anastasiiv politicky rozhled se uhersky stat i cirkev
pfihlasily k svatému Vojtéchovi coby svému hlavnimu patronovi. Proto byla také ostfihomska
katedrala tycici se nad Dunajem uprostied kralovského hradu zasvécena sv. Vojtéchovi, ktery
se v Uhrach nazyval Béla.®'® Bylo vlastné §tésti, ze novy uhersky kral mél ve svych fadach
muze, jenz se stal pro své blizké styky se sv. Vojtéchem v ocich papeze i cisafe vitéznym
kandidatem pro post uherského arcibiskupa. Vojtéchova pamatka tak oteviela Mad’ariim nové

obdobi cirkevni a politické samostatnosti. ,,Neni divu, Ze se od té¢ doby Mad’ati tak hrd¢ hlasi
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k Cechovi Vojtéchovi a e dokonce zvétsili jeho zasluhy o pokiestansténi své zemé, jen aby
svého velkého narodniho hrdinu a svétce — Stépana — jakoZ i za¢atky svého nabozenského
Zivota co nejvice spojili se svatym Vojtéchem, velikym svétcem 10. stoleti. 3! V této
souvislosti nas nemuze tedy zaskocit ani skute¢nost, ze mad’arsti studenti, jez pobyvali ve 14.
stoleti v Pafizi, hrd¢ pfipsali do némeckého narodniho kalendéaife jméno svatého Vojtécha,
aposStola Uherska. A tak Ize konstatovat, ze Vojtéchovo jméno zlstalo navzdy spjato
s kulturnim, ndbozenskym a vlastné i politickym rozvojem nejen Polska, ale i Mad’arska.?°
Vojtéch se tedy zaslouzil o rozsifeni Svaté fiSe fimské na vychod, o pokiestansténi stiedni a
vychodni Evropy, tedy o rozsifeni Evropy.?!

Na piibéhu svétcova kultu je viak pondkud zvlastni postoj Cechi. Cechy byly totiz
jedinou zemi, ktera se na prelomu tisicileti neptihlasila k Vojtéchovu odkazu. To bylo patrné
Zajisté k tomu piispély i problémy ¢eskych zemi v dané dobé, které byly nékdy vnimané jako
krize premyslovského statu.®?? Lze fici, ze az politika Bfetislava 1. pfinesla obrat v otazce
zavedeni tohoto kultu. Knize totiz sledoval posmrtny triumf byvalého biskupa i moznosti,
které poskytl polskému statu. Hodlal se tedy k nému rychle piihlasit, nebot’ ho lakala vidina
vlastni cirkevni metropole. Vojtéch se tak mohl vratit zpét do Cech, oviem jiz Vv podobé
narodniho svétce.3?® Nového postoje Cechil si viiml uz sam Bruno: ,,Kone&né pozdé projevuji
litost nad tim, Ze toho, jehoz nyni nemohou mit, pfestoze by si ptali ho mit, tehdy odmitali
jako svého protivnika a svymi skutky donutili k utéku.“3?* Schézelo tedy jediné — pienést
Vojtéchovy ostatky do Prahy. Proto se Bietislav roku 1039 vydal na vale¢nou vypravu do
Hnézdna. ,,Tam v té dobé odpocival v bazilice svat¢ Rodi¢ky bozi Marie, vzdy Panny,
nejcennéj§i poklad, totiz t&lo nejsvétéjsiho muéednika Vojtécha. Toho hradu se Cesi brzy a
bez boje zmocnili a s velkou radosti vnikli do svatého chramu a vzdavse se vsi kofisti prali si
jen, aby jim bylo dano svaté télo, jez trp&lo pro Krista.“*? Poté vyzdvihnuli ze zemé ostatky
sv. Vojtécha, jeho bratra Radima a relikvie péti poustevniki. Odvezli téz katedralni poklad a
daldi cennosti. Pii této piileZitosti mé&l kniZe spole¢né s biskupem Sebifem, ktery ho
doprovazel, vyhlasit nad Vojtéchovym hrobem prvni znamy cesky zakonik, tzv. Bfetislavova

dekreta. Cechové se jim zavéazali nasledovat ideal sv. Vojtécha. Timto slavnostnim
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vyhlasenim doslo vlastné k usmifeni svétce s Ceskou zemi. Nové pravni natizeni upravovalo
uzavirani siatki, trestani vrazd a zapovidalo praci o nedé€lich. Lze fici, ze az tehdy bylo
V praxi uplatnovano to, za co Vojtéch po cely sviij zivot bojoval. Vojtéchovy ostatky byly
posléze ulozeny na Prazském hrad¢ v katedralnim chramu sv. Vita, ziejmé v zapadni predsini
rotundy, nedaleko hrobu sv. Vaclava. K tomu Ize je$t€¢ poznamenat, Ze nova katedralni
bazilika, jez nahradila jiz nedostacujici svatovitskou rotundu, byla v roce 1096 zasvécena Sv.
Vitu, Véclavu a Vojtéchu.3?® Na zakladé vyse feceného lze tedy Fici, ze svatovojtéssky kult se
zapojil do piemyslovské statni ideologie a Vojtéch po postavil po bok sv. Véaclava.
Vyobrazeni obou svétci se ndsledné poprvé objevila na denédrech knizat Bofivoje II. a
Vladislava 1. Za vlady dalSiho panovnika Sobé¢slava 1. se pak oba zemsti patroni méli
zaslouzit o velké vitdzstvi eského vojska v bitvé u Chlumce v severnich Cechach. Zde doslo
roku 1126 ke stietnuti mezi knizetem a fimsko-némeckym cisafem, ktery chtél dle kroniky
tzv. Mnicha sdzavského vyhnat Sobéslava a na trin dosadit kniZzete Otu Olomouckého.
Sobéslav v§ak na zminénou situaci reagoval slovy: ,,Doufam v milosrdenstvi Bozi a v zasluhy
svatych mucednikii Kristovych Vaclava a Vojtécha, ze nebude nase zemé vydana do rukou
cizinct.*“3?" Ke zvednuti sebevédomi svého vojska si opatfil kopi svatého Vaclava a korouhev
svatého Vojtécha, jeZ se nachazela na sténé kostela ve Vrbcanech a jez byla v dobé boje
piivéSena na kopi sv. Vaclava. Béhem kratké bitvy padl Lothar do zajeti a piivodce nestésti
Ota byl zabit. Sobéslav Lothara vSak brzy propustil a stali se z nich spojenci. Podobné pomoci
se pak mélo dostat také vojsku Pfemysla Otakara II. roku 1260 v bitvé u Kressenbrunu, kde
byly porazeny oddily uherského krale Bély IV. Také zde ono zazracné pisobeni Ceskych
patronit mélo zvratit neptiznivy prubéh boje a vynést Premyslovi vitézstvi i upevnéni jeho
pozice v Rakousich a alpskych zemich. Byvali rivalové pak dokonce uzavieli mir stvrzeny
Piemyslovym shatkem s Bélovou vnuckou Kunhutou.3%8

Toto ovSem neni jediné svédectvi Vojtéchova odkazu. Nesmime samoziejmé
pominout ani jeho literarni tvorbu. K ni patii ptredev§im sepsani ,, Legendy o sv. Gorgoniovi“,
mucednikovi zdoby vlady cisate Diokleciana, kdy doslo k poslednimu velkému
pronasledovani kiest'and. Toto dilo, jez bylo vénovano mindenskému biskupovi Milovi, bylo
sepsano latinsky v roce 993. Dalsim literarnim svétcovym odkazem je homilie o sv. Alexiovi,
kterou sepsal v Rimé& b&hem svého druhého pobytu v letech 994-996. Tato prace vypovida o

jeho kazatelském nadani a zaméfuje se na vyznam askeze jako zivého svédectvi viry: ,,My,

326 Schauber, V., Schindler H. M. Rok se svatymi, s. 300.
327 Boloisky, S., JanZura, P., Sekyrka, T. Sv. Vojtéch Zivot a smrt mucednika, s. 92.
328 Tamtéz, s. 94.
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ktefi jsme smrtelné se narodili do tohoto prchavého zivota, budeme opét zrozeni pii
zmrtvychvstani do Zivota nesmrtelného.3%°

Na pitimy Vojtéchiv popud pak mélo vzniknout i nejdiskutovanéjsi a nejspornéjsi
domaci literarni dilo raného stiedoveéku — ,,Legenda Kristianova“. Jeji autorstvi je piipisovano
Kristidnovi, bratru knizete Boleslava II., ktery v prologu svoji praci dedikuje prave
Vojtéchovi. Jedna se o soubor legend o sv. Vaclavovi a sv. Ludmile a ¢astecné i o sv. Cyrilovi
a Metodg&jovi.**® K tomu nutno poznamenat, 7e Josef Pekat, jenz datuje legendu do rozmezi
let 992-994, oznadil tuto praci za cirkevni ¢eskou kroniku a nikoli za pouhou legendu. Jeji
cenu spatiuje predeviim v tom, Ze neopomiji staroslovénské zaklady kiestanstvi v Cechach a
Metodéjovy zasluhy z doby Bofivojovy vlady. Na zaklad¢ toho Ize dovodit Vojtéchiv kladny
vztah k slovanské liturgii.>¥! Toto presvédéeni sdilel i papez Jan Pavel II., ktery ve svém
poselstvi evropskym prezidentim pii piileZitosti oslavy tisicilet¢ého vyro¢i Vojtéchovy
mucednické smrti dne 3. Cervna roku 1997 v Hnézdné mimo jiné fekl: .,...narozeny
v Cechéch, kratce po tom, kdy Cyril s Metod&jem zagali s evangelizaci Slovantl, Vojtéchovi
se podarilo sjednotit cirkevni tradice vychodu a zépadu podle vzoru téchto pteslavnych
predchiidci . 332

Za dal8i vyznacnou pamatku duchovniho odkazu sv. Vojtécha lze povazovat
hymnickou pisenl ,, Hospodine pomiluj ny“, ptipisovanou piimo svétci. Tato skladba, o jejiz
dataci se vedou spory (uvadi se rozmezi 9. — 12. stoleti), byla lidem zpivana kazdou nedéli i
V jinych svate¢nich dnech v procesi.33

V souvislosti s Vojtéchovym odkazem nutno vzpomenout také svétcovy télesné
pozustatky uctivané v hlavnim chramu na Prazském hradé a rovnéZz hmotné pamatky, tedy
vojteSské relikvie jako €ast roucha, biskupské rukavice a pontifikdlni hieben zhotoveny ze
slonoviny nachazejici se ve svatovitském pokladu. Na zminéném hiebenu se na jedné strané
nachéazeji dva andélé drzici medailon s Berankem jako symbolem Krista. Na druhé je mozné
Spatfit vyjev se dvéma fantastickymi zvitaty, napadajicimi strom Zzivota. A prave v téchto
motivech Ize dle Rudolfa Turka vidét byzantsky, ale i antikizujici charakter shodujici se
S kulturnim synkretismem doby Oty II., tedy i doby Vojtéchovy, v niZ se mnohé zmeénilo a

V niz se formuje nova mapa Evropy.3*
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Na zéklad¢ shora feceného si nelze nevSimnout Vojtéchova proevropského vyznamu.
Lze konstatovat, ze jeho vyzafovani propojuje stfedoevropské zemé a stavi tak zéklady
evropské soundlezitosti a jednoty. Byt byl Vojtéch za svého zivota ¢asto v roli porazeného,
svym puisobenim pfipravil cestu evropské integraci. A v dneSni dob¢ se zda byt symbolem té
Evropy, jez byla schopna se ponaudit z trpkych porazek.3%®

Rudolf Holinka hodnoti Vojtéchiv odkaz takto: ,,Vyhody cirkevné-politické, které
kynuly ze spoluprace Vojtécha s Cechy, byly ztraceny, ale nabozensky a mravni piikaz sv.
Vojtécha zistal nepromléen. Narod se piihlasil k jeho svatosti a postavil ho hned vedle sv.
Viclava jako patrona zemského. Vzyval sv. Vojtécha zvlasté v t€zkych bojich jako ptedni
,utéchu vojska“ a véiil, Ze pomoci jeho vitézil a zvitézi také i v budoucnu. 3%

FrantiSsek Dvornik zase tika: ,,Vojtéchovo jméno je znovu vyslovovano s vrouci nadéji
v Polsku, v Cechach, na Moravé, ve Slezsku, na Slovensku i v Mad’arsku. Jeho Zivot i stalety
vyvoj narodd sv. Vojtéchovi stejné drahych ukazuji, Ze jedinou nad¢ji na jejich zachranu je
vzajemna podpora a tésna spoluprace v budoucnosti.“3’

Pfi prilezitosti tisiciletého vyro¢i Vojtéchovy smrti pak Vaclav Klaus vyjadril odkaz
svétcovy osobnosti témito slovy: ,,JJeho skute¢nym tématem bylo Usili o pravdivost Zivota, o
osobni nasazeni ¢lov€ka, o zodpovédnost, o piekonavani piekazek, o Zivotni disciplinu a
nezrelativizovanou moralku, o spravné jednani v kazdé zivotni situaci. A to je néco, ¢eho si
v§iméame 1 dnes, co je pro néds zdrojem trvalého ponauceni. Ve velkych postavach déjin a v
jejich osudech se ndm ozfejmuji nase soucasné problémy a my se z nich bud’ pouc¢ime nebo
nepoucime. Zkusme se co nejvice poucit, zkusme si je pfipominat. I proto tolik ocetiuji, ze je
Miléniu od smrti svatého Vojtécha vénovano tolik pozornosti a pfeji si, aby se pro nas pro
vSechny toto obdobi stalo pfilezitosti zamyslet se nad hodnotami a postoji tohoto ¢eského
svatého, které jsou platné dnes neméné nez pred tisici lety a které jsou stejné odvazné a

provokujici dnes jako tehdy.*3%
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6 Vyznam Vojtéchovy osobnosti
Svaty Vojtéch — patron prazského arcibiskupstvi®®°, patron Polska a muéednik, jenZ je

uctivan piedeviim Polaky, Cechy, Slovaky a Madary, nalezi k osobnostem evropského
formatu. ,,Obracenim se k modlitbé a kontemplaci se dostal na politické bojisté, pusobil
Vv Case, kdy jeho zem zastinil boj o0 moc a sjednoceni. Po jeho mucednické smrti se ucta
k nému stala rozhodujici pro zapadni orientaci, zvlast pro Polsko. Ud¢lala z né&j prvniho
,,politického* svétce Evropy.«34

V této souvislosti nutno poznamenat, zZe pti uctivani vyznamné historické osobnosti
byva ¢asto zaméfena pozornost na hledani analogie mezi jeji dobou a sou¢asnosti. K tomu lze
konstatovat, ze maloktera postava se pro tyto uvahy hodi tolik jako pravé druhy prazsky
biskup Vojtéch. V jeho ptipadé¢ se totiz analogie nabizeji samy. UZ jen dobovy rdmec jeho
zivota lze povazovat za prvni z nich. Jak jiz vime, zil tento svétec na konci jednoho tisicileti,
jez bylo dobou obav i nadé¢ji, dobou krize, ale téz dobou hledani hodnot a jistot. Jednou
z téchto hodnot — i pro Vojtécha samého — byla myslenka evropské jednoty, kterou Ize praveé
povazovat za vyraznou analogii s dneskem, byt Evropa v pfedstavach cisate Oty IIL., papeze
Silvestra II. a Vojtécha byla ponékud néco jiného nez Evropa Maastrichtu.3*! Piesto lze dle
Anastaze Opaska, jenz byl roku 1993 jmenovan papezem Janem Pavlem II. prvnim
bfevnovskym arciopatem, fici, Ze nase soucasnost je v mnohém podobnd dob& Vojtéchove.
,»Nase tuZzby po svorném, v miru Zijicim evropském spolecenstvi se mohou odvolavat na ideje
zivé pied tisici roky a na Vojtécha jako naSeho prvniho opravdového Evropana. Svaty
Vojtéch Zil a zemfel v dobé pted rozkolem cirkve a jejim rozdélenim na vychodni pravoslavi
a zapadni kiestanské spolecenstvi. VSechna jeho slova i €iny jakoby pfirozené¢ sméfuji
K jednotg. 342

Proto lze Slavnikovce Vojtécha povazovat za velmi inspirativni postavu pro dneSni
dobu. ,,Jako vzdélance s hlubokym smyslem pro vyznam kultury, kterd spojuje jedince i
narody a je privilegovanym prosttedkem pfi sili smetujicim k potlaceni konflikth hmotnych
zajmu, vyvolavajicich valky a krveprolévani — cestou jejich transformace v zapasy vedené na
poli ducha.*3*® Lze jej chapat jako Elovéka s bystrym politickym smyslem, ktery si byl védom

vyznamu Evropy jako nadnéarodniho celku a v neposledni fad¢ také jako kiestana velmi
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piesvédc¢eného o prvenstvi moralnich a duchovnich hodnot, bez nichz nelze budovat zadnou
velkou ,,véc*, tedy Evropu.34

Vojtécha je tedy mozné zaclenit mezi ty nositele evropanstvi, ktefi uz pred tisici lety
piispéli k integraci Evropy. Christopher Dawson fadi tohoto Slavnikovce k osobam, jez
reprezentovaly vyvrcholeni tzv. otonské renesance v dobach cisaie Oty III. a jez se podilely
tviréim zpiisobem na formovani myslenkového bohatstvi zapadoevropské civilizace. Dawson
fika, ze v evropském védomi vyrtstajicim z politickych myslenek Oty III. jsou zastoupeny
vSechny sily, které¢ mély vytvofit jednotu stiedovéké Evropy. Kromé byzantské a karolinské
tradice kiest'anské fise, cirkevniho univerzalismu papezstvi ¢i duchovnich ideal mniSskych
reformatortl pak zmifuje rovnéz misionaisky duch svatého Vojtécha.3*

Nutno ovSsem poznamenat, ze i pro Vojtécha platilo, ze velké myslenky se prosazuji
téZce. Vojtéch totiz musel dvakrat opustit svoji diecézi, nebot’ neuspél v boji s barbarskymi
zvyky a mravy svych oveéek, potieti mu byl vstup do rodné zemé piimo zapovézen.®*® | Jako
nechapali Vojtécha jeho soucasnici, tak se jesté mnohokrat opakovalo v ¢eskych déjinach, ze
nase spole¢nost nemohla snést osobnosti, vymykajici se tak ¢i onak priméru. Vojtéchtiv osud
¢loveka, ktery miluje rodnou zemi a pieje ji ten nejkrasnéjs$i rozkvét, a presto je jako
nepohodIlny vyhdnén znarodniho spolecenstvi za hranice, ten osud mél mit mnohé
pokracovani.«®*’ Lze tak vytusit, Ze tento svétec ve své dobé dokazal mnohem vice v cizing
nezli v domacim prosttedi. A praveé v této souvislosti je nutné zminit myslenku tzv. obnovy
cisafstvi - renovatio imperii Romanorum, o niZ bude pojednano niZe a kterou lze povazovat za
ideu evropské jednoty. V tomto projektu hraly roli zejména posledni dva roky biskupova
zivota, které stravil cestovanim po Evropé. Jak jiz vime, pobyl urCity Cas na uherském dvore,
kde zfejmé bifmoval pozdgjsiho krale svatého Stépana. Na jafe roku 997 se pak ocitl
Vv Polsku, odkud se mél po dohodé s Boleslavem Chrabrym vydat na misii k pohanskym
Prustim, kde dosahl mucéednické smrti. V mezidobi jesté pobyval v Rimé a v Mohuéi, kde
v blizkosti Oty III. sptadal plany, jak by se méla uzemi na vychodnim pomezi zaclenit do

idealniho celku Orbis christianorum.348
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6.1 Renovatio imperii Romanorum
Ono renovatio — obnova piikladnych starych ¢asi — patfilo k hlavnim myslenkam

sttedovékého cisafstvi a kralovstvi. Zminéné heslo vychazelo z vladnouci propagandy
antickych cisaii. Nutno ovSem podotknout, Ze tato piedstava vSak byla jiz po dlouhou dobu
spojovana s nabozenskou legitimaci vlady. ,,Pfi korunovacni liturgii byl Buh zadan, aby
zopakoval ,,zazraky své silné paze®“, jez prokazal biblickym kralim Izraele, aby umoznil
vladnout pomazanym jako Davidovi nebo Salomounovi, aby cisaiim poskytl vitdzstvi jako
Joziasi nebo Judovi Makabejskému — a Vv téchto vitézstvich, této sile, spravedlnosti, mirnosti
vladce i v miru jeho fie byl tento navrat spatfovan.“**® V duchu tohoto mysleni se pak
odvijelo 1 renovatio imperii Romanorum, jeZ ovSem tuto tradici pfekracovalo a jez se stalo
vzorem pro mladého cisate Otu III. Konkrétné se heslo vztahovalo na nutnost cisarské vlady
v Rimé a na zavazky vici fimské cirkvi. V dané dobé oviem naroky a moc vyzadovaly, aby
byly ritualné zdtraznény a skrze cisafskou ceremonii jasné vizualné konkretizovany. V této
souvislosti nutno dodat, Ze viile po obnové legitimovala neobvykly jev. Aby se totiz Ota III.
ptiblizil vzoru fimského cisafstvi, pouzil pro svoji reprezentaci nejen tradici zédpadni, nybrz i
byzantskou.®* K tomu lze pfipomenout, ze mlady Ota byl se starou fimskou tradici dobte
seznamen. Jeho matka, skrze kterou ziskal klasické vzdélani, byla totiz byzantska princezna.
Cisaf byl tedy poucen v tom smyslu, ze fimska fiSe neni jen historickou vzpominkou ci
inspirujicim idedlem, nybrZz aktudlni skute¢nosti, nebot’” Byzantinci byli skute¢nymi dédici
starovékého Rima, %!

Nutno ov§em podotknout, Ze tehdejsi doba nebyla jesté pfipravena na tak grandidzni
projekty. Vysledkem onoho planu renovatio imperii Romanorum méla byt realizace nové
podoby univerzalniho kiestanského fimského statu, jenzZ mél obejmout cely zéapadni
kiestansky svét a opirat se o vyrovnany vztah cisafstvi a papezstvi. Do této sjednocené
kiestanské Evropy (bez byzantského svéta) se mély integrovat také noveé vzniklé staty, tedy
stat ¢esky, polsky a uhersky.35? Je jisté, Ze Vojtéch se mél na této velkolepé myslence podilet.
Ve vyhnanstvi zjevné zapiisobil nejen na cisafe, ale i na jeho okoli, at’ jiz Slo o jeho
metropolitu, mohucského arcibiskupa Willigise ¢i o Gerberta z Aurillacu, budouciho papeze

roku 1000 — Silvestra II., pod jehoz vlivem pak Ota IIl. zahrnul do planu obnovy téz
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christianizaci vychodni Evropy skrze mirové mise a zakladani novych biskupskych stolcti.
Timto zptisobem se tedy méla v dané dobé rozsifovat Evropa smérem na vychod.**3

Jak jiz bylo ovSem nastinéno, renovace fimského cisafstvi nakonec dosazeno nebylo.
Cechy se navic ocitly v hluboké krizi a nevyvedl je z ni ani Boleslav IL, nebot byl jiz v té
dob€ nemocen. Za této situace, kdy z rozlehl¢ ptremyslovské fiSe zbyly jen trosky, neziskaly
Cechy ani to, s &im se v planu poéitalo, tedy kralovsky titul a arcibiskupstvi.®>* I presto lze
konstatovat, ze pokud jde o stfedni a vychodni Evropu, byl zpiisob, jakym Ota III. a Silvestr
I1. pojali renovatio imperii vlastné nejlepSim k zajisténi nezavislosti nové vznikajicich statu.
Navic Otiiv postoj predstavoval pro Némecko jedinou cestu, jak zajistit nadvladu ve stfedni a
vychodni Evropé a pfitom nebranit rozvoji téchto narodi. K zajisténi jejich oddanosti pak
cisaf ucinil ustupek obétovanim nadvlady némecké cirkve. Lze dodat, ze vétSina némeckych
historiki litovala Otova Ustupku, nebot’ jej povazovala za ukonceni némecké misijni expanze
smérem na vychod. V kazdém piipad€ lze vSak konstatovat, ze Ota III. byl jediny némecky
cisaf, ktery navrhl uspofadani stiedni a vychodni Evropy, jez by bylo pfijatelné pro Némce i
pro nové slovanské a dalSi narody. Renovatio imperii Oty Ill. a jeho kontakty s Byzanci
rovnéz slibovaly otevfit novou etapu v déjinach celého kontinentu. ,,Zdalo se, Ze doba Otova
panovani nabidne Vychodu i Zapadu tu nejlepsi ptileZitost ke splynuti ve spolecné kultufe

K trvalému prospéchu lidské rasy. %

6.2 Vojtéch — evropsky svétec
Je sice pravda, ze se Otovi nepodafilo ,,obnovit* fimské cisaistvi, ovS§em na druhé

stran¢ lze fici, Ze nové stiedoevropské zemé ziskaly svym zaclenénim do spolecenstvi
ktestanskych stati legitimitu. K tomu je nutné jesté zminit, Ze politika fiSe vici témto zemim
— Polsku, Cechdm a Uhram se po celé 11. stoleti a vlastné i pfevaznou &ast stoleti dvanactého
fidila heslem nedopustit ani enormni oslabeni ¢i zesileni nckterého z nich a tim vlastné
podporovala a upeviiovala takové uspotfadani stfedni Evropy, jeZ vzniklo v roce 1000 a jez
konec koncii pretrvalo dodnes.®® A pravé na této evropské skladbg, jak jiz bylo nastinéno, se
mél podilet Vojtéch. V disledku svétcovych velkorysych planu se totiz Polsko a Uhry staly
soucasti tehdejsi Evropy jako prvni.®®’ Kdyz se pak ony narody zaélenily mezi samostatné

¢leny zapadotimské cirkve, zacaly obohacovat zapadni kulturu a samy se fadily k evropskym
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narodim a jejich kultufe. ,,Pfiznéni bylo Zivym vyjadfenim jejich vlastniho sebepoznani,
piesndji fe¢eno vyjadiovalo jejich evropské kulturni védomi.“®® K otctim tohoto védomi
nalezel pravé Cech Vojtéch — prazsky biskup a misionaf Prusi, jenz Zil a prosazoval Zivot dle
evropské pospolitosti. Ona myslenka, ze Vojtéch je evropsky svétec a symbol evropské
sounalezitosti, se pak stala zakladnim mottem dvojité pouti papeze Jana Pavla II. do Prahy a
Hnézdna pfi pfilezitosti tisiciletého vyroci svétcovy smrti. Na velkou eucharistickou slavnost,
jez se konala dne 27. dubna 1997 v Praze, byli pozvani biskupové a kiestané ze Slovenska,
Polska, Mad’arska a dalSich evropskych zemi, aby se zlcastnili s Ceskou cirkvi a papezem
oslav milénia sv. Vojtécha. Papez pti pfivitacim projevu na prazském letisti oznacil svétce ,,za
prvniho Cecha se skute¢nd evropskym vyznamem, ktery patii spoleéné s patrony Evropy
Benediktem, Cyrilem a Metodé&jem k zakladatelim kiestanské kultury v Evropé€ a zvlasté ve
sttedni Evropé®. Ve svém kazani pii zminéné eucharistii jej pak nazval ,,mnohovrstevnym
svédkem®, jenz ztélesnuje jesté nerozdélenou kiest'anskou tradici prvého tisicileti. Oznacil ho
za znak jednoty a spoluprace, ktera musi existovat mezi cirkvi a spolecnosti, za znak svazku
Cecht a Polakd. Nasledna papezova pout’ ke hnézdenskému hrobu v ¢ervnu roku 1997 pak
potvrdila vyznam sv. Vojtécha coby evropského svétce. Na eucharistii zde byli pfitomni
prezidenti Polska, Ceské republiky, Litvy, Némecka, Slovenska, Ukrajiny a Mad’arska, aby
tim vyjadiili evropskou dimenzi vojtésské tradice. Pti této prileZitosti Jan Pavel II. prohlasil
Vojtécha ,,za velkého patrona naseho kontinentu, jehoz sjednoceni zacalo jiz davno v jeho
jménu.“ Zaroven kratce a vystizn€ popsal svétclv Zivot: ,,Stalé ovliviiovani Vojtéchem
spoc¢ivd hlavné v harmonii, kterou vytvofil mezi riznymi kulturami spolu si podobnymi,
Vv jejich nezavislosti, ktera ho jako muze cirkve vyznamenava pro jeho neunavnou ochranu
lidské distojnosti, kvalitu spole¢ného Zivota, sluzby pro chudé, tak i za duchovni hloubku
jeho mniSskych zkuSenosti. VSemi témito vlastnostmi zlistane neobyc¢ejnym radcem tém, kteti
spoluptisobi dnes pii stavbé nové Evropy a pfitom zistdvaji vérni jejim kulturnim a
nabozenskym korenim.“®*® V podobném duchu hovoii i Adam Somorjai, madarsky
benediktyn, ktery tika, ze ve Vojtéchové osobé je mozné nalézt spolecny archetyp,
spole¢ného svétce. ,, Tti sestry, Ctyfi staty Visegradu, mohou v postavé svatého Adalberta

(Vojtécha, Wojciecha, Bely) znovu objevit své zaGatky a svoji dnesni identitu.“*®° Stejny
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nazor sdili 1 kardinal Dominik Duka: ,,Svatovojtésska tradice je jedina, kterou se nepodafilo
nijak zneuzit. Neni to pouze poutni novéna na Libici — svaty Vojtéch se stal postavou ideove
sdruzujici zemé visegradské ¢tyiky.“3! Toto poselstvi nabylo jistého rozméru dne 29. ¢ervna
roku 2006, kdy dosSlo v Ostfihomi k historickému gestu. DoSlo zde totiz k usmifeni
slovanskych a mad’arskych biskupl pravé na pocest pamatky sv. Vojtécha. Biskupové timto
aktem prekonali onu historickou zatéz, jez lezela mezi slovenskym a mad’arskym narodem a
jez se projevovala v konfliktech o dané mensiny. Mad’arsti biskupové ukoncili sviij dopis
urceny slovenskym biskuptim takto: ,,Prosime o bozi pozehnani pro slovensky narod,
katolickou cirkev na Slovensku, Konferenci biskupi Slovenska a pro evropské narody.
Z4dame svatého Vojtdcha a viechny slovenské a mad’arské svétce minulosti i budoucnosti o
piimluvu za nase narody a za cirkev, abychom mohli Zit podle jejich piikladu.“3%? Vojtéch je
zde tedy chéapan jako osobnost ,,setkdni, harmonie a smifeni®, jeZ je Zaddana o pfimluvu. Je
zjevné, ze pamatka tohoto svétce mize evropskym zemim poskytnout urcitou orientaci. A
praveé v tomto duchu pracuje Nadace svatého Vojtécha sidlici v némeckém Krefeldu, ktera se
vénuje politické c¢innosti v zajmu sblizovani evropskych narodd. Zminéna nadace
zorganizovala v souvislosti s tisiciletym vyro¢im Vojtéchovy smrti sympozium historikd
z Polska, Ceské republiky, Slovenska, Mad’arska a Némecka. Pfi této piilezitosti provedla
také rizné vyzkumy, Vv ramci kterych byl v Cachéch u¢inén vyznamny objev. K tomu nutno
poznamenat, e Cachy jsou ranym a tradi¢nim mistem Ucty k Vojtéchovi. Pravé zde naSel
historik Jirgen Hoffmann v domském archivu ru¢né psany dokument z obdobi kolem roku
1200, ktery byl dlouhou dobu nezndmy a ktery obsahuje starS$i Vojtéchlv zivotopis. Skrze
zminénou nadaci byl pak tento rukopis zvefejnén ve védecké edici. Cassky nalez vlastné
poukazuje na skutecnost, ze Vojtéch byl po dvé stoleti po svém skonu v zédpadni Evropé Zivé
uctivan. Nutno ovSem podotknout, ze svaty Vojtéch je ve sttedni Evrop€ uctivan i v soucasné
dob&.®®3 Jeho myslenky jsou totiz inspirativni pro dnesni evropanstvi. V této souvislosti Ize
dodat, ze Vojtéch byl vlastn¢ k evropanstvi jiz od pocatku vychovavan a nalezel k elité
piednich evropskych osobnosti. Byl jednim z viid¢ich duchti touzicich po evropské jednoté a

po reformé kiestanstvi — jako jejiho zakladu. Této predstavé univerzalniho kiest'anského
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impéria dalo novy charakter clunyjské hnuti, jez ji vtisklo duchovni, kiestanskou dimenzi.
Vojtéchovi a dal$im vyznamnym osobnostem dané doby $lo tedy o obnovu Evropy na
duchovné-politickém zékladé. Byt se toto usili neodrazilo v politickou realitu, lze fici, ze i
povaha budouci jednotné Evropy je dosud otdzkou a vtom spociva aktualni svétctv
vyznam.*** K tomu nutno dodat, Ze evropska kultura je soubor vyspélych narodnich kultur a
jisté¢ maji tyto kultury urcity spolecny zéklad, napt. v odkazu fecké filozofie a helenismu,
Vv judaismu, Vv kiestanstvi. I kdyz tento spole¢ny zaklad postupné ztraci na sile a do evropské
kultury zacinaji prolinat prvky cizich kultur a lze tedy mit i jisté obavy z budouci synkreze,
nic to neméni na vyznamu ,,vojtéiského odkazu pro dnesni duchovné vyprahlou dobu*.3%

Lze fici, ze ona aktudlnost Vojtéchova evropanstvi vraci tohoto svétce do povédomi
Cechi, byt jeho vyznam pro Polsko a Uhry, jak jiz vime, byl mnohem vyrazngjsi nez pro
déjiny cCeského nédroda. Na viné bylo pfedevSim piemyslovské neporozuméni novym
evropskym proudiim, které se Vojtéch snazil vnést do rodné zemé¢. To se posléze promitlo i do
politického vyvoje naroda. Az knize Bfetislav coby obnovitel pfemyslovské moci se s
odkazem tohoto svétce evropského vyznamu vypotadal pienesenim jeho ostatkii do Prahy a
postavil tak &eské kniZectvi do svétla Vojtéchovy zafe.®® Nutno ale poznamenat, Ze
Vojtéchovo usmifeni s rodnou zemi probihalo postupné. V této souvislosti Ize uvést jiz jednou
zminénou razbu minci s portréty Vaclava a Vojtécha ¢i onu bitvu z roku 1126. Vojtéch si tedy
postupné vybojoval pozici jednoho z patronti Cech. Narodni obrozeni se viak k osobé svétce
stav€lo rozpacité. FrantiSek Palacky vnimal negativné jeho orientaci na némeckou fisi.
V byvalém Ceskoslovensku pak stal Vojtéch ve stinu Vaclavové, z néhoz vystupoval v ramci
oslav kulatych vyro¢i jako napt. v roce 1947, kdy se konala okazala slavnost, pfi niz putovaly
Vojtéchovy ostatky ¢eskou zemi. Tehdy se hovoftilo o ,,biskupské vizitaci®. Lze fici, ze tato
akce byla souCasn¢ manifestaci katolické cirkve proti narlstajicimu komunistickému vlivu.
Roku 1987 pak vyhlasil kardinal TomaSek tzv. desetileti duchovni obnovy, jeZz mélo
vyvrcholit roku 1997 pfti piilezitosti tisiciletého vyro¢i Vojtéchovy smrti. Hlavnim mottem
byla moralni obroda v navaznosti na sliby z roku 1039, jez si Cesi dali nad Vojtéchovym
hrobem v Hnézdné. Skrytym motivem pak bylo vzpomenuti novodobych emigranti, kteti
odchazeli z vlasti za lepsimi podminkami. Vaclav Havel posléze zakoncil desetileti témito
slovy: ,,Vojtéch ve svém osudu nese jakési pfedznamenani mnohych temnych a bolestnych

rysti naSich narodnich dé¢jin: kolik velkych muzii a Zen naSeho naroda muselo Zit a zemfit
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v cizing, kolik jich bylo nepochopeno a odmitdno, trpélo nasledky mnohych tragickych
rozdéleni a svara!“®’ Ono nepochopeni ze strany okoli je tedy dal§im aspektem vojt&sské
tradice. Vojtéch jako symbol pokory a zaroven bytost nepochopena umirajici ve vyhnanstvi se
vSak skrze své pusobeni V ciziné stal fenoménem, jehoz odkaz pickracuje hranice stiedni
Evropy. ,,Svaty Vojtéch zanechal vyrazné stopy v celych evropskych déjinach. Prolinaji se
Vv nich ohlasy saského otonského prostredi, kde vyristal (cenna je jeho spolutcast na snahach
0 obrodu fimského cisafstvi a cirkevnich poméri, stejné jako podil na zacatcich sporti o
investituru, jez podstatné podminily ptisti vyvoj kontinentu), Siteni burgundského reformniho
hnuti i pietni opatrovani cyrilometod&jského dédictvi.“*® Jinymi slovy: ,,Vojtéch je
predstavitelem zapadniho, latinského kiestanstvi, ale na svém rodném hrad¢ Libici u Prahy
slySel pravdépodobné jesté¢ slovanskou liturgii, na svych cestach byl vyznamné ovlivnén
feckou spiritualitou mnicha Nila a sva nejStastnéjsi 1éta prozil v latinsko-feckém opatstvi na
fimském Aventinu. Je snad nékdo, kdo by Iépe ztélesioval ,,Evropu dychajici obéma

plicemi“?“369
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7 Zaveér

Cilem mé diplomové prace bylo seznamit ¢tenaie s osobnosti sv. Vojtécha. Vojtéch —
prazsky biskup, prosty benediktinsky mnich, ptitel mocnych a ucenych, misionéi a nakonec
mucednik viry se stal uz v prubéhu 11. stoleti spolu se sv. Vaclavem symbolem statni
myslenky Pfemyslovcu. Zaradil se tak po bok sv. Vaclava a stal se druhym zemskym ¢eskym
patronem. Byt se sv. Vaclav t€si popularité, jez presahuje religiozni ramec jiz po staleti,
nutno podotknout, ze ani on nema v evropském kontextu takové postaveni jako biskup
Voijtéch, o kterém pravem hovotime jako o prvnim Cechu evropského formatu. Vojtéch patiil
dokonce k evropské elité, a to nejen svym vzdélanim, jez ziskal v Magdeburku, nybrz i
navstévou Uher a Polska, svym puisobenim Vv Italii ¢i putovanim po hrobech svétct ve Francii,
ale i skrze kontakty s cisafovnou Theofano ¢i pobyt u dvora Oty IlI.

Vojtéch pochazel z velmozského Slavnikova rodu, o kterém se dozviddme predev§im
prostfednictvim svatovojtésskych legend, z nichz dvé nejstarsi, tedy Canapariova a Brunova,
byly sepsany nedlouho po svétcové smrti, tedy v dob&, kdy byli na zivu jesté nékteti piimi
pamétnici udalosti dané doby. Legendisté oznacili Vojtéchova otce jako mocného a bohatého
muze, matku jako velmi zboznou a pocestnou. Slavnikiiv vzneSeny puivod byl mnohymi
autory zdiraznén nardzkami na piibuzenské vazby k jinym soudobym vyznamnym rodiim,
Z nichz nelze opomenout sasky kralovsky rod, Premyslovce ¢i koufimska kniZata. Zda jsou
tyto informace vérohodné, je predmétem dohadi. Objevuji se totiz 1 uvahy, Ze
Vv ptibuzenském vztahu s Pfemyslovci byla Vojtéchova matka, kterou az Kosmas oznacil za
Strezislavu. K nazoru, ze ve svazku s Pfemyslovci byl Slavnik, se pfiklanél napf. Dusan
Ttrestik. Johann Loserth naopak povaZoval za Premyslovnu Stfezislavu, jez byla dne ngj
sestrou Vaclava a Boleslava 1. Dusan TieStik se zase domnival, Ze Stfezislava naleZela k rodu
koufimskych knizat. Koufimska knizata vSak dle Jana JeZka, FrantiSka Krasla ¢1 V. V. Tomka
byla v ptibuzenském sepéti se Slavnikem.

Dalsi vyznamné vladnouci dynastii, které se tato prace v souvislosti s Vojtéchovym
rodovym pivodem vénuje, je jiz zminény sasky kralovsky rod. Dle hagiografa Bruna byl totiz
Slavnik vnukem krale Jindficha. V této souvislosti se vSak nabizi otazka, zda onim Jindfichem
byl Jindfich 1. Pta¢nik ¢i Jindfich II., pficemz dé&jepisci jako napt. DuSan TteStik ¢i Rudolf
Turek se ptiklan€ji spiSe k druhé moznosti S poukazem na Brunovu zminku zdtraziujici
aktualni stav Jindfichova panovani. Lze tedy fici, ze v otdzce rodového piivodu bylo podano
nekolik viceméné piijatelnych vysvétleni. Kazdé z nich vSak vrhd na Slavnikovce zcela
odlisné svétlo. A tak je mozné konstatovat, ze tato problematika zlstava nadale obestiena

tajemstvim.
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K vyznamné zméné ve Vojtéchové zivoté pak doslo v roce 972, kdy byl vyslan na
studia do Magdeburku. Zde se setkal s nejvétsim soudobym vzdélancem Oktrikem a rovnéz
s otonskou cirkevni politikou. Asi po devitiletém pobytu se vratil zpét do vlasti, kde byl pfijat
do prazského kapitulniho kléru biskupa Détmara, po jehoz smrti byl sam zvolen na Levém
Hradci biskupem. Pro investituru a svéceni se budouci svétec odebral do Italie za Otou II. Zde
se seznamil s biskupem v Toulu Gerhardem a opatem reformniho klastera v burgundském
Cluny Majolusem, jehoz klaster stal v Cele opravného hnuti, které hlasalo o€istu osobniho
zivota. Bojovalo také proti mnohozenstvi a obchodu s otroky. Usilovalo téz o to, aby knézi
zili v celibatu. Byt méla reforma ptivodné vnést potradek do Zivota v klasterech, bylo zifejmé,
ze presahuje ramec svého urceni a dotyka se zivota celé cirkve. To byl motiv, jenz Vojtécha
utvrdil v dasledném zavadéni kiestanskych zpasobd. Po navratu do Cech se tedy mlady
biskup pustil do dila, které spocivalo ve vybudovani silné cirkevni spravy a ve snaze pfivést
velmoze i lid ke kiestanskému zpusobu zivota. Vojtéch vSak nedosSel pochopeni, a tak se
rozhodl opustit svoji diecézi. Jeho kroky vedly do Italie. Zde vstoupil do fecko-latinského
konventu sv. Boniface a Alexia na Aventinu, kde slozil feholni slib. Tento pobyt nepochybné
dotvotil Vojtéchliv duchovni profil. Mezitim ovSem dochdzelo ke zhorSovani cirkevnich
poméri v Cechach, proto bylo z Cech vysldno poselstvo s cilem piivést Vojtécha zpét do
diecéze. Ten se tedy vraci do rodné zem¢ v doprovodu dvanacti benediktinskych mnichd,
ktefi se posléze usadili v Bfevnove. Vojtéchovo pilisobeni v Praze vSak brzy zacalo narazet na
obtize a znovu se proti nému zformovala opozice. Celkové napéti tak vyustilo v jeho druhy
odchod. Hlavnim divodem vsak byl piipad cizolozné Zeny, jez se uchylila pod svétcovu
ochranu. Proti jeho vuli totiz doslo K poruseni prava cirkevniho azylu, kdyz Zena byla
vyvle€ena z chramu a piimo pfed Vojtéchovyma ocima st’ata. Proto se biskup rozhodl znovu
odejit z Cech s imyslem se jiz nevratit. Usadil se ve svém milovaném klastefe na Aventinu,
kde byl nadSen¢ pfijat. V jeho rodné zemi zatim doSlo k pfepadeni slavnikovské Libice.
Zdrceny Vojtéch se posléze rozhodl odejit jako misionai k pohanskym Prustm. Arcibiskup
Willigis vSak trval na tom, aby se Vojtéch vratil zpet na biskupsky stolec. Vojtéch byl ochoten
k navrhu do diecéze, ovem za podminky, Ze jej Cesi pfijmou. Ti jej vak odmitli, proto se
rozhodl vykonat svoji misijni ¢innost k pohanskym Prusim. Planovanad misie vSak skoncila
Vojtéchovou mucednickou smrti.

Za necelé dva roky poté zacal byt biskup Vojtéch uctivan v rozsahlé oblasti zdpadniho
kiestanstvi, s vyjimkou Cech. Ty se k jeho odkazu piihlasily az za vlady Bietislava 1., ktery

vyzvedl svétcovy ostatky v Hnézdné. Pii té piilezitosti byla pfectena tzv. Bfetislavova dekreta
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— nejstar$i Cesky zakonik, kterym se Cesi zavazali nasledovat idedl sv. Vojtécha. Tim doslo
Kk usmifteni svétce s ceskou zemi.

Svaty Vojtéch byl vyznamnou osobnosti obdobi ptelomu ¢eského raného a vrcholného
sttedoveku. Ovlivnén idedly clunyjského hnuti nezaznamenal v rodné zemi mnoho uspéchil,
piesto lze fici, ze vyrazné ovlivnil déni v ¢eskych zemich. Podilel se také na christianizaci
celého stiedoevropského prostoru. Mozno konstatovat, ze byl viibec prvnim ,,Evropanem®.
Lze jej povazovat za spolutvirce d&jin. V evropskych dé&jinach totiz zanechal vyraznou stopu
piedevsim svym vlivem na cisafe Otu IIl., se kterym ho pojilo ptatelstvi. Je ziejmé, ze
Vojtéch se mél podilet na vzniku Otovy myslenky tzv. obnovy cisai'stvi — renoviatio imperii
Romanorum, jejimz cilem bylo vytvofeni univerzalniho kiest'anského statu, do kterého se
mély integrovat i nové vzniklé staty, tzn. ¢esky, polsky a uhersky. Vojtéch zil pro jednotu
Evropy a veédél, ze jejim predpokladem je duchovni a moralni obnova. Byt se spolu s dal§imi
vyznamnymi osobnostmi jeho doby snazil o obnovu Evropy na duchovné-politickém zakladé¢,
neodrazilo se toto Usili v politickou realitu. Povaha budouci jednotné Evropy je vSak dosud

otazkou a v tom prave spociva aktudlni svétciiv vyznam.
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10 Resumeé
This thesis is focused on one of the most remarkable characters of our history — St.

Adalbert of Prague. This Prague bishop was not very lucky with his fellow Czechs. His
disagreement with them was so profound that he had to spend most of his pontificate running
away from bishop duties. He was not very lucky with Czech historians either because he did
not fit well into the framework of nationally oriented historiography of the past centuries. As
a result, there is no modern biography of St. Adalbert, and this very fact was the main reason
for composition of this thesis. It is based both on older and contemporary specialized
literature and its aim is to tell the story of St. Adalbert’s extraordinary life and to determine

his place in Czech and Middle-European history.

To understand some of St. Adalbert’s views, it is, however, necessary to return to the
10" century and to outline the era in which he lived, as it is obvious that the political
circumstances had an enormous impact on his life fortunes. Moreover, it was the political
fortunes which presumably determined St. Adalbert’s dedication to bishopric. Similar
motives, i.e. the change of a political situation in Czech lands, drove him to Rome, to Monte
Carlo, to St. Nilus in Vallelucio, and finally to the monastery of St. Alexius on the Roman
Aventine Hill. Yet another change in his native land demanded St. Adalbert’s return, but only
to ruin all his chances to exert any influence whatsoever over the Czech lands. Finally even
his missionary activity in Prussia did only serve to benefit the political ambitions of Boleslaw
| the Brave. And it was the hatred between Prussians and Poles which lead to his martyr’s
death. But even after his death St. Adalbert played an important political role, this time it was
in the plans of Otto Il and further development of Poland and Hungary. In this context it is
important to mention Otto’s intention to restore the empire (a so-called renovatio imperii
Romanorum) which should have integrated a number of states (including Poland, Hungary or
Czech Duchy) into a universal Christian state. St. Adalbert should have played his part in this
project, because he desired to reform Christianity and to make it a basis for united Europe.
The concept of a universal Christian empire was given a new character by the Cluniac
movement which added to it a spiritual, Christian dimension. So St. Adalbert and other
leading figures of his time cared about spiritual and political reform of Europe. Although this
endeavour was not accomplished at that time, the nature of united Europe is still a matter of
question and that is why St. Adalbert’s views can be important even now. It can only be added
that European culture is an aggregate of different developed national cultures and that these

cultures surely have some common base (Greek philosophy, Hellenism, Judaism, and
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Christianity to mention just the most important ones). Even though this common base is
actually losing its power as the European culture starts absorbing various influences from
foreign cultures, and even though there can arise some worries about the future syncresis, one

can hardly doubt the importance of St. Adalbert’s legacy for this spiritually shallow age.
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