Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Diplomova prace

Sofoklova Antigoné

v uvahach modernich myslitelu

Petra Brijova

Plzenrh 2016



Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Katedra filozofie

Studijni program Humanitni studia

Studijni obor Evropska kulturni studia

Diplomova prace

Sofoklova Antigoné

v uvahach modernich myslitelu

Petra Bruijova

Vedouci prace:
Mgr. Daniela Blahutkova, Ph.D.
Katedra filozofie
Fakulta filozoficka ZapadocCeské univerzity v Plzni

Plzer 2016



Prohlasuji, Ze jsem praci zpracovala samostatné a pouZila jen uvedenych

pramenu a literatury.

Pizen, duben 2016



Podékovani

Rada bych podékovala vedouci diplomové prace Mgr. Daniele Blahutkové,

Ph.D. za vstficny pfistup, cenné pfipominky a odborné rady.



OBSAH

UVOD ..ttt ettt 1
SOFOKLOVA ANTIGONE .......oouiiiieeeieeeeeeeee ettt 4
JAN PATOCKA ...ttt n e 10
PatoCkova interpretace Sofoklovy ANtigoNY ...........ccevvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeee, 11
SOKIAES ..o 11
Poznamky o antické humanité..............ccccviiiiiiiiiiee 15
Jesté jedna Antigona a Antigoné jesSté jednou............cooeeeeiiii, 18
Pravda mytu v Sofoklovych dramatech o Labdakovcich ........................... 23
MARTHA C. NUSSBAUMOVA.........coovieeieeeeeeee et 27
Interpretace Sofoklovy Antigony podle Marthy C. Nussbaumové ................. 28
PATOCKA x NUSSBAUMOVA - SROVNANI........c.ccooeeviiiiiieeceee e 48
KAREL KOSIK ...ttt 51
Tragicno moderni doby a moderni anti-Antigona..............cccoooeoviviiiiiiieeeeeen. 52
SOFOKLOVA ANTIGONE DNES .......coviiieieieeeceeeee e 59
ZAVER ..ottt 64
POUZITA LITERATURA .....oooieieeeeeeeeeeee et n s 67
PrimaArni ZAroje ........ooovvviiiiiiiiii 67
SEKUNAAMNT ZATOJ.....eiiiiiiiiiiiiiiiite bbb 68

RESUME .......ooiiieteeeeeee ettt ee ettt en e aeaens 70



uvoD

Anticky dramatik Sofoklés (asi 496-406 pf. n. |.) byva povazovan za
jednoho z nejvyznamnéjSich autort tragédii vibec, ve své dobé se tésil velké
oblibé a dodnes predstavuji jeho dila inspiraci pro mnoho spisovatelu, filosofu Ci
autortl divadelnich her. Sofoklova tragédie Antigoné patfi mezi vyznamna dila
starofeckého dramatu a dodnes je stale oblibenou soucasti dédictvi antické
kultury. Sofoklova postava Antigony uz od svého vzniku vyvolava zajem,
docCkala se nespoctu divadelnich zpracovani a i dnes témata a otazky obsazené
v pfibéhu o Antigoné podnécuji k zamysleni a diskusim v mnoha ruznych
disciplinach (filosofie, psychologie, politika, gender studies, estetika). | presto,
Ze bylo drama o Antigoné napsano Sofoklem pfed vice nez 2500 lety, ma

v oCich sou€asnych badatell stale co nabidnout.

Cilem této prace je predstavit nékolik textd myslitelt, predevsim 20.
stoleti, ktefi se zamysleli nad Sofoklovou Antigonou. VSichni tito autofi
vychazeji z filosofickych pozic, a bud se zabyvaji rozborem Sofoklova dramatu
a promluv jednajicich postav, anebo jim Sofoklovo drama poslouzilo jako
vychodisko a zdroj inspirace pro jejich vlastni uvahy. V jednotlivych kapitolach
budou predstaveny filosofické uvahy zabyvajici se Sofoklovym dramatem o
Antigoné u nasledujicich mysliteld — Jana Pato¢ky, Marthy C. Nussbaumové a
Karla Kosika. Pfihlédnuto bude také k interpretacim z oblasti feministického

mysleni a sou€asného filosofického diskursu.

Prvni kapitola je vénovana pfedstaveni antického dramatika Sofokla a
jeho dila. Pozornost bude zaméfena pfedevSim na jeho zpracovani tragédie
Antigoné, okolnostem ne zcela jasného vzniku této tragédie, zafazeni mezi
ostatni Sofoklova dila vénujici se osudu kralovské rodiny v Thébach a Oidipové
pfibéhu a také dochovanym komentarim k této hfe, které zminuji i jiné verze
pfibéhu o Antigoné, nez jakou pro svou hru zvolil Sofoklés. V této kapitole také

priblizZime podobu a roli divadla v dobé, kdy vznikala Sofoklova nejvétsi dila.



Ve druhé kapitole se soustfedime na rozbor stati vyznamného ¢eského
filosofa 20. stoleti Jana PatoCky, konkrétné se zaméfime na jeho staté, které
pojednavaji o Sofoklové dramatu. PatoCka promyslel vztah mezi uménim
antickym a sou€asnym, vztah mezi uménim a mytem. PatoCka se opakované
zamyslel nad literaturou starSich historickych epoch a nad urcitymi
dramatickymi dily. Interpretacemi Sofoklovych tragédii se vénoval v nékolika
statich ze 40. let a znovu je rozvijel v 60. a 70. letech. Autor spojuje tragédii se
svétem mytu, tragédii chape jako zdroj poznani Clovéka, zejména Sofoklovy Ci
Aischylovy tragédie dle ného poskytuji vhled do povahy lidské existence a
vazeb lidského svéta. PatoCka prozkoumava moudrost basnickych dél
antického Recka s ohledem na soudasnou literaturu. Pato¢kové interpretaci
Sofoklovy Antigony dominuje mySlenka ,dvojiho pathos® a jeho stfetu. Za
zaklad dramatu o Antigoné povaZzuje stfet ,dvojiho pathos® — Kreontova pathos
Dne a Antigonina pathos Noci, ktery se odehrava v kontextu bozského nomos.
Slavné Sofoklovo stasimon o C¢lovéku (Ant. 332-375) ho inspirovalo

k interpretaci ¢lovéka jako bytosti hranice.

Treti Cast této prace se zaméfuje na predstaveni souCasné americké
filosofky Marthy C. Nussbaumové a jeji interpretace Sofoklovy Antigony, kterou
predloZila ve své knize Krehkost dobra: nahoda a etika v fecké tragédii a
filosofii (1986). Autorka chape Sofoklovu Antigonu jako drama zabyvajici se
praktickym rozumem a vlivem nahodilosti na lidsky Zivot. Nussbaumova
podrobné rozebird promluvy jednotlivych postav a zpévy sboru. Postavy
Antigony a Kreonta pojima jako stfet dvou zjednoduSenych etik. Obé postavy ve
snaze vyhnout se konfliktu zvoli strategii zjednoduseni hodnotovych priorit a
zavazkl. Ruzna predstava postav o moznosti volby se nasledné odrazi v jejich
pFistupu ke svétu. Antigoné i Kredn usiluji o ,dobro” a tomuto Usili pfizpUsobuiji
své jednani. Antigoné svym chovanim vyjadfuje loajalitu vuci vlastni rodiné,
zatimco Kredn se snazi nahradit pokrevni pouta obcCanskou povinnosti.
Zejména ve zpévech sboru nachazi Nussbaumova odliSny pohled na déni, nez

jaky prfedstavuje zejména postava Kreonta.



Ctvrta kapitola shrne myslenky Jana Patocky a Marthy C. Nussbaumové.
Oba myslitelé predlozili vlastni interpretaci Sofoklovy Antigony zaloZenou na
analyze jednotlivych postav. Tato ¢ast prace nabidne srovnani, v €em se jejich

interpretace shoduji a v ¢em odliSuji.

Pata kapitola se zabyva uvahami o tragédii a tragi¢nu u dalSiho ¢eského
filosofa 20. stoleti Karla Kosika. Kosik na rozdil od pfedchozich dvou myslitell
vyuzil Sofoklovu tragédii jako inspiraci k rozvinuti svého vlastniho tématu.
Postava Antigony ze stejnojmenné Sofoklovy tragédie a postava Markéty
Samsové z Kafkovy povidky Proména motivovala Kosika k vytvofeni vlastni
teorie o (ne)moznosti tragi€na v moderni dobé, ktera byla publikovana v dile
Stoleti Markéty Samsové (1993). Pro Kosika prfedstavuje postava Markéty

moderni anti-Antigonu 20. stoleti.

Posledni kapitola mapuje zajem o Sofoklovu Antigonu v poslednich
nékolika desetiletich. SouCasna debata o Antigoné se pfesunula zejména na
americké univerzity, Sofoklova tragédie Antigoné je soucasti debat napficC
intelektualnimi disciplinami (filosofie, politika, gender studies, feminismus,

umeéni, literarni studie, etika, psychoanalyza,...).



SOFOKLOVA ANTIGONE

Anticky dramatik Sofoklés se narodil asi kolem roku 496 pf. n. I., za sv{j
dlouhy Zivot (zemfel asi roku 406 pf. n. I.) napsal vice nez 120 dramat, ze
kterych se dochovalo jen sedm a &ast satyrské hry Ichneutai — Slidi¢i.* Sedm
dochovanych dramat — Ajax, Antigoné, Kral Oidipus, Elektra, Trachinanky,
Filoktétes a Oidipus na Koléné. AZ na posledni dvé zmifované hry je jejich
pfesna datace nejasna. Tragédie Filoktétes ziskala prvni cenu v soutézi roku

409 pf. n. |. a Oidipus na Koloné byl uveden az po smrti Sofokla roku 401 pf. n.
1.2

O Sofoklovi koluji razné anekdoty, které ukazuji, jak byl pozdé&ji vniman.
Sofoklés udajné vedl athénsky sbor, ktery oslavoval vitézstvi Athén nad
Persany v bitvé u Salaminy a hral pfitom na lyru. DalSi anekdota fika, ze zemfel
po recitovani dlouhé pasaze z Antigony, aniz se nadechl, nebo Ze mu zaskocilo

vino (ovoce boha Dionysa).?

Aristotelés v Poetice pise, Ze ,tfi herce a jevistni malbu zaved! Sofoklés.”

Sofoklova dila obdivovalo mnoho autort — napfiklad John Milton, Percy Shelley,

Virginia Woolfova a dalsi.”

Sofoklova Antigoné byla puvodné jedna z epizodickych postav thébskych
mytll o Oidipovi a valce Sedmi proti Thébam. Za hlavni téma Sofoklovy
stejnojmenné tragédie muze byt pokladan konflikt zakona bozského a zakona
svétského. V Sofoklové podani je postava Antigony nositelkou a zaroven obéti
konfliktu mezi ,véCnymi zakony“ nabozZenstvi a moralky a ,ménicimi se zakony"

vladc, jejichz poruseni ma za nasledek trest boh(i/vladce. °

' STEHLIKOVA, E. Antické divadio. s. 220.

> HALL, E. Greek Tragedy: Suffering under the Sun. s. 300-301.
* Tamtéz, s. 300.

* ARISTOTELES. Poetika — fecko-Cesky text. 1449a.

° HALL, E. Greek Tragedy: Suffering under the Sun. s. 301.

® ZAMAROVSKY, V. Bohové a hrdinové antickych baji. s. 48.



Datovani vzniku tragédie Antigoné 442 nebo 441 pf. n. I.,” ktery je ji
obecné pfisuzovan, je odvozovan od zvoleni Sofokla stratégem roku 441 nebo
440 pt. n. |. na zakladé obliby, kterou mu tato tragédie pfinesla.? Informace o
dataci hry je zaznamenana vdile Hypothesis pfipisované Aristofanovi

Byzantskému. °

Obecné je pfijimano, Ze tragédie Antigoné je star$i nez Kral Oidipus. *°
Vzhledem k podobnému namétu z okruhu thébskych mytu by bylo mozné
pokladat tragédii Antigoné za soucast trilogie Antigoné, Oidipus kral a Oidipus
na Koléné, dnes je jisté, Ze tragédie Antigoné neni soudasti této trilogie.™
Antigoné byla pravdépodobné napsana o dvacet let dfive nez dalSi dvé hry o
kralovské rodiné v Thébach — Kral Oidipus a Oidipus na Koléné. Déj tragédie,
ve které je z Antigony mlada Zena, se odehrava o nékolik let pozdéji v mytickém
Case. Umisténi hry do Théb ma své opodstatnéni. Théby byly antidemokratické
a nepratelské k Athénam, které byly naopak demokratické a zarovenn domovem
Sofokla, jeho posluchacl a mnoha ucinkujicich umélcu. V disledku toho néktefi
athénsti autofi Castéji zasazovali d&j spojeny s tyranii a politickym chaosem do
Théb spiSe nez do Athén. Théby byly cCasto starofeckymi dramatiky

zobrazovany jako protipdl athénskych hodnot. *2

Déj tragédie Antigoné zacCina v okamziku politické krize zpuUsobené
bratrovrazednym konfliktem mezi Eteoklem a Polyneikem, syny Oidipa a
Jokasty, ktefi se v bitvé navzajem zabili. Tragédie zalina za svitani pred
kralovskym palacem v Thébach rozhovorem sester Antigony a Ismény o tom,
Ze Kreon, novy vladce Théb, vyhlasil, Ze télo vlastizradce Polyneika nesmi byt

pohfbeno (coz je vrozporu s nepsanym zakonem bohl). Za poruseni

" STEHLIKOVA, E. Antické divadlo. s. 254.

Ostatni hry, které tvofily tetralogii, se nezachovaly. Tamtéz, s. 254.

® Tamtéz, s. 254.

® HALL, E. Greek Tragedy: Suffering under the Sun. s. 356.

Aristofanés Byzantsky (asi 257 — 180 pf. n. I.) byl fecky u€enec, editoval fecké klasiky. Roku
195 pf. n. |. byl jmenovan kralem Ptolemaiem knihovnikem alexandrijské knihovny. Zabyval se
feckou tragédii a komedii, napsal dilo Hypothesis — Uvody k feckym tragédiim, obsah kazdé
z uvedenych her obohatil svymi poznamkami. STEHLIKOVA, E. Antické divadlo. s. 67.

1 SOMMERSTEIN, A. H. The Tangled Ways of Zeus and Other Studies in and around Greek
Tragedy. s. 254

' KENNEDY, X. J., GIOIA, D. Literature: An Introduction to Fiction, Poetry and Drama. s. 1434.
2 HALL, E. Greek Tragedy: Suffering under the Sun. s. 305.
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Kreontova nafizeni Ceka kazdého jista smrt. Antigoné, sestra Eteokla a
Polyneika, v rozporu s nafizenim nasledné pohibi télo Polyneika a za svuj €in je
zatCena. Kredn odsoudi Antigonu k zazdéni zaziva v hrobce. Haimon, syn krale
Kreonta a zarovefn snoubenec Antigony, se snazi pfimét Kreonta, aby zménil
svUj nazor, ale marné. Kreontiv nazor zméni az navstéva véstce Teiresia.
Kredn rusi svuj pfikaz, ale je uz pozdé. Antigoné se v hrobce obésila, Haimén
se ze Zalu zabil a totéz uCini i jeho matka Eurydiké. Kreon ztraci vSechny, na

kterych mu zaleZelo a zUstava sam a zoufaly. *3

Snahou Antigoné je, aby byl dodrzen nepsany zakon bohl a Polyneikovo
mrtvé télo fadné pohibeno se vSemi obfady. Pro starofeckého Clovéka bylo
pohibeni mrtvého predpokladem pro to, aby duSe mrtvého mohla dojit klidu
v podsvéti. Pohibit mrtvé télo bylo dulezitym nabozenskym pfikazem a

zavazkem zejmeéna pro nejblizSi pfibuzné zemrelého.

Politickych prvkl obsazenych v Antigoné si vSimlo jiz antické obecenstvo i
v moderni dobé politické prvky obsazené v této tragédii inspirovaly k vytvoreni
mnoha aktualnich verzi, Antigoné je stale znovu uvadéna v divadlech jako
politicka hra a poslouzila jako protest proti moci statu — tragédie Antigoné se
stala dulezitym protestem proti nacismu (obzvlasté v Brechtové verzi z roku
1948), stannému pravu v Polsku (verze A. Wajdy v Krakové, 1984) a jak uvadi
Hallova, také poslouZila jako protest proti britskému imperialismu v Irsku Ci proti

apartheidu v Jizni Africe.**

Dochovany komentar k Antigoné znamy jako Hypothesis naznacuje, ze
existuji i jiné verze pfibéhu nez jaky nabizi Sofoklés. ™ Neexistuje diukaz, Ze
déjova zapletka — zakaz pohrbit t€lo Polyneika a jeho poruSeni Antigonou, které

ji stalo Zivot — byla znama predtim, nez Sofoklés napsal svou hru.

¥ HALL, E. Greek Tragedy: Suffering under the Sun. s. 306.

“ Tamtéz, s. 307-308.

> SOMMERSTEIN, A. H. The Tangled Ways of Zeus and Other Studies in and around Greek
Tragedy. s. 209-210.

16 Tamtéz, s. 5.



Jinou verzi mytu o Antigoné neZ jakou predlozil Sofoklés, pouzil 16n
z Chiu. V jeho dithyrambu o smrti Antigony jsou obé sestry Antigoné i Isméné
upaleny v chramu Héry na pfikaz Laodama, syna Eteokla. Podle Mimnerma
z Kolofénu byla Isméné zabita na pfikaz Athény, jak zemfela Antigoné, neni
znamo, ale zda se, Ze obé sestry zemrely dfive nez jejich dva bratfi. Podle

Euripida se Antigoné provdala za Haiména a porodila mu syna. *’

Tragédie Cerpa z mytu, mytické pfibéhy a jejich hrdiny fecky ¢lovék dobfe
znal, ale kazdy mytus existoval v riznych verzich, stejné jako interpretace
jednotlivych hrdinG. Mytus nabizel jen obrys fabule, vSechna dullezita fakta

k pochopeni piib&hu poskytuje divakovi autor hry.*

Pro obCany Athén 5. stoleti pf. n. |. pfedstavovalo divadlo spoleCenskou i
nabozenskou udalost. Hry se uvadély pouze dvakrat do roka pfi nabozenskych

slavnostech spojenych s bohem Dionysem - slavnost Lénaje a Velké Dionysie.

Velké Dionysie probihaly po celém mésté, pofadal se privod a dalSi
ritualy k pocté boha Dionysa. BEhem této nékolikadenni slavnosti se konaly
dramatické soutéze, kdy dramatici uvadéli své hry. Kazdy den od brzkého
svitani zacal autor pfedstavovat svou trilogii - tfi dramata, ktera portrétovala
ur€itou mytickou udalost, za dramatickou trilogii nasledovala satyra, parodie

mytického pfibéhu. VSechny hry byly psany ve versSich.

Prostor, kde se odehravalo divadlo, byl rozdélen na nékolik ¢asti. Hledisté
pro divaky je postaveno na pfirodnim svahu, divaci sedéli v fadach. Pfedni fady
byly vyhrazeny pro duchovni a vysoké hodnostafe a pro predstavitele obce.
Prostor, kde se odehravalo divadlo, se délilo na dvé Casti - orchéstra a skene.
Orchéstra, zpravidla kruhového tvaru, se nachazelo ve spodni ¢asti amfiteatru,
je to prostor mezi hledistém a divadelni budovou - skéné. Skéné slouzilo jako

prostor pro previékani hercl a ulozeni kostymU a rekvizit.

' SOMMERSTEIN, A. H. The Tangled Ways of Zeus and Other Studies in and around Greek
Tragedy. s. 210.
'® STEHLIKOVA, E. Antické divadio. s. 170-172.



Herci hrali primarné na podiu, zatimco sbor zpival a tan€il na orchéstre.
Skéné slouzilo bud jako zazemi pro herce anebo jako pozadi pro odehravajici
se déj. Skéné mélo uprostied velké dvere, které se daly vyuzit jako vstup na
podium pro hlavni postavy. Kdyz se dvere oteviely, mohly napfiklad poslouzit

jako prostor pro vystaveni téla mrtvé Eurydiké na konci tragédie Antigone.

Za Casl Sofokla méla tragédie obvyklou strukturu. Na pédiu nikdy nehrali
najednou vice nez tfi herci, spolu s patnacti¢lennym sborem (tento pocet byl
stanoven samotnym Sofoklem). Monology nebo dialogy hercl se stfidaly se
zpévem a tancem sboru. Kazda tragédie zaéinala prologem - Gvodem, *° ktery
mohl mit riznou formu - napf. v tragédii Antigoné jde o dialog dvou jednajicich
postav - Antigony a jeji sestry Ismény. %° Dal&i ¢asti je parodos - pisefi pro vstup
sboru na orchéstru, nasleduje déj hry, ktery se odehrava v epizodach, jednotlivé
epizody jsou oddéleny zpévy sboru. Hru uzavira exodos, posledni scéna, kdy

postavy a sbor odchazi.

Herci nosili masky, diky rozdilnosti jednotlivych masek dokazal divak uz
z dalky rozeznat hlavni postavy déje. Kazda maska Casto reprezentovala urcity
typ postavy - stary kral, mlady vojak, pastyf, krasna divka. VSechny postavy,

muzske i Zenské hrali pouze muzsti herci.

Athénské drama bylo financovano statem. Kazdoro¢né se volili tfi bohati
obcCané, aby se ujali funkce choréga. Kazdy chorégos mél za ukol pfipravit sbor
a pronajmout prostory, kde bude dramatik pfipravovat novou hru na slavnost.
Chorégos hradil veSkeré vydaje sboru spojené s pfipravou nové hry, vydaje za
divadlo, herce a ceny pro vitéze hradil stat. Listky do divadla se distribuovaly
volné mezi obCany Athén, prfedstaveni se mohl zu€astnit kazdy svobodny obcan
Athén.

9 KENNEDY, X. J., GIOIA, D. Literature: An Introduction to Fiction, Poetry and Drama. s. 1357-
1359.
20 STEHLIKOVA, E. Antické divadio. s. 201.



Starofecké divadlo zodpovidalo za politické a nabozZenské vzdélani obce.
Ukolem basnika bylo pozvednout vlastni polis. Stat také kazdorodné

sponzoroval soutéZe mezi rapsédy, profesionalnimi recitatory epickych zpévi.?

V nasledujicich kapitolach se budeme vénovat rozborim Sofoklovy
Antigony jednotlivych autortl. Jako prvni pfedstavime interpretaci Sofoklova

dramatu, jakou predloZil Cesky filosof Jan PatocCka.

L KENNEDY, X. J., GIOIA, D. Literature: An Introduction to Fiction, Poetry and Drama. s. 1359-
1362.
9



JAN PATOCKA

Jan PatoCka, vyznamny filosof 20. stoleti se uvahami o Sofoklové
Antigoné zabyval v nékolika svych statich. PatoCka se vénoval filosofii déjin a
filosofii uméni, vypracoval vlastni verzi ,asubjektivni fenomenologie.
Celozivotné také vénoval pozornost uvaham o literatufe a problematice
nejstarsi literatury a jejiho sepéti s mytem. V 60. letech mimo jiné preloZil

Hegelovu Fenomenologii ducha a Estetiku. %

Tragickou moudrost PatoCka chape jako urCity typus sebepochopeni
Clovéka a zamysli se nad kofeny tragédie v mytu a pojetim Clovéka v fecké
tragédii, zejména u Aischyla a Sofokla. ZdUraznuje, Ze se tu zachovava spojeni
s mytickym porozuménim svétu a mistu C¢lovéka v ném. Nad vztahem
mytického mysleni a starSi literatury - zejména eposu a tragédie - se Patocka

ve svych pracich zamysli opakované.

PatoCka se nékolikrat vraci k Sofoklovym tragédiim a snazi se je
interpretovat tak, aby je byl schopen pochopil i moderni Clovék. Interpretaci
Sofoklovy Antigony se PatoCka zabyva jiz ve svych sokratovskych prednaskach
ze 40. let minulého stoleti. Ze 40. let pochazi i dalSi text zabyvajici se tragédii,
stat ,Poznamky o antické humanité“ (1945). V 60. a 70. letech interpretuje
Sofokla a jeho tragédie o osudu Labdakovcl ve stati ,Jesté jedna Antigona a
Antigoné jesté jednou“(1967) a ,Pravda mytu v Sofoklovych dramatech o
Labdakovcich* (1971).

PatocCka je toho nazoru, Ze i dnes je nutné podrobit fecké texty zkoumani,
nebot mytické latky v sobé obsahuji ,pravdy” o smyslu lidské existence, které
se snazi nalézt i moderni Clovék. PatoCka zaroven upozorfiuje na Casovou
distanci mezi feckymi autory a modernim c¢lovékem a dodava ve svych pracich

Setné doklady nageho omezeného porozuméni fecké tragédii.

22 CHVATIK, I., KOUBA, P. Zivotopis Jana Patocky. In: Archiv Jana Patocky [online].
2 Srov. PATOCKA, J. Jesté jedna Antigona a Antigoné jesté jednou. In: PATOCKA, J. Uméni a
cas I. s. 389-400.
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Slovo mytus je dnes vnimano ponékud jinak, nez jak ho vnimali nasi
predkové. Pro nase predky obsahoval mytus pravdy, proto k nému pfistupovali
S nejvyssi vaznosti. V dnesnim racionalnim svété je na mytus nahlizeno jako na
zvést, klam, predstavu. Mytus ma souvislost s urCitym lidskym chovanim, které
dle PatocCky stale jeSté preziva v nas samych. RozliSujeme vSedni dny a svatky,
rodové jméno nebo svazek v nas probouzi ur€itou Uctu, dodrZzujeme razné
tradice,... Takové chovani se nazyva ritualni chovani a liSi se od moderniho
pragmatického chovani zahrnujiciho praci a obstaravani predevsim

materialnich prostredkd k Zivotu.?*

Nasledné budou predstaveny vySe zminéné PatoCkovy staté, které
obsahuji uvahy o tragédii a zejména interpretace Sofoklovy tragédie Antigoné.
Nejprve se zaméfime na staté ze 40. let 20. stoleti, na které vzapéti navazeme

statémi z 60. a pocatku 70. let minulého stoleti.

Patockova interpretace Sofoklovy Antigony

Sokratés

V textech ze 40. let 20. stoleti se PatoCka obraci k problematice antické

tragédie prostfednictvim Uvah o Sékratovi a moudrosti antickych basnika.

V sokratovskych pfednaskach poukazuje PatoCka na to, Ze tragédie se
rodi na zakladé mytického védomi, ale jiz v prostfedi fecké polis. Podle PatoCky
jiz od perskych valek Ize vidét jednotu, ktera vyrostla z nouze doby, kdy se
utvofila jednota, v niz vladcové musi respektovat pozZadavky lidu a lid se
dobrovolné podfizuje ,tvrdym narokum situace a respektuje autoritu, oba aktéfi
verejného Zivota se sklanéji nad nécim vyS$§im, co zajiStuje zdarny chod
vnima jako dobu, kdy fecky a obCansky Zivot je vazan na ,zivotni typus eticko-

nabozensky”, ktery charakterizuje jako ,onen zviastni typus clovéka, ktery

* PATOCKA, J. Pravda mytu v Sofoklovych dramatech o Labdakovcich. In: PATOCKA, J.
Uméni a cas |. s. 461-462.
% PATOCKA, J. Sokratés. Prednasky z antické filosofie. s. 29.
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zarovern je poddan bozZstvum i obci, Ci lépe v oddanosti obci neprestava byt

poddan boZstviim a naopak.”?®

Pro Athény zformované z nabozensko-politické jednoty, ktera vznikla
v dobé perskych valek, vyjadfuje anticka tragédie nesrovnatelnym zplsobem
lidské sebepochopeni, Zze ,vSemu na sveté je urCena zakonitda mez, kterou

&lovék nesmi nikdy...prekrodit, nechce-li zlehéit a znicit sebe sama.”*’

Anticka tragédie vyjadfuje jinym zpusobem to, co uz védél Homér, ze ,ani
zakon, aniz by vypadl ze své Ulohy, z celé vysky svého osudu.”®® Anticka
tragédie vnesla do zivotni problematiky nové svétlo. Lidské sebepochopeni je
nyni vidéno v poméru mezi bozskym a lidskym, v prostfedi kultury a
spoleCenstvi. Homeérsky hrdina je ovliviovan a fizen bozskou silou. V antickém
dramatu je téméf neustale pfitomen hrdina jako jednotlivec, dale obec, skupina
nebo lidstvo a také bozsky svét. ,Zatimco homeérsky hrdina Zije, aby se tak
reklo, v bezprostfednim dosahu boZské sily a je ji dirigovan bez ohledu na
Jakoukoli dal$i nadpfirozenou moc, je...v attickém dramatu témér ustavicné
pfitomno troji; hrdina jako jednotlivec, obec, skupina ¢i dokonce lidstvo a
konecéné bozsky svét” ?° Patotka podotyka, Ze ,proti homérskému é&lovéku
tento tragicky jiz ztratil svou bezpecnou jistotu, kterou dava bezprostiedni

odevzdani do boZskych moci mytickych.

Otevira se otazka ,védéni”. Clovék jako bezradny tvor je nucen volit, s tim
vyvstava otazka po smyslu Zivota. V tragédii je Clovék vniman jako ,Ziva otazka”
a podle PatoCky predjima sokratovské tazani. Typické pro tragédii je dle
PatoCky nahlédnuti, Ze ,tragicky hrdina nemizZe zakon svého byti najit jednou
provZzdy pouhym rozumovym Zivotnim pravidlem, nemizZe se své podstatné

Zivotni meze nikdy chopit pouhym priazraénym poznanim, nybrz musi se ji ...

% PATOCKA, J. Sokratés. Prednasky z antické filosofie. s. 29.
2 Tamtéz, s. 29.
% Tamtéz, s. 30.
2 Tamtéz, s. 30.
%0 Tamtéz, s. 30.
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dotrpét”™' Z toho divodu musi byt vtragédii nutné obsaZena i stranka
iracionality, ktera mize byt z moderniho hlediska povazovana za povérecnou.
Otazka védéni podle PatoCky ukazuje konflikt mezi starym nazorem, zZe
k védéni se lidé musi protrpét at uz konanim nebo Zivotem a novym nazorem,
Ze kpoznani je tfeba dospét teoreticky vychovou, uCenim nebo ziskanim

,odborné znalosti”.

Stranka iracionality a ztemnéni obsazena v tragédii je v kontrastu
s jasnosti homérské oblohy, odehrava se v prostfedi hledani ztracenych jistot,
zaroven se zdUraznuje problematika lidské volby, svobody. Tyto své vyméry

Patocka pfiblizuje na problematice Aischylovy a Sofoklovy tragédie. *?

U Aischyla spatfuje PatoCka jako ustfedni téma otazku vlady bozského
zakona ve svété, ktera obsahuje protivahu vuci bolesti a utrpeni lidského Zivota.
V Aischylovych tragédiich se lidska provinéni (vrtkavost ¢lovéka, touha po moci,
lidska zaslepena ctizadost, domnéla vSemohoucnost, neodpovédné a
nedokonalé vynalézani a dalSi) pfedavaji z generace na generaci a Clovék se
neustale zmitd mezi vinou a potrestanim ,dokud se nenauci spatfovat jeji
zakonité ptsobeni.” *® Jinymi slovy, dokud si pIné neuvédomi zakonité pusobeni

bozského fadu a tim se nad né&j povznese.

Aischylova tragédie Oresteia ukazuje posvatny vyznam obce. Cyklus viny
obsazen v Oresteii rodi dalSi a dalSi vinu spolu s nekon¢icim utrpenim a vrcholi
vzajemnym zahubenim vSech mstitel(, je do sebe uzavien a pak prekonan.
Kletba Atreova domu, spusti Fetéz rodovych provinéni, msty a trestu a vyusti do
sporu mezi samotnymi bozstvy. Spor, ktery rozdélil bozstvo, ma rozhodnout na
prani Athény lidsky soud - areopag. Areopag je lidska statni instituce,
soudcovska moc nalezejici statu, ktera za asistence Pallas Athény, ,pfijima
...funkci, jakou je rozhodovat mezi samotnymi bozZstvy.“ ** Areopag jako
soudcovska moc nalezejici statu ,zdstava soudem lidskym a posledni konflikty,

konflikty mezi boZstvy, reSi toliko z doporuéeni a zvule boht a za jejich

L PATOCKA, J. Sokratés. Prednasky z antické filosofie. s. 31.

%2 BLAHUTKOVA, D. SEVCIK, M. Patockovy interpretace literatury. s. 36 - 37.
3 PATOCKA, J. Sokratés. Prednasky z antické filosofie. s. 31-32.

% Tamtéz, s. 32.
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pomoci.© ** Tato lidska instituce je zde povySena a oslavena jako to ,lidsky
nejvy8Si“ z vlile bohu je ji pfifazena metafyzicka funkce rozhodovat o smyslu

zivota.

PatoCka je toho nazoru, ze Aischylos se nesnazi zbozstovat polis. Polis
dostava metafyzicky smysl, kterého se musi drzet. ,V Zivoté statu dobre
zfizeného jsou otazky posledniho smyslu z dopusténi a vile samotnych bohu
rozfe$eny.* % Vtomto smyslu je nutné podle Patoky chapat i Sofoklovy
tragédie. Také Sofoklés je toho nazoru, ze ,Clovek sebevétsi a bohu
podobnéjsi, postaven sam o sobé a na sebe, neni sto dokazat nic jiného nez

zniéeni sebe sama.“>’

Postavy jako Antigona nebo Aias dokazuji, Ze ,ani stat, ani obec a jeji
zajmy, pojaté Cisté realisticky, nemohou obstat a dojdou v pripadé konfliktu
s mocnostmi vysSimi k témuZz konci, Ze oklikou pfes obec c¢lovék neni sto stat

se vice nez tymz nositelem tragického Gdélu..."*®

Tragédie ukazuje ¢lovéka jako bytost problematickou. Clovék je nabadan
k sebepoznani skrze pochopeni viny a utrpenim, které ¢lovéka ocCistuje. Smysl
lidské existence je vyjadien nasledujicimi slovy: ,poznej sebe sama, poznej se
Jako Clovéka, poznej se utrpenim, poznej svou mez, vezmi a hes svou vinu a

doved ji k o¢isté.“*° Tragédie je také charakterizovana jako drama duse.

PatoCka chape dusi jako to, co je v nas, ,co klade posledni uzkostnou
otazku po smyslu a co se ho dopina utrpenim.“ *° Posledni smysl v tragédii je
ve vztahu k bozstvu nebot ,boZsky rad je tim, co omezuje, co tvofi hranici
&lovéka.“ ** Duse jako misto otazky po smyslu je podle Pato¢ky uz téma

Sokratova a Platénova mysleni.*?

%> PATOCKA, J. Sokratés. Prednasky z antické filosofie. s. 32.
% Tamtéz, s. 33.

3 Tamtéz, s. 33.

B Tamtéz, s. 33.

3 Tamtéz, s. 33.

0 Tamtéz, s. 33.

1 Tamtéz, s. 33.

2 Tamtéz, s. 33-34.
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Poznamky o antické humanité

Ve 40. letech vtextu ,Poznamky o antické humanité” (1945) rozviji
PatoCka jednak obecnéjSi uvahy o ,lidskosti” feckého Clovéka a o ,humanité”
moderniho Clovéka a jednak jiz vtomto textu podava podrobnéjSi rozbor
Sofoklovy tragédie Antigoné. Jak PatoCka vysvétluje na zacatku textu, tento text

vznika v dobé, kdy se ve spolecCnosti debatuje o navazovani na antiku.

Rozdil mezi Clovekem antickym a modernim tkvi podle PatoCky v odliSném
chapani pojmu vécnost. Pro antického ¢lovéka neznamena vécnost to same, co
predstavuje pro kfestana - ,Zivot vécny ve smyslu nepretrzitetho Zivota

osobniho. Osobni zivot mu neni véim.” *

Podle Patocky ma anticky ¢lovék ,dvoji pohled”, ktery ho odliSuje od
lovéka moderniho. Recky etos je vyjadfen metaforou ,dvojiho pohledu.” ,Dvoji
pohled” pfedstavuje zaklad lidskosti védomé si své omezenosti a zaklad
schopnosti pfekonavat pocit vlastni sebeabsolutizace, coz jak PatoCka
naznacuje, je problém ¢lovéka moderniho, mocenského. ,Dvoji pohled” naléza
PatoCka u postav homérskych eposi a také u Sofoklovy Antigony nebo u

Sokrata a Platéna. *

Rozdilnost obou pohledll ukazuje na pfikladu smrt. Jako jeden z davodu
pro€¢ moderni Clovék uvazuje o antice je, Ze se antika nebala smrti. Na otazku,
pro¢ dovede anticky Clovék tak snadno odejit, nabizi PatoCka tuto odpovéd:
.Ponévadz neproziva toliko sama sebe, ponévadZz sam nejen abstraktné vi,
nybrz skutecné jej prochviva, Ze neni absolutni, naprosty, Ze jim universum
nekonci, Ze nejvétsi dar Zivota je chapani toho, co objima a podmiriuje i sém
Zivot.” *°
Takovy ,druhy pohled” u moderniho Clovéka PatoCka nenaléza a to

z ddvodu toho, ze moderni Clovék ,ztratil nejen Boha, nybrz i universum, {j.

3 PATOCKA, J. Poznamky o antické humanité. Boj a smir. Proziti a promysleni v antice. In:
PATOCKA, J. Uméni a ¢as Il. s. 11..

“ BLAHUTKOVA, D. SEVCIK, M. Patoékovy interpretace literatury. s. 38.

> PATOCKA, J. Poznamky o antické humanité. Boj a smir. ProZiti a promySleni v antice. In:
PATOCKA, J. Uméni a ¢as Il. s. 13.

15



schopnost Ziti s universem, ... | tam, kde se zivota vzdava, Cini tak jenom ve
jménu toho, s ¢im se sam ztotoznuje: pro druha, pfibuzné, narod, spolecnost,

tridu.” *® Recky &lovék vi, Ze neni panem universa ani ¢lové&enstvi.

PatoCka pokraCuje rozborem Sofoklovych dél, aby shrnul vyznam

,2druhého pohledu.”

Po ohrozeni Théb bratrovrazednym konfliktem, zlstava télo padlého
provinilce Polyneika nepohibeno na pfikaz nového vladce Théb Kreonta.
Mrtvola Polyneika bude pfedhozena psum a dravé zvéfi a duse nedojde klidu
v podsvéti. Takovy je nazor vladce Kreonta, ktery sam sebe vnima jako
mluvéiho lidu, mluvéiho ,vefejného minéni,” jeho hlavni prioritou zlstava
zajisténi bezpecnosti obce. Kredn vnima stat jako lod, kde musi byt zajiSténa
naprosta jednota a potlacen jakykoliv odpor. Kreontlv radikalismus a snaha
zajistit bezpeli statu prinuti Kreonta ktak nezvykle tvrdému zakazu. Své
rozhodnuti zdUvodnuje potfebou statu, ktera ma pfed vSim prednost i pred
v8emi lidskymi vztahy. Kreontova energicka feC a stale jeSté Zivé vzpominky
z nedavno prozitého jsou tak silné, Zze ani moudfi thébsti starci zpocCatku
nenachazeji odvahy, aby se Kreontovu rozkazu vzepfeli, a neradi uznavaji

Kreontovu moc.

Kreontlv nesmifitelny zakaz je poruSen slabym dévCetem, které i pres
vladarlv zakaz pohrbi télo mrtvého bratra. Antigoné citi, ze vSechny smrtelné

spory jsou ve srovnani s bozskym nepodstatné. 4’

Existuji vztahy prosté vsSi nahodilosti, které spoluutvafri nasi nejhlubSi
podstatu a nepfestavaji smrti - ,naopak se v ni rozjasriuji, nabyvaji teprve

plného vyznamu.”*®

Témito vztahy jsou vztah ditéte krodi¢im, vztah
sourozencu k sob& navzajem, vztah lasky a pratelstvi, tedy vztahy, jez nejsou

zavislé na lidském citu. Ochrancem téchto vztahu nevefejnych, vnitinich je

“© PATOCKA, J. Poznamky o antické humanité. Boj a smir. Proziti a promysleni v antice. In:
PATOCKA, J. Uméni a ¢as Il. s. 13.

*" Tamtéz, s. 18-19.

*® Tamtéz, s. 20.
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Zena. A na zakladé pochopeni nejzakladnéjSiho vztahu divka Antigoné vzdoruje

pfikazu vladce.

Stizena rodovym osudem se Antigoné nedokazZe postavit na jednu stranu,
je hluboce spojena s zivotem Théb, citi se byt prostou, ,zboZnou” thébskou
divkou. PatoCka pfipomina, Zze moderni vykladaci této hry pocitovali sympatie
ke Kreontovi a Antigonu vnimali jako zaslepenou obét’ strachu, ktery ji nahani
podzemni boZstva. Antigoné je pochopena jako strazkyné néceho, v ¢em se
ukryva poklad &lovécenstvi. Muz jako ,politicky tvor” nemuze vykonat to, co se
chysta ucinit Antigona. Antigoné si je védoma, Ze svym C&inem zmeéni svuj
dosavadni zivot, zmocnuje se ji temné nadSeni. Timto temnym nadSenim je
,odhodlanost trpét do konce, trpét i pak, az pfijde extaze tohoto Cinu, trpét, az
se z poznamenané vysokym razidlem mimoradnosti stane opét uboha divka,

slabé a nafikajici nad promrhanou budoucnosti, aZ ji budou odvédét na smrt.” *°

Vykonani Antigonina ¢inu ma vyznam i pro ostatni, nebot’ jakmile provede
svij ¢in ,jako by véem spadla rouska z 0&i.” *° A Thébané si pojednou uvédomi,
Ze by mohlo jit o €in vykonany z vule bohl. Antigoné si zvolila a ,tim se zaroveri
pozvedla i podlehla, tim zaroven se stala svobodnou i odevzdanou vyssimu
béhu.”** Jeji osud uz nemuze zménit 2adna lidska ruka. Opakuje se to, co kdysi

ucinilo z Oidipa vyvolence i zatracence.

PatoCka dochazi k zavéru, Ze to, co Antigoné proziva v poméru k osudu
bratra a vlasti, tak to sbor proziva v poméru k Antigoné a zde sbor v Antigoniné

nejhlubsi slabosti pfijima ukol ,druhého pohledu.”

Kreontova politicka vasen, fika PatoCka, se projevuje také v diskusi se
synem Haimoénem. Opét jsme svédky Kreontova vyluéného chapani sebe sama
a své vlastni moci. Kredn nevidi, neslysi, jen neoblomné trva na svém minéni, o

némz véfi, ze je také nazorem lidu. Sbor i Haimén dosvédcuji, Ze tomu tak neni.

9 PATOCKA, J. Poznamky o antické humanité. Boj a smir. ProZiti a promysleni v antice. In:
PATOCKA, J. Uméni a éas Il. s. 20-21.

% Tamtéz, s. 21.

*! Tamtéz, s. 22.
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Pfichazi stafec Teiresias a prezentuje mu jeho pocinani jako provinéni
vuci bohim, ukazuje mu nesmyslinost jeho ¢inu. Nesmifitelnost Kreonta ma za
nasledek smrt za smrti — umira Antigoné, Haimoén i Haiménova matka Eurydike,
zustava jen Kredn, jez se sam ztraci a utapi v proroctvi o zkdze mésta.
Kreontova bolest je soukroma, neprocisténa a tomuto bolu podle PatoCky chybi

smir. 2

Recka humanita se dle Patogky vyznaduje ,dvojim pohledem,” neni
zasadné oddélen od vSeho lidského, ale patfi k lidskosti jako takove, ktera si
uvédomuje své podstatné meze. > Clovék v feckém pojeti ,nemtze nikdy byt
sam, nikdy absolutni, ¢lovék je bytost v mnohosti souvztahd, z nichz Zadny
nelze vynechat, z nichz kazdy zaznivd do celkové skladby Zvota.”* Recky
Clovék neni mérou vSech véci, protoze je Clovék vazan svou lidskosti, existuje
pro ného mravni fad, ktery nalezi k ¢lovéku. S tim souvisi i to, Ze anticky Clovék

dovede odejit ze svéta s pocitem hlubokého naplnéni.

Na zavér PatoCka zmifuje roli a vyznam fecké poezie pfi formovani
antického Clovéka. Filosofické nauky soustfedujici se na mravni otazku ¢lovéka
a velké obrazy lidskych osudd, utvarenych basniky eposu a tragédie napomohly
feckému Clovéku prfekonavat lidska pokuSeni, ktera vyustila v krizi moderniho
Clovéka. PatoCka uzavira svij text konstatovanim, ze ,pro moderniho &lovéka
je v urcitém smyslu nestéstim, Ze ma jen literaturu, nikoli v plném smyslu poezii;
proti fecké poezii, hnétouci kazdy kloub Zivota, je novéjsi poezie temer

abstraktni hrou.”>

Jesté jedna Antigona a Antigoné jesté jednou

V 60. letech se Patocka vraci k tématlim rozpracovanym ve 40. letech

v nékolika pfilezitostnych statich, které reaguji na soudobé kulturni déni.

2 PATOCKA, J. Poznamky o antické humanité. Boj a smir. Proziti a promysleni v antice. In:
PATOCKA, J. Uméni a &as II. s. 22-23.

* Tamtéz, s. 27.

* Tamtéz, s. 28.

*® Tamtéz, s. 28-29.
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PatoCka uziva antickou tragédii k tomu, aby na ni ukazal duchovni situaci

moderniho &lovéka.

K napsani staté ,Jesté jedna Antigona a Antigoné jesté jednou“ (1967)
podnitila PatoCku Uhdeho adaptace klasické Sofoklovy tragédie Antigoné
s nazvem Devka z mésta Theéby, zaroven si PatoCka klade otazku, jak ma
moderni &lovék chapat Sofoklovy hry. *® Patogka kritizuje Uhdeho adaptaci,
poklada ji za nesrozumitelnou, v niz je naro¢né se vyznat. Podle PatoCky bylo
autorovym zamérem ukazat Kreonta jako cynického vladce, ktery manipuluje
spole¢nosti, neni v konfliktu s Antigonou, ale naopak vladne s jeji pomoci.
V Uhdeho adaptaci Antigona slouzi zamérum vladce Kreonta. Kre6n nechava
Antigonu na svobodé, ovSem je na jeho pfikaz sledovana. Kdyz se Kredn dozvi
0 umyslu Antigony zabit ho, vyda se ji dobrovolné do rukou. A tim Antigonu

“37 se svého

rozvrati zevnitf, nebot’ slaba divka, ,spi§ Hamletka nebo Antigona
¢inu zalekne a couvne, nasledné ji dva strazci, ktefi ji hlidali, obvini ze strachu a
vilnosti a zavérem ,divka proklamuje jakousi filosofii pasivniho cynismu proti
cynismu aktivnimu: stane se dévkou, aby se nemusela stat Kreontem, konecné
dévka - rozvrat a chaos - je pravda Kreontd, je tim, co Kreontové realné
plodi.*®® Patodka namita, ze pokud opravdu Uhde zvolil takovou d&jovou lini,
bylo by uz zbyteCné ji komplikovat dalSimi postavami Ismény nebo Haimona,

nebot’ pro déj nemaiji Zzadny velky vyznam.

PatoCka nasledné rozviji interpretaci konfliktu Antigony a Kreonta jako
stfetu ,dvojiho pathos® - pathos noci (zena, krev) a pathos dne (muz, obec).
Uhdeho adaptaci vyCita PatoCka zejména to, ze v jeho pojeti “dvoji pathos”
nenajdeme. Antigona nema vlastni pathos, proto postupné ustupuje a
identifikuje se s Kreontem. V Uhdeho hfe existuje jen jedno ,pathos” -
Kreontovo. Zde Antigona neni pathos, ale jen ,zablesk, zdani, iluze, fata

morgéna mravni Gistoty." >

® BLAHUTKOVA, D. SEVCIK, M. Patockovy interpretace literatury. s. 39.

> PATOCKA, J. Jeété jedna Antigona a Antigoné jesté jednou. In: PATOCKA, J. Uméni a &as |.
s. 380.

*% Tamtéz, s. 389.

% Tamtéz, s. 390.
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Moderni Kredn tak, jak ho ztvarnila Uhdeho adaptace i stary Sofoklav
Kredn vidi v lidech hlavné strach a chamtivost, to maji dle PatoCky spole¢né,
ale u moderniho Kreonta na rozdil od Sofoklova Kreonta je nahrazen rozdil
dobrého a zlého hlediskem prospésnosti a neprospésnosti, sily a slabosti a
v tom mu navic Uhdeova Antigona podléha. Uhdeho adaptace Antigony je pro
PatoCku ovSem pfiznaénym dokladem toho, jak mize byt v moderni dobé

chapan Sofoklés a jeho tragédie.

Sofoklés vytvofil postavu Kreonta jako ,postavu tyrana z ducha rfeckého
osvicenstvi...“®® Podle Pato¢ky vytvarel Sofoklés sva dramata pro ¢lovéka

,Zijiciho v pfedznamenéni starého mytu* ®*

a jeho drama mélo demonstrovat, ze
,nové pathos si nepostaci, Ze je vnitiné vazano ke starému, a postavi-li se
samo na sebe...zni¢i sebe i obec.” ®* Podle Patocky je zasadnim problémem
moderniho C¢lovéka, Ze je vzdalen tomu, jak svét vnimal CElovék anticky.

Kreontova pozice je mu jesté srozumitelna, ale Antigonina ne.

Od Uhdeho adaptace Antigony se PatoCka pFesouva k Sofoklové
Antigoné. Zamérem PatoCky je interpretovat Sofokla tak, aby ho byl schopen

pochopit i moderni ¢lovék, zamérfuje se na Sofoklovu tragédii Antigoné.

Svoji interpretaci zaCina PatoCka pfipominkou, Ze Sofoklovo mytické
mysSleni je urcCita forma vztahovani se ke svétu, mytus jako urcita forma

nahlédnuti je pro moderniho Clovéka tézko pochopitelna.

Sofoklovy tragédie jsou zasazeny do urCitého mytického ramce a Patocka
vyklada mytické pojeti fadu svéta vyrazem nomos. Tento vyraz pochazi od
feckého slova nemo - rozé&tvreuiji, ,rozdéluji a davam kazdému, co mu patfi, jeho

pridél...je zaroveri to, naé mé narok, co tedy pri délbé musi byt zachovano.“

Rad svéta v pavodni mytické predstavé je vykladan jako délba, nebot

.kazda véc a kazdy ukon pfislusi nékam a nékomu, nékteré zakladni moci a

s. 390.
®1 TamtéZ, s. 390.
62 Tamtéz, s. 390.
% Tamtéz, s. 391.
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sile, ktera mu vladne a které opéet pfipada, ktera ji na jedné strané udrzuje,
pravé protoze vladne, ale které musi, je povinna prave proto a za tim ucelem
odvéadét svij dil.“%*

PatoCka rozebira slavné stasimon o zavratnosti Clovéka a ukazuje Clovéka
jako bytost hranice: Clovék a jeho pfidél je v neustalém kontaktu s jinym
pfidélem a podle toho, jak se k jinému pfidélu zachova, se fidi rozdil mezi
dobrem a zlem (na spravném odliSeni hranice tak spocCiva i pevnost obce).
,Clovék neplini sviij udél tim, Ze svou viddu povysuje a rozsifuje bez mezi, ze
svuj viastni pfidél vidi jako v8ecko, nybrz tim, Ze jej zaklada na jiném udélu a
pfidélu...ze kterého...se nemuze vymanit: na pfidélu zemé..."*® V mytu je

.pridél zemé&® vyjadfen jako ,bozsky zakon,” ktery zacCina tam, kde lidsky
prestava mit smysl. ,Dvoji smysl,” ktery maji véci je hranici, jez Clovék nevidi.
Dovednosti jako vidéni a védéni je sférou lidskou, ale neni v8im, coz Clovéku
snadno unika. Hranici ¢lovéka je smrt. PatoCka interpretuje Clovéka jako bytost
hranice, ktera je v neustalém kontaktu s hranici mezi smyslem, jenz sam dava
vécem a smyslem, od kterého ho oddéluje smrt, ale presto neni pouhé ,nic.“
Svét vmytu neni lidskym svétem, ale svétem bohu. Bohové predstavuiji

neantropomorfni sily svéta. &’

Patocka promysli konflikt Antigony a Kreonta jako stiet ,dvojiho pathos” -
Kreontova pathos dne (pfedstavuje zajmy obce, lidsky smysl véci) a Antigonina
pathos noci (toho, co smrti pfipada zemi, mimolidského, boZského smyslu

véci).®®

Naléhavost situace a ohrozeni obce dodava silu Kreontovu konceptu — po
vzajemném zabiti dvou soupeficich bratri je na triin dosazen nejblizSi pfibuzny
Kreodn, ktery bude vladnout tak, aby zajistii bezpe€nost a stabilitu obce.

NejvySSim zadkonem se pro Kreonta stava blaho obce. Z toho vychazi jasny

® PATOCKA, J. Jesté jedna Antigona a Antigoné je$té jednou. In: PATOCKA, J. Uméni a éas |.
s. 391.

® Tamtéz, s.392.

* BLAHUTKOVA, D. SEVCIK, M. Patockovy interpretace literatury. s. 40._

" PATOCKA, J. Jeité jedna Antigona a Antigoné jesté jednou. In: PATOCKA, J. Uméni a éas .
s. 393.

% BLAHUTKOVA, D. SEVCIK, M. Patockovy interpretace literatury. s. 39.
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pridél. Eteoklés se doCka fadného pohribeni a poct, bude odevzdan zemi,
bozstvum, zatimco Polyneikés bude pfedhozen pstiim. Jakmile se Kredn dozvi o
poruseni svého zakazu, vyda dalSi pfikaz — Antigoné a s ni pro vystrahu také
nevinna Isména musi byt potrestany. Isménu vzapéti usetfi, nebot’ je to proti

principu.

Dva prfidély se strfetavaji béhem rozhovoru zajaté Antigony a Kreonta.
Kreontllv nomos prekracuje meze a stava se absolutizaci lidského zakona dne:
zakon obce, dne je nadfazen bozstvu. Odsouzeni Antigonina bratra jako zradce
zemé nekonCi jeho smrti, ale saha az za hrob. Antigoné namita, ze tam
v podsvéti uz lidsky zakon neplati, lidsky smysl pozbyva smysl na prahu smrti a

Noci. %°

Pro PatoCku neni Antigoné etickou hrdinkou v modernim smyslu.
Spravkyni mytického nahlédnuti Noci je zena, ,ta, ktera ne-déla, ne-dovede,
nybrZz uchovava a nesena tajnymi silami nechava zrat a v bolestech rodi.
V lidském svété, ve svété dne je jejim udélem poslusnost a nesamostatnost.” "°
Pravou podobu Zeny ovSem pro PatoCku predstavuje Isméné — je ochotna
zemfit, ale pfesto zUstava poslusna. Ztélesnénim zranéného pfidélu — udélu

Noci zUstava Antigoné. Antigoninym udélem je zit ve smirti.

Kreontova pozice - pathos dne je zZiven strachem, jeho obec, okres Dne je
prosycen strachem, a to strachem ze smrti. Ukazuje se tak Kreontova
odkazanost na zakon Noci. Proto je zbyteCné hrozit Antigoné smrti, protoze

sama Antigoné ztélesnuje zakon, pfidél Noci.

Kreén, ktery je slepé oddan moci Dne, nevidi a ani nemuize vidét své
prekroCeni — to vidi az slepy véstec Teiresias. AZ véstec a jeho vystoupeni pred
Kreontem je pocCatkem Kreontova obratu, mizi Kreontova zaslepenost
pathosem absolutizovaného Dne, pro Kreonta je uz ovSem pozdé, Kreontlv
pridél se stava zaroven jeho zhoubou — Zenich a nevésta spolu odchazeji do

hrobu, stejné jako matka patfici k synovi.

% PATOCKA, J. Jeité jedna Antigona a Antigoné jesté jednou. In: PATOCKA, J. Uméni a éas .
s. 394-395.
" Tamtéz, s. 396.
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PatoCka vnima Antigoné jako dotvrzeni zavislosti Clovéka, konecnosti
Clovéka a jeho krizi v otazce dobra a zla. A to vSe dotvafi podstatu pravého
mytu. Proti mytu se stavi osvicenské mysleni. Moderni Clovék chape mytus jako
zpusob nazirani patfici zcela do lidského svéta a opomiji pokusy nahlizet na
lidsky svét z opacného ne-lidského pohledu. Antigoné jako moderni moralni

hrdinku interpretoval napfiklad J. Anouilh. ™

Podle Patocky se v Sofoklové Antigoné stietava mytické nahlédnuti, jehoz
strazkyni je Antigoné, s racionalistickym etosem Kreonta - a vtomto konfliktu

jde o hledani lidské meze, ,poznej sebe sama-" v feckém smyslu.

Toto sebepoznani je obsazeno v kazdém verSi Sofoklovy tragédie
Antigoné. Ta podle Pato¢ky upomina na nebezpeci, jez ohrozuje kazdého
,racionalné, osvicensky” uvazujiciho ¢lovéka — zdanlivé prospésSné uvazovani
se muze zménit v tyranii.”® Patodka hovofi o Kreontové praktickém aktivnim
iracionalismu a nazyva jej ,pfedkem” naseho iracionalismu, ,naSich snah o
manipulaci téch stranek ¢lovéka, které, poloZzeny mimo oblast rozumu, obsahuji

traskavinu jeho sil.” ™

Kreontova postava tedy naznacuje nebezpeci, které se tyka a ohroZuje i
dnesSniho moderniho ¢lovéka. Postavu Antigony interpretuje PatoCka jako
,mytickou pripominku toho, co v nas kreontické mySleni uplné zatemnilo, Ze
Cloveék neni svuj, Ze jeho smysl neni Smysl, Ze lidsky smysl kon¢i na bfehu Noci

a Noc Ze neni 24dné nic, nybrz patii k tomu, co ve vlastnim smyslu jest.”

Pravda mytu v Sofoklovych dramatech o Labdakovcich

Ve stati ,Pravda mytu v Sofoklovych dramatech o Labdakovcich” (1971)

se PatoCka zabyva tématem ,sebeohrozZeni ¢lovéka tim, ¢im sam je, aniZ to

" PATOCKA, J. Jesté jedna Antigona a Antigoné je$té jednou. In: PATOCKA, J. Uméni a éas |.
s. 397-399.

" Tamtéz, s. 400.

" BLAHUTKOVA, D. SEVCIK, M. Patockovy interpretace literatury. s. 40.

" PATOCKA, J. Jeété jedna Antigona a Antigoné jesté jednou. In: PATOCKA, J. Uméni a &as |.
s. 400.

”® Tamtéz, s. 400.
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vidi,”’® a ukazuje, Ze je ztélesnéné i postavou Kreonta a Antigony. Pato¢ka se
vtéto stati snazi rehabilitovat pojem mytus, ktery byl v moderni dobé

degradovan.

,Tragédie je vysostna, puvodni a nikdy neopakovatelna forma lidského
sobeporozumeéni, v niz celé spolecenstvi obce si pfedvadi pred oci to, co ¢lovék
Jjest a znamena. Neni to divadlo,...co se zde kona, tim vSichni zaroveri jsou.
Jsou tim, protoZe jsou to myticti lidé, chapajici pravdivost mytu, jeho
praptivodnost a neodvozenost.”’’ Coz je podle Patotky také divod, proé¢ my
nemuzeme predvadét feckou tragédii — moderni ¢lovék nema schopnost ritu a

mytu.

Dle Patocky Oidipus viadar a Oidipus na Kolonu maji jiny namét nez
Antigoné. Namétem oidipovskych tragédii je ,vina, kterou ¢lovék nepase, nybrz
kterou jest. Oidipovské tragédie podavayji zralou formu pramytu o ¢lovéku, tvoru
jasnosti, cestou, kterou musi jit az k trokému konci.” "® Namét Antigoné se lisi.
Namétem Antigoné je ,moc mytu a jeho postaveni ke svétu lidské dovednosti,
proziravosti, racionality, ke svétu dne.” ”° V této stati se Pato¢ka vice zabyva

prvnim tématem a stavi Kreonta a Oidipa vedle sebe.

Oidipus je postava, jejiz drama tkvi v tom, jak ,s nedprosnou dislednosti,
neuhybaje, sleduje svij osud Clovéka vidouciho a chticiho vidét, odhaluje a
Sklada sam ¢lanek za ¢lankem budovu dukazu, ktery jej postavi samotného do

svétla nejstrasnéjsiho.” &

Duvéra v sebe sama a vlastni nahlédnuti — to je ¢lovék a z toho zaroven

plyne také jeho mozné ohrozZeni. A tohle je pro PatoCku bytostny obsah mytu o

® BLAHUTKOVA, D. SEVCIK, M. Patockovy interpretace literatury. s. 41.

" PATOCKA, J. Pravda mytu v Sofoklovych dramatech o Labdakovcich. In: PATOCKA, J.
Uméni a ¢as |. s. 464,

® Tamtéz, s. 464.

® Tamtéz, s. 464.

8 Tamtéz, s. 465.
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Oidipovi. V mytickych postavach Oidipa, Kreonta, ale i Antigony se ukazuje

rizny zplsob ,vlastniho nahlédnuti.” 8

V oidipovskych tragédiich se téma vidéni, viny a zaslepenosti vyjevuje
jako pricinny celek, znéhoz neni mozné se vymanit, dokud se CcClovék

nedostane a nezaradi zpét pod moc zakona a ,vy$siho smyslu.” %

V postavé Oidipa se ukazuje dvojsmysinost lidského osudu: zachrance
celé obce i prestupnik lidskosti, domnély vladce a mudrc a vyvrhel, z Oidipa se
stava proklatec i posvatna bytost. Oidipus neni jen zavrzencem, ale stava se
z ného vyvoleny zavrzenec. ,Je vyvolen k tomu, aby na ném nejvice z celého
rodu bylo odhaleno...ono podstatné nebezpeci, jez hrozi ¢lovéku z ného sama,

z jeho podstaty.”

V tomto smyslu je Antigoné také posvatna trpitelka a pokraCovatelka
Oidipova osudu. Na postavé Antigony se plné odhaluje ,bozsky zakon.”
LAntigoné je sama rodinna laska a pieta, ona 1., ktera na sebe bere celou tizi
Oidipova bludného Zivota po zapuzeni z rodisté, u ni nachazi posledni atocisté i

odrodily a neblahy, bratrskou rukou padly bratr.” %*

Kredn predstavuje prvoosvicensky nahled Clovéka, ktery sméfuje k blahu
a moci celé obce. Nahled vladnouciho muze, spoléhani se na jeho minéni a
pozadavek absolutni poslusnosti naznacuje sklon k tyranii. Kreén reprezentuje
prvotni podobu osvicenského naroku Clovéka, ktery bere do svych rukou Zivot
svUj i celé obce a nechava vladnout zédkon dne, proti tomu ukazuje Antigoné
.prevahu mytu, pfevahu celku, z néhoz se Zivi i zakon dne, ktery je pouze cast

a rusi se tam, kde chce byt celkem.” ®

8 PATOCKA, J. Pravda mytu v Sofoklovych dramatech o Labdakovcich. In: PATOCKA, J.
Uméni a ¢as |. s. 465-466.

8 BLAHUTKOVA, D. SEVCIK, M. Patockovy interpretace literatury. s. 42.

8 PATOCKA, J. Pravda mytu v Sofoklovych dramatech o Labdakovcich. In: PATOCKA, J.
Uméni a ¢as |. s. 465-466.

8 Tamtéz, s. 466.

% Tamtéz, s. 466.
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Jak jsme vidéli, PatoCka predstavil stfet Antigony a Kreonta jako konflikt
,dvojiho pathos.“ DalSi kapitola pfiblizi pojeti Sofoklovy Antigony americké

filosofky Marthy C. Nussbaumové.
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MARTHA C. NUSSBAUMOVA

Martha Craven Nussbaumova (*1947), souCasna americka filosofka, se
rozborem Sofoklovy tragédie Antigoné zabyvala v dile Kfehkost dobra: nahoda
a etika v fecké tragédii a filosofii (1986, Cesky 2003). Tato kniha je vénovana
feckému etickému mysSleni, autorka propojuje zkoumani literarnich a
filosofickych text(. ® Nussbaumovéa se dlouh4 léta v&novala studiu etického a
politického mysleni tfi helénistickych Skol — epikurejské, skeptické a stoicke.
Stoicka Skola ovlivnila jeji pojeti emoci. Kromé filosofie, pfedevsim filosofie
starého Recka, se také zabyva politickou filosofii, etikou, feminismem a nejsou
ji Ihostejna ani prava zvifat. Martha Nussbaumova je nejen profesorkou na
Chicagské univerzité, dale pusobi jako externi pracovnice klasickych studii, je

také ¢lenkou mnoha organizaci. '

Nussbaumova si poklada nékolik otazek, pfedevsim ji zajima: ,jakou roli
ma lidska vydanost nahodé v etickém mysSleni tragickych basniku a jaka je
uloha nahody pfi utvéreni ctnosti &i dobrého charakteru.”®® Zamysli se také nad
rozdilem mezi schopnosti byt dobrym ¢lovékem a Zit hodnotny ctnostny Zivot.
Podle Nussbaumové byli tragicti basnici v Athénach 5. a 4. stoleti pf. n. |
chapani jako hlavni zdroj etickych vhledd, tragicti basnici véfili, Ze emoce, jako
je soucit nebo strach, jsou zdroje vhledl, které se tykaji dobrého lidského
zivota. Podle Nussbaumové zkoumani Feckych textd muize napomoci lépe

porozumeét soucasnym etickym problémum.

Krehkost dobra se také zamysli nad roli nestésti a zpusoby, jak se s nim

etické mysleni vypofadavalo, toto téma dle Nussbaumové ziskava na vyznamu

% BARABAS, M. M. Nussbaumova: Kiehkost dobra. In: Reflexe. Filosoficky ¢asopis [online]. s.
122-123.

8 KNOTKOVA-CAPKOVA, B. Martha C. Nussbaum. Upheavals of The Thought. In: Reflexe.
Filosoficky Casopis [online].
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v sou€asné moralni filosofii. Zkoumani Feckych textu vénujicich se nahodé a

zranitelnosti mize pomoci rozvinout moderni etické teorie.

, Tragédie nam jasné ukazuji, Ze i tu nejmoudrejsi a nejlepSi lidskou bytost
muze potkat nestésti. Stejné jasné nam vSak ukazuji také to, Ze mnoha nestésti
jsou dtisledkem $patného chovani, at u? lidi nebo antropomorfnich boht.” &
V lidském zivoté existuji zranitelna mista, ktera nepochazeji ze samotné
struktury lidského ZzZivota &i z nutnosti pfirody, nybrz vznikaji jako duasledek
hrabivosti, nevédomosti ¢lovéka a jinych Spatnych véci (napf. zabijeni muzu ve
valce, znasilhovani Zen za valky je ukazkou Spatnosti ¢lovéka, ne nutnosti

prirody). A toho si byli tragi¢ti basnici velmi dobfe védomi.

Sofoklés ve svych hrach vykresluje jak nestésti, jemuz se nelze vyhnout
ani védénim ¢i dobrotou (napf. Oidipova otcovrazda), tak mnoho chyb, jimz by
se dalo vyhnout (napf. postavy Kreonta a Antigony maji moznost volby, jak
zpusobech, jak zabranit utrpeni. Podle Nussbaumové Sofoklova tragédie
Antigoné nabizi otazku, zda si racionalné uvaZzujici Clovék dokaze rozvrhnout
Zivot tak, aby predesel tragickému konfliktu.?® Postavy Antigony a Kreonta podle
Nussbaumové ukazuji a nabizeji k reflexi jeden ze zplsobu, jakym se lidé snazi
takovému tragickému konfliktu v zivoté vyhnout — jejich strategii ukazuje
(netradi¢né) jako snahu zjednodusit a zuzit rozsah hodnotovych zavazkl. Také

rozbor dalSich postav tragédie vychazi z této perspektivy.

Interpretace Sofoklovy Antigony podle Marthy C. Nussbaumové

Nussbaumova pojmenovala svoji stat’ zabyvaijici se Sofoklovou Antigonou
~Sofokleova Antigona: konflikt, vidéni a zjednoduseni.“ Nussbaumova postupuje
tak, Ze se nejprve soustfeduje na postavy Kreonta a Antigony, analyzuje jejich
promluvy a predstavuje je jako dva pfiklady zjednodudené etiky, nasledné

rozebira zpévy sboru, ve kterych naléza odliSny pohled na déni, nez jaky

% NUSSBAUMOVA, M. C. Kiehkost dobra: nahoda a etika v fecké tragédii a filosofii. s. 39.
% Tamtéz, s. 39-41.
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zaujima predevsSim Kredn a nakonec si vS§ima pasazi, kde promlouvaji Haimén

a Teiresias, ktefi pfipominaji dulezitost praktického rozvazovani.

Nussbaumova v knize Krehkost dobra rozebira vztah mezi nahodilosti a
moralnosti, zamysli se nad pojetim praktického rozvazovani a vlivu nahodilosti.
Pfi vykladu Sofoklovy tragédie Antigoné pfiblizuje nesnadné rozliSeni mezi
konfliktem uvalenym na Clovéka bohy od konfliktu, ktery vyplyva z ,béhu Zivota.”
Dle Nussbaumové jiz stafi Rekové velmi dobé védéli, Ze nutnost ma silu ménit

lidsky Zivot a praktické rozvazovani je nastrojem schopnym prekonat nutnost.™*

Sofoklova tragédie Antigoné ,zkouma dva odliSné pokusy, jak Ize
zjednodusenim struktury zavazku jednajiciho i toho, co jednajici miluje, omezit
vyhlidky na konflikt a napéti. Klade si otazku, co takové pokusy probouzi, co se
Vv nich pfi tragické krizi stava, a konecné Ize-li praktickou moudrost nalézt pravé
timto zptsobem, & ve zcela odlisném pristupu ke svétu.”®? Nussbaumova si
vS§ima, ze tragédie Antigoné obsahuje mnoho vyrazu souvisejicich s praktickym
rozvazovanim, védénim a vidénim. Antigoné zacina otazkou ,vi§?” (Ant. 2),
dobrého Zivota Clovéka (eudaimonia) je praktickd moudrost (to fronein; Ant.
1348-1349).

Antigoné je nejen dramatem o praktickém rozvazovani a zpusobech, jak
nahlizet na svét, ale také dramatem o uceni a postupné proméné vlastniho
vidéni svéta a o ztraté ,jistych” pravd. Postavy postupné ztraceji to, co se jim
dfive jevilo jako jista pravda, od jistych tvrzeni se tragédie pfesouva az
k zavéru, Zze moudrost jista si sebe sama byla poucena (Ant. 1353). Pfedstava o
moznosti volby pfedchazejici vaznému praktickému konfliktu je u kazdé
z postav odliSna. Kazda postava disponuje jednoduchym rozhodovacim
standardem, podle néhoz usporadava soubor ohledll a zavazkld. Proto pokud
jde o problémy volby, jsou vtéto oblasti protagonisté tragédie neobvykle

sebevédomi, az by se mohlo zdat, ze jsou schopni odolavat diasledkiim nahody.

% BARABAS, M. M. Nussbaumova: Kiehkost dobra. In: Reflexe. Filosoficky ¢asopis [online]. s.
122-123.
%2 NUSSBAUMOVA, M. C. Kiehkost dobra: Nahoda a etika v fecké tragédii a filosofii. s. 143.
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Nussbaumova podotyka, ze predstavy postav jsou nedokonalé. Postavy se
rozhoduji, aniz by zohlednovaly naroky €i davaly spravna pojmenovani situaci,

dle Nussbaumové trpi ziZzenym pohledem. %

Nussbaumova rozebira zpusoby rozvazovani v tomto dramatu a zacina
postavou hlidace, zminuje ho jako toho, kdo pravé premysli a neni si jisty, co
ma presné délat. Postava hlidaCe feSi bézné kazdodenni starosti Clovéka,
z jeho télesnych pohybu Ize vycist rozpolcenost v jeho uvazovani, ve své feci
zminuje bézné fyzické skute€nosti (je horko, Spina), to vSe odkazuje k béZznému
praktickému rozvazovani. U postav Kreonta a Antigony bézné slozky
kazdodenniho praktického rozvazovani chybi. Kreon a Antigoné si narokuji

praktické védeéni.

Jako dalSi postavu analyzuje Nussbaumova postavu viadce Kreonta.
Hned jeho prvni slova o znovunastoleni bezpeci celé obce po predchozim

ohroZeni (Ant. 166) pfedznamenavaji jeho dalSi jednani.

Praktickd moudrost &i zdatnost v rozvazovani je Kreontem (Ant. 1050-
1051), stejné jako sborem (Ant. 1347-1348) Ci véStcem Teiresiem povazovana
za velice Skodlivy (Ant. 1051). Naprosta oddanost bezpeci a blahobytu obce je
pro Kreonta dikazem zdravé mysli. Jako na ukazku nedostatku zdravé mysli je
dle Kreonta nutné nahlizet na Antigonin €in uto€ici na hodnoty obce nebo soucit
Ismény (Ant. 732; Ant. 492;561-562). Antigoniny nezdravé mysSlenky by mohly
mit Spatny vliv na Haimdna, proto je nabadan, aby si zachoval zdravy rozum
(Ant. 648-649). Kreontovo pojeti dusevniho zdravi zméni az véstec Teiresias,
z Kreontovi feci je patrné, Zze pro ného existuje jen praktické védéni a zdrava

mysl spojena s nadfazenosti dobra obce nad v§im ostatnim.

Nussbaumova pfipomina, Ze Kredn jako vladce obce a zaroven blizky
pfibuzny padlého nepfitele obce Polyneika by se podle této situace mél dostat

do konfliktu hodnot — jako ¢len urcité rodiny ma vici této rodiné jasnou

% NUSSBAUMOVA, M. C. Krehkost dobra: Nahoda a etika v fecké tragédii a filosofii. s. 143-
145.
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nabozenskou povinnost (tj. zajistit mrtvému pfibuznému pohfeb se vSemi
poctami). Polyneikés, ac blizky pfibuzny se zaroven provinil vic¢i zakonam své
obce, zradil ji. Proto si Kredn jako predstavitel obce musi davat pozor, aby

vefejné nevzdal éest jeho mrtvému télu. %

Aby se Kredén vyhnul bolestnému napéti mezi roli krale a blizkého
pfibuzného, zvoli strategii ,zdravého preskupeni hodnot.” Kredn posouva
vyznamy etickych pojmu a uziva je tak, aby se vztahovaly na osoby a véci,
které maji souvislost s blahobytem obce. Jako jediné skutecné dobro se pro
Kreonta stava zajisténi blahobytu celé obce, Zzadna jina dobra neuznava a

pomoci tohoto pFistupu se zbavuje napéti. %

Kreon rozliSuje dobré a Spatné véci a lidi na zakladé toho, zda jsou dobré
nebo Spatné pro blaho obce. Stavi proti sobé ,Spatné“ a ty, ktefi to s obci mysli
dobfe (Ant. 108-109). Na ,dobré” a ,Spatné” rozliSuje, jak mezi Zivymi, tak mezi
mrtvymi. Antigoné je pfikladem Spatné Zeny, je pfikladem obcanské Spatnosti.
Kredn véfi, ze ani samotni bohové by si Spatnych lidi, nepfatel obce, nemohli
vazit (Ant. 288).

Jen ti, co se snazi pomoci obci, si zasluhuji ¢est a uctu, a to i po smrti,
zatimco ti, ktefi zanedbavaji vefejnou odpovédnost, si nezasluhuji nic jiného
nez hanu (Ant. 207-209). Tak Kredn smysli ve vécech cti. Nussbaumova tvrdi,
Ze ,duraz, s nimz Kreon tuto zasadu vyhlaSuje, svédc¢i o tom, Ze si je védom

jejiho inovétorstvi, je si védom, Ze ne vsichni ji ochotné prijmou.“%®

Pozdéji se divak dozvida, ze vétSina obanu mini, Ze Uctu si zaslouzi i ti,
kdo potupi obec v zajmu pInéni jiného chvalyhodného cile (Ant. 750-753). Jsou
si védomi toho, Ze existuji i jiné povinnosti zasluhujici uctu, nez je Kreontova

ucta k obdanskému dobru.

o NUSSBAUMOVA, M. C. Krehkost dobra: Nahoda a etika v fecké tragédii a filosofii. s. 146-
152.

Je s podivem, podotyka Nussbaumova, ze vzhledem k jejich blizkému pfibuzenskému vztahu
Kredn zasSel aZz do takové krajnosti a pohibeni Polyneika zakazal zcela a pokusu o pohibeni se
snazil zabranit. Ani nejdrsnéjSi zachazeni se zradci — svrzeni téla do propasti, barathon -
nedovoluje ponechat mrtvolu jako potravu psim. Tamtéz, s. 152.

% Tamtéz, s. 152.

% Tamtéz, s. 153.
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| Kreontova predstava spravedinosti se odviji od prospésnosti Ci
neprospésnosti obci, spravedlivymi jsou ti, jeZ slouzi blahu obce. Kdyz véstec
Teiresias nebo Haimén varuji Kreonta pfed jeho jednanim, jsou Kreontem

odmitnuti s odkazem na uctu k vladci a jeho moci (Ant. 744).

Z rozmluvy Kreonta se synem Haimonem je patrné, Ze podle Kreonta je
spravedlivym muzem v obci muz dbajici o blaho celé obce a zaroven muz znaly
vladnuti (jak vladnout i nechat se ovladat, Ant. 662-669). Privlastky
,Spravedlivy” a ,dobry” jsou v Kreontové pojeti atributy muze obcansky
oddaného své obci. Nussbaumova si v§ima, Ze Kreon predefinoval pojmy
,Spravedlivy” a ,dobry,” tedy pojmy, které jsou jiz samy o sobé& spjaty
s obCanskymi hodnotami a dale nasilné posouva hodnoty laska a zboznost.
Kredn je ¢lenem urcité rodiny a tudiz ma vaci svym pfibuznym urcité zavazkys, i
kdyz chybi pocitovana naklonnost. Jako blizky pfibuzny ma vuci nepohifbenému
télu Polyneika nabozenskou povinnost. ,Kreodn, stejné jako Eteokles,...se snazi
nahradit pokrevni pouta pratelskymi vztahy v obci. Konflikty obec-rodina

nemohou vyvstat, kdyZ obec je rodina, kdyZ nasi jedinou rodinou je obec.™’

Kredn sam nékolikrat prohlasuje, Ze jakakoliv osobni pouta maji vyznam,
jen pokud pfispivaji k blahobytu obce (Ant. 522;182-183,187-188). | Kreontuv
nazor na sexualni pfitazlivost se odviji od téchto odmitnuti. Dle ného muze
zdravy muz nalézt sexualni rozko$ pouze v souvislosti s dobrem obce, zena by

méla byt ,dobrym*“ ob&anem chapana hlavné jako plodna roditelka ob&ana.

Kredn si pFetvafi k obrazu svému i samotné bohy, bohové museji mit
zdravou mysl statnika. Pro Kreonta je naprosto nesnesitelnou predstava, ze by
bohové mohli mit v ucté Polyneika, nebot tato pfedstava ,vytvari pfilis velky tlak
na rozvazovaci racionalitu.” °® Kreén stvrzuje slib stihat provinilce a odvolava se
na uctu boha Dia. Dle Nussbaumoveé je ,Kreontova ctizadostiva racionalita ...na

cesté k sebezbozsténi. "°

% NUSSBAUMOVA, M. C. Krehkost dobra: nahoda a etika v fecké tragédii a filosofii. s. 155-
156.

% Tamtéz, s. 157.

% Tamtéz, s. 158.
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V této souvislosti vyjadfuje autorka svoji hlavni mySlenku tykajici se
postavy Kreonta. Kreontlv rozvaZzovaci svét je vytvofen tak, aby v ném
nefesitelné konflikty nemohly nastat. Nejvy$Si dobro je jen jedno a ostatni
hodnoty slouzi jako jeho funkce. Oko Clovéka se ,zdravou mysli“ nevidi
nepfitele obce jako milovaného Clovéka a nepohibeni jeho mrtvoly jako
bezbozné jednani. VSechny hodnoty lze podle Kreonta méfit jednou minci.
Kredn mnohokrat uziva metaforu obce jako lodi, bez niz se jeji obCané

neobejdou. Pokud je lod v dobrém stavu, vzkvéta i pratelstvi. 1%

Nussbaumova se zamysli nad tim, zda nemél obraz lodi slouzit jako urcité
ospravedinéni Kreontovych ¢&ind (potrestani Antigony a zakaz pohbit
Polyneika). Ale ospravedinit Kreontovu nadfazenost obce nad vSim ostatnim,
takto dle autorky neni mozné. Obraz lodi naznaCuje néco jiného. Lod je
produktem Clovéka a jeho snahy o podmanéni si pfirody a nahodilosti. Lod-
obec ma chranit vdechny uvnitf, na palubé pfed vnéjSimi hrozbami. Tento
vyklad by ovSem, jak zdlrazriuje Nussbaumova, vedl k domnénce, Ze obec byla
vytvofena jako nastroj k tomu, aby z lidského Zivota odstranila neovladatelnost
nahody. Jako vynalez deinon bytosti se obraz lodi a obce znovu objevuji
v chvalozpévu na Clovéka. Pocateéni vira Kreonta a sboru v lidské
technologické mysleni, které bude schopno vymanit se z jakékoliv nahodilosti a
mozna dokonce prekonat smrt se ukazuje jako nedostateCna. Jak se ukazuje,
prekonat smrt bude vyZadovat také schopnost praktického rozvazovani. Kredén
pouziva obec jako méfitko dobra, spravné preskupeni praktickych vazeb a
etického jazyka napomulze zvladnout nepoddajné rysy svéta. Tato strategie
dovoluje Kreontovi zamitnout, aby bylo opravdovym dobrem to, co je v rozporu

se zajmy a hodnotami obce.

% NUSSBAUMOVA, M. C. Krehkost dobra: nahoda a etika v fecké tragédii a filosofii. s. 158-
160.

PFfimér obce k lodi uziva také Jan PatoCka k interpretaci povahy ¢lovéka jako bytosti hranice a
lidského vztahovani se kcelku svéta. Lod-obec je vydana napospas vnéjSim silam,
reprezentovanym nezmeérnym a hlubokym mofem, na jehoZ povrchu se lod-obec pomoci lidské
dovednosti drzi. A zaroven je lod-obec mistem, kde muze Clovék realizovat sam sebe a které

In: PATOCKA, J. Uméni a ¢as I. s. 391-392.
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Jak se vzapéti ukaze, takto zvolena strategie dovede Kreonta
k nevyhnutelné prohfe. Kredn si nasledné uvédomi, Zze jeho strategie nema
Sanci na uspéch, odmitne ji a uzna sloZitost rozvazovaciho svéta. Kredn je
sborem nékolikrat pfipodobnén ke vzpouzejicimu se zvireti, které je za svou

neposlu$nost kroceno ranami (Ant. 1350-1352). **

Nussbaumova podotyka, Ze divak je od poCatku nabadam k otazce, zda
samotna obec souhlasi s Kreontem a jeho pojetim ,dobra.“ Odpovéd na tuto
otazku pozdéji pfinasi Haimon kdyz fika, Zze obec (jako lid) souhlasi s inem
Antigony, navzdory Kreontovi. (Ant. 733).19 Autorka podotyka, Ze musime vit
do uvahy fakt, Zze obec jako celek se sklada ze samostatnych rodin a
jednotliveu, ktefi maji rdzné, odliSné, mnohdy konfliktni zajmy a odliSuje se téz
jejich chapani nabozenskych hodnot. A takovato slozitost vlastnich zajmua obce
v oblasti naboZenskych dober, lasky a pratelstvi pFfesahuje Kreontovo
jednoduché pojeti. Kredn chape v8echny vztahy jako vztahy ob&anské, ¢im vice
prispivaji k dobru obce, tim vice si jich Kredn vazi, v tomto duchu by napfiklad
manzelka méla byt pro svého manzela predevsim ploditelkou novych obc&ant
obce. Stimto Kreontovym nazorem se obec neztotozriuje. Pro obec jsou
pokrevni pouta stejné podstatna jako napfiklad laska dvou lidi. Kredn pfistupuje
k nepfiteli obce jako k prfekazce, ktera musi byt odstranéna. Nepfitel, protivnik
neni Kreontem vnimam jako lidska bytost a tudiz nema ani lidskou hodnotu, jez
by si zasluhovala jeho uctu. Kredn uznava jen jednu hodnotu — zachovavani

bezpeci a blahobytu celé obce.

Kredn uziva zvifeci metafory pro lidské véci. Pfipodobriuje ke zvifeti
Polyneika (Ant. 201-202), pro vyjadifeni svého vztahu k Antigoné uziva
metaforu kroceni neposlusnych koni (Ant. 473-479). Pfirovnani k domacimu

zvifeti se nevyhne ani jeho syn Haimén (Ant. 1214).

%' NUSSBAUMOVA, M. C. Kfehkost dobra: nahoda a etika v fecké tragédii a filosofii. s. 161-
163.

102 Cesky preklad: ,V8ak ja to mohu skryt& vyslechnout, jak nad tou divkou obec b&duje: Ze ona,
jez si toho nejméné zaslouzi ze vSech Zen, ma zahynout tak bidné pro sv0j krasny, slavny
¢in,...ten tajny hlas jde tiSe po obci.“ AISCHYLOS, SOFOKLES, EURIPIDES. Antické tragédie.
s. 312.
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Kreén si velmi dobfe uvédomuje, ze Clovék je mnohem obtiznéjsSi
prekazka, nez je vzpouzejici se zvife. Vychodiskem se pro ného stava popreni
specifiCnosti Clovéka a jeho lidské hodnoty. Obec ovSem stejny nazor nesdili.
Kredon sam nakonec nedokaze ovladnout své vlastni vzdorujici lidstvi, neni
schopen splnit Zadny z narokd, které vyplyvaji z jeho jednani. Vychova kroceni,
kterou praktikuje ma za nasledek jeho prozieni (Ant. 1353). Kredn si musi
uvédomit a pfijmout svou lasku k vlastnimu synovi. Kredn si silu této hodnoty
zacne uvédomovat az po varovnych slovech véstce Teiresia:,LeC dobfe véz, ze
slunce jiz mnoho o zavod bézicich obéhl nedokonci, a ty sam vydas ze svych
beder jednoho jako mrtvého na oplatku za mrtvé.”(Ant. 1064-1067).

Zde se Kredn setkava s nécim, co nemulze ovladnout, a zmocriuje se ho
pocit strachu, sam uz neni tim, kdo ve své moci budi strach, naopak se z ného
stava ten, kdo se boji, nevi, co ma délat (Ant. 1099). Kredn se dfive povySoval
nad zakony zbozné ucty k rodiné, ale nyni je nucen pfipustit, Ze tyto zakony

maji svou platnost (Ant. 1113-1114). Po tragické smrti viastniho syna se Kreén

vr waiwvos

vr wvaiwvos

dobru obce. Uvédomuje si omezenost svych dfivéjSich usudkl, které
nezahrnovaly skute¢né hodnotné véci, a uznava své selhani. Kreontovo horké
ponauceni je jeSté posileno sebevrazdou jeho manzelky Eurydiky (Ant. 1317-
1320). Kreontova zména orientace se ukazuje v jeho dirazném uznani pravdy
a uvédoméni si svého pokrouceného pohledu.’®® Nussbaumova konéi svij
rozbor Kreontovy postavy zavérem, ze v Sofoklové Antigoné se Kreon jevi jako

moralné naruseny.

Nussbaumova pokracCuje obdobné vedenou analyzou Antigony, pfiCemz
nez Kredn. Nussbaumova Cc&asteCné souhlasi s Hegelovym pfirovnanim
Antigonina naruSeni k naruSeni Kreontovu, ale zarovefi dodava, Ze je tfeba

provest konkrétnéjsi rozbor.

198 NUSSBAUMOVA, M. C. Krehkost dobra: nahoda a etika v fecké tragédii a filosofii. s. 163-
166.
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Nussbaumova upozoriuje, ze ,Antigona, stejné jako Kredn, nemilosrdné
zjednodusuji hodnotovy svét tim, Ze ucinné vylucuje konfliktni poZadavky. Lze ji
podobné jako Kreonta vinit z toho, Ze se odmita divat do budoucnosti.”***
Postup Antigony se vSak v néCem odliSuje. Isméné, Polyneikés, Eteoklés
predstavuji pro Antigonu ztélesnéni uzkého rodinného vztahu. Postoj Antigony

k vySe uvedenym se zda byt podivné odtaZzity.

Jak jsme vidéli, pro Kreonta predstavuje Polyneikés Spatného a
nespravedlivého Clovéka, ktery vedl vojsko proti vlastni obci, zatimco Eteoklés
reprezentuje pritele a zachrance. Takové rozliSeni je pro Antigonu nepfijatelné.
Pfedstava, Zze by mélo byt s Polyneikem zachazeno jako s nepfitelem obce,
povazuje za nespravedlivé. Pro Antigonu ztélesnuji rodinu €lenoveé jeji rodiny,
z ne-rodiny se mohou stat nepratelé v pfipadé, Zze se ocithou ve sporu
s rodinou. Antigoné je oddana rodinné filii, oznaCeni ,pfitel” a ,nepfitel” maji
funkci rodinného vztahu. Vazby vramci rodinné filie nejsou ovlivnény
skuteCnymi tuzbami i naklonnosti. Laska, o které mluvi Antigoné je laska
.prakticka,” ktera nema nic spole¢ného s naklonnosti. Jakykoliv vztah sam o
sobé v sobé obsahuje zdroj povinnosti a nezalezi na tom, jaké city jsou s nim
spojeny. Ve své feCi Antigoné neprojevuje kIsméné, Polyneikovi nebo
Haimdnovi Zadnou blizkost nebo hlubsi cit. Jeji chovani vykazuje odmérenost a
chladnost, nevaha nazvat vlastni sestru Isménu nepfitelem (Ant. 93),'% kdyz se
ukaze, Zze nesouhlasi s Antigonou ve véci zbozné povinnosti. Nussbaumova
poznamenava, Ze je mozné, ze Antigoné trva na splnéni rodinné povinnosti a
proto i pfes zakaz pohfbi mrtvolu Polyneika nikoliv z lasky k nému, nybrz je

vedena vasni ke splnéni povinnosti, jeZ ji uklada rodinné nabozenstvi.'%®

Antigoné vnima Isménu jako slabou, pfesto je to pravé Isméné, ktera
projevuje cit ke své milované sestfe (Ant. 527). Jednani Ismény vykazuje znaky

oddanosti a prociténé lasky. °° Nussbaumova si v§ima, Ze Isménina feé je

104 NUSSBAUMOVA, M. C. Kiehkost dobra: nahoda a etika v fecké tragédii a filosofii. s. 167.

195 Tamtéz, s. 168-1609.

V Eeském prekladu neni uzit tak silny vyraz: ,Jen to povéz! MI€ic bude§ mi tim odpornégjsi. Jen
to rozhlas véem! AISCHYLOS, SOFOKLES, EURIPIDES. Antické tragédie. s. 285.

1% NUSSBAUMOVA, M. C. Krehkost dobra: nahoda a etika v fecké tragédii a filosofii. s. 169.
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36



prodchnuta takovou hloubkou citu, ktery se radikalné odliSuje od zboznosti jeji
sestry Antigony. Ackoliv je Antigoné zasnoubena s Haiménem, ktery ji vasnivé

miluje, ona sama vii&i nému neprojevuje ani naznak citu. 1%

Slova ,O nejdrazsi Haimone, jak té tvdj otec potupil,” (Ant. 572) *°° pronasi
dle rukopisu Isméné. Dle Nussbaumové néktefi badatelé vkladaji tyto verSe do
ust Antigoné vedeni pfanim, aby Antigoné projevila k Haimonovi alespon néjaky
cit. Pokud je Kreontova odpovéd urena Isméng, davala by dle Nussbaumové
smysl, protoZe to byla pravé Isméné, ktera poukazala na to, Ze Antigoné je

Haimdnovou snoubenkou a naléhala na ného ohledné zasnub (Ant. 568-572).

Ukazuje se, ze pro Antigonu je erds stejné cizi jako pro Kreonta. Podle
sboru je erétem podnicen pouze Haimén (Ant. 781). Pro Antigonu pfedstavu;ji
mrtvi ty, ,jimZ je nejvice tfeba se zalibit.” (Ant. 89) Jeji sestra Isména nenachazi
pochopeni pro tuto neosobni a jednostranné zamérenou vaserf a poznamenava

smérem k sestfe: ,Ma$ horké srdce pro chladné véci.” (Ant. 88) 1*°

sPovinnost viéi mrtvému clenu rodiny je tim nejvy$Sim zakonem a
nejvy$Si vasni. A Antigona uvadi cely svuj Zivot a své vidéni svéta do souladu
s timto jednoduchym, do sebe uzavienym systémem povinnosti.”*** V tomto
systému ma Antigoné jasné sefazené zavazky vuci zemrelym &lenim rodiny,
stavi povinnost k bratrovi nad zavazky viaci détem a manzelovi. Antigoné
dokaze zjednodusit systém povinnosti tak, aby odpovidal potfebam jeji vlastni
praktické pfedstavivosti. Antigonino upfednostiovani mrtvého bratra, Ize podle
Nussbaumové vysvétlit tak, Zze neni podnécovana Zadnou osobni laskou.

Duvodem pro¢ Antigoné odmita eréta, mize byt také ten, Zze Antigona neni

| pfesto, Ze se Antigoné chova k Isméné chladné a odmitavé, je to pravé Isméné, ktera
prokazala svou loajalnost k sestfe. Jako prvni upozornila Kreonta, Ze zabitim Antigony, zabije
snoubenku svého syna (Ant. 568) a nabadala také Haimdna k obrané& Antigony. Svymi zasahy
se snazila ochranit Zivot Antigony. PRIBOVA, E. Dobry Zivot &lovéka v Sofoklové tragédii
Antigoné. In: BOHACEK, K. JIRAKOVA, K. (eds.) Platonica Pilonica IV. Dobro. s. 41.

Zde je vidét, ze Pfibova vidi postavu Ismény ve shodé s Nussbaumovou (pozn. autorky)

'% NUSSBAUMOVA, M. C. Kfehkost dobra: nahoda a etika v fecké tragédii a filosofii. s. 167-
169.

'% Tamtéz, s. 170.

Cesky preklad tohoto ver$e zni: ,Jak malo cti t& otec, Haiméne!” AISCHYLOS, SOFOKLES,
EURIPIDES. Antické tragédie. s. 308.

110 Cesky preklad: ,Mas horkou krev - a ta véc mrazi pfec!” Tamtéz, s. 285.

1 NUSSBAUMOVA, M. C. Krehkost dobra: nahoda a etika v fecké tragédii a filosofii. s. 170.
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schopna odloucit se od svych blizkych a rodinné filia, otevfit se jinému, pfijmout

Eréta a dat svému Zivotu pokracovani.

Antigoné pfehodnocuje otazku zboznosti, cti a spravedinosti tak, aby byly
v souladu se zavazky vuci mrtvym ¢lenuam rodiny, nebot sama Antigoné svuj ¢€in
povazuje za zbozny (Ant. 74). Sbor vidi Antigonu jako ¢lovéka, jehoz zbozZnost
neni uplna, jeji zboznost prameni z vlastniho rozhodnuti, je jen €asti zboznosti
pramenici ze zatvrzelého Ipéni vuc&i povinnosti k mrtvym a vede k mylnému
vykladu povahy samotné zboznosti. ,Strategie zjednoduSovani vedla Kreonta
k tomu, aby druhé vyuzZival ke svému agresivnimu vykoristovani. Antigonina
oddana sluzebnost mrtvym vede ke stejné zvlastnimu, i kdyz odliSnému (a jisté
méné ohavnému) vysledku. Jeji vztah k druhym na tomto svété se vyznacuje

zviasétnim chladem.”**?

Jak jiz bylo feCeno, Kredn i Antigoné unikaji podle Nussbaumové moci
erdta a nelze o nich tvrdit, ze by byli vasnivymi nebo milujicimi bytostmi
v pravém slova smyslu. ,Kredn chape milované osoby jako funkce dobra obce,
jako nahraditelné ploditele obcanud. Pro Antigonu jsou bud mrtvy,
spolusluZzebnici mrtvych, nebo jsou ji naprosto Ihostejni. Z&dné Ziva bytost, muz
nebo Zena, neni milovana pro své osobni vilastnosti, neni milovana takovou
laskou, jako citi Haimén a jako opévuje Isméné.“** Sbor vzdorovani moci eréta
odsuzuje jako zavrzenihodné (Ant. 781-801) Antigonin i Kreontlv jednostranné
orientovany zajem je poucen v okamziku, kdy si Kre6n uvédomi, ze nemuze byt
dobrym viidcem zbozné a milujici obce, pokud neza¢ne uznavat to, ¢eho si vazi
cela obec. Antigoné bere na védomi, ze k tomu, aby se mohla patficné postarat
o mrtvé a obecné splnit své nabozenské cile, potfebuje k tomu pomoc obce a
jejich instituci. Antigoné se obraci k obci a jejim ob&anim ve chvili, kdy se jeji
zivot chyli ke konci (Ant. 839).

Nussbaumova je toho nazoru, Ze postava Kreonta a Antigony reprezentuji

dvé strategie zjednoduSenych etik a dodava, ze ve svété tohoto Sofoklova

12 NUSSBAUMOVA, M. C. Krehkost dobra: nadhoda a etika v fecké tragédii a filosofii. s. 171-
172.
3 Tamtéz, s. 173.
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dramatu ,nedcta k hodnotam obce obsazena ve vypraveni zbozného pohrbu
mrtvému nepfiteli neni zdaleka tak zavazna jako Kreontiv pfecin proti

nabozZenstvi. "4

Antigoné je presvédCena, Zze nafizeni jednoho lidského vladce nemuze
zruSit nepsany zakon bohl ukladajici povinnost pohibit mrtvého ¢lena rodiny.
Antigonéa je ve svém usili osamocena, zbozné skutky vykonava jako svj
vlastni zavazek a nezneuziva k tomu nikoho jiného. Kredn jako viadce vladne

nad nékym a nad nécim.

Sbor pfirovnava Antigonin nestastny osud k blazenému udélu bohu. ,Tato
zranitelnost ctnosti, tato schopnost uznat svét prirozenosti truchlenim nad
omezenimi, jeZ na ni svét klade, ...prispiva k tomu, Ze je z obou téchto
protagonistu tou lidsky rozumnéjsi a bohatsi. Je aktivni i receptivni, neni ani

vykofistovatelkou, ani pouhou obéti.” ***

Antigoné i Kreon trpi jednostrannymi a omezenymi predstavami o tom, co
je podstatné. Néktefi moderni badatelé jsou toho nazoru, Ze drama Antigoné
vnimalo athénské publikum jako ,vyzvu k nastoleni bezkonfliktni harmonie mezi
svymi riiznymi zavazky tim, Ze Zadny z nich neopomene.” 1

Nussbaumova vénuje pfi rozboru tragédie pozornost také sboru starcd.
Jejich zpévy povazuje za nezvykle hutné. Kazdy zpév je vnitfné strukturovany
s vlastni sestavou ozvén, osvétluje predchazejici jednani a zpévy. Obrazy
svymi jednotlivymi prvky, které v sobé obsahuji, pozménuji metaforiku i
predchazejici dialog a samy jsou jimi také pozménény. Jednotlivé metafory je
nutné vykladat jak na zakladé predchazejicich zpévu a dialogu, tak na zakladé
zpévl a udalosti budoucich. Zpévy sboru Nussbaumova pfirovnava k jejich
snam. Zpévy sboru, podobné jako jejich sny, v sobé& obsahuji jemné a zhusténé

narazky na rtizné rysy svéta.**’

14 NUSSBAUMOVA, M. C. Krehkost dobra: nahoda a etika v fecké tragédii a filosofii. s. 174.
1% Tamtéz, s. 175.

18 Tamtéz, s. 176.

Y Tamtéz, s. 177-178.

Ve starovéku se Vvéfilo, Ze sny mohou byt jak prospektivni, tak retrospektivni. Tamtéz, s. 178
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,Nejuplnéjsi a nejcelistvejsi vyklad by ...vyZadoval co nejpozornéjsi
sledovani souvislosti, protoze kazdy obraz a kazdy zpév nabyva dodatecné
hutnosti ze svych ozvukl( v ostatnich pasazich a protoZze vnitini hutnost
kazdého zpévu pfispiva k nalezeni a zmapovéni téchto ozvuki.**® Podobné
hutny styl je mozné najit i u etického myslitele Hérakleita. Podle Nussbaumové
se sofokleovska duse da pfipodobnit k Hérakleitovu obrazu psyché — pavouk
usazeny uprostfed upfedené sité vnima a reaguje na kazdy pohyb na
jakémkoliv misté své sité. Tento styl klade duraz na vnimavost a pozornost vici
sloZitosti. Sbor dava pfipomenout, Ze prakticka situace vyzaduje intelektualni i
emocionalni zhodnoceni. Sbor mluvi o moci eréta, stavi se na stranu Haimoéna
a projevuje hluboky cit pro nastalou situaci (Ant. 781-800). Z pohledu sbhoru je
vina, vidéni a hluboky cit navzajem uzce spjaty. Sbor vidi jednotliviny a
projevuje cit.'*° Starci ve sboru tvofi skupinu, jeZ spoleéné proziva a reaguije.

Podle Nussbaumové zakousi sbor na vlastni kuZzi sloZitost této tragédie.

Sbor, mini Nussbaumova, vnima déni tragédie zjiné, dalo by se fici
celistvéjSi perspektivy nez jednotlivé postavy. Neni nahodné, Ze sbor na

zaCatku tragédie odkazuje na ,zrak zlatého dne.”

Sbor zac¢ind zpév dirazem na obraz otevirajictho se oka, jez nabizi
pohled na svét. ,Zrak pfirody vidi obraz slozity, s rodicim se konfliktem. Kreon
vidi jednodus$i svét. Tento napadny obraz otevieného oka, pouZity pravé
v okamzZiku, kdy my sami (v divadle, za vychodu slunce) otevirame své oci,
abychom prihlizeli situaci, jiz pred nami odhaluje Sifici se svétlo, je prvnim

7z mnoha obrazi oéi a vidéni v tomto dramatu.” 2°

Kreontovo vidéni svéta je ovlivnéno jeho zjednoduSenym pojetim hodnot,
vidi tedy jen to, co neodporuje jeho jednoduchému obrazu hodnot a kazdy, kdo
,Vidi“ jinak, je podle ného slepy. Haimon fika Kreontovi, Ze trpi zvlastnim a
straslivym zrakem (omma deinon), ktery mu nedovoluje vidét to, co je skute¢né

dulezité. Ve svém jednoduchém vidéni vidi Kredén jen ohrozeni obce,

18 NUSSBAUMOVA, M. C. Krehkost dobra: nadhoda a etika v fecké tragédii a filosofii. s. 177-
178.

19 Tamtéz, s. 178-180.

120 Tamtéz, s. 182.
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nepohfbené télo mrtvého zradce obce (Ant. 206), jasnou vinu neposlusného
(Ant. 307, 655), chorobnost neposlusného chovani (Ant. 562), u€innost trestu
za provinéni (Ant. 581). Antigoné, podobné jako Kredén, ovSem s menSim
dUrazem, si zachovava pred zrakem neStastny osud své rodiny (Ant. 6) a

nepopiratelnou moc zakonl o mrtvych (Ant. 457).

Nussbaumova zduUraziiuje, Zze Kreontlv zrak predstavuje protiklad ke
slunednimu zraku, a k vidéni sboru vzyvajiciho Slunce. *** Kreontovnsky zrak je
pretvarejici, aktivni, Krebn sam sebe vnima jako aktivniho — kapitan lodi Fidici
svou lod, krotitel zvéfe - aktivné tvofi a formuje. Naopak, piSe Nussbaumova,
Clenové sboru na sebe nahliZeji odliSné — Zzadaji a oCekavaji odhaleni ¢ehosi,
co se vynofuje z tajemnych mlh nad fekou za ranniho svitani a nechava se
vidét. Na vidéni reaguiji citlivé, takové vidéni se opakuje i pozdéji, ,kdyZ jejich
oéi zaroveri vidi i placou, rozebiraji i nechavaji se unést.”*** S touto otevienosti
je spjat také aktivné patrajici rozum. Dle Nussbaumové se tato pfedstava sboru
nutné neshoduje s hegelovskym postojem, coz dokazuji zpévy sboru (Ant. 332-
375). 1%

Nussbaumova vénuje velkou pozornost tomu, jak se v Sofoklové Antigoné
objevuje slovo deinon. Uvadi, ze pro toto fecké slovo neexistuje jednoznacny
preklad. Zpravidla oznacuje to, co vzbuzuje Uzas a hrlzu, ale v dalSich
kontextech miUze téz oznacovat skvélost lidského intelektu, obludnost zla nebo
désivou moc osudu. Etymologicky odkazuje k deos — ,strach.” Velmi Casto
odkazuje k néjaké disharmonii, néco neni v souladu s né¢im. Lze toto slovo uzit
ke zdanlivé pochvale s ironickym podtextem. Slovo deinon uziva sbor ve svém
chvalozpévu na Clovéka: ,Mnoho véci je deinon, ale zadna z nich neni vice
deinon nez Clovék.” (Ant. 332) Stejné dvojznacny smysl ma i zoufaly zavér

sboru: ,moc osudu je deinon.” (Ant. 952). *#

2L NUSSBAUMOVA, M. C. Krehkost dobra: nahoda a etika v fecké tragédii a filosofii. s. 182-
183.

122 Tamtéz, s. 184.

123 Tamtéz, s. 184-185.

124 Tamtéz, s. 147.

Stiebitz pfeklada ,deinon® jako ,mocné“: ,Mnoho je na svét& mocného, nic v8ak mocnéjsi
&lovéka.“ AISCHYLOS, SOFOKLES, EURIPIDES. Antické tragédie. s. 296.
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Clovék maze byt bajeény a Gzasny, stejné jako zradny. Nahodilost jako
pfedmét odporu a strachu, muze byt tim, co déla Zivota ¢lovéka nadherny a
vzru8ujici. Nussbaumova prohlasuje, Ze ,foto slovo je tedy vhodnym ustiednim
motivem dramatu, které chce sledovat vztah mezi krasou a disharmonii, mezi
hodnotou a vydanosti, mezi zdatnosti a udivem. Drama lIze chapat jako

zkoumani toho, co je ve v§i své prchavé mnohostrannosti deinon.”**

Slovo deinon uziva ve své feci také hlidac, jako deinon shledava pohfeb
(Ant. 243) ve smyslu hrozny, nepochopitelny. A deinon - ,strasny” je pro ného

Kreontova pycha na své bezbozné nazory (Ant. 323).

Po zhlédnuti vSech udalosti, kterych byl sbor svédkem, dochazi k zavéru,
Ze Clovék je deinon — zvlastni bytost, ktera sice patfi do pfirody, ale neZije s ni
v souladu. Z textu Ize vyvodit, Ze bohové nejsou deinon, nebot’ Ziji v dokonalé

harmonii vlastnich zivotl, proto neni nutné je obdivovat nebo se jich obavat.

Ve chvalozpévu na Clovéka (Ant. 332-375) je zminéna fada vynalezu
lovéka (lod, pluh). ,Clovék se totiz vytvofil jako spoleenské bytost, jez dévé
tvar svym myslenkam, citim a institucim a jeZz oviada dfive neovladatelné
stranky sveho vnitiniho Zivota. Zda se, Ze si umi skute¢né se vsim poradit.
Zbyva pouze ona nejzazsi nahodilost, smrt.”*?® Sbor podotyka, Ze lidské

vynalezy dokazi mnoho nemoci, dfive beznadéjnych, vylécit.

Lidé stavéji lodé, také Kreontova lod statu je vytvorem Clovéka. Lidske
usili je ovlivhovano vnéjSimi udalostmi, lidé se Casto musi rozhodovat mezi
hodnotou pokroku a hodnotou zboZzZnosti, mezi nabozenskymi povinnostmi a
snahou o dosazeni blahobytu a bezpeci. To vede Nussbaumovou k zamysleni

nad ustfednim moralnim konfliktem, ktery i ten nejlepSi zakonodarce dokaze

Jan PatoCka ve stati ,Jesté jedna Antigona a Antigoné jesté jednou“ vyklada tento vyraz
terminem ,zavratné“:,Mnoho je zavratného, nejzavratnéj$i ze véeho véak &lovék.“ PATOCKA, J.
Jesté jedna Antigona a Antigoné jesté jednou. In: PATOCKA, J. Uméni a &as |. s. 391.

'?> NUSSBAUMOVA, M. C. Krehkost dobra: ndhoda a etika v fecké tragédii a filosofii. s. 147.

2% Tamtéz, s. 186.

Autorka se u této paséze tragédie zmifuje, Ze pozdni 5. stoleti pf. n. I. bylo v Athénach
obdobim, kdy lidé vkladali pfiliSnou ddavéru v silu a moc Clovéka. Athéfané véfili, ze lidsky
pokrok je schopen ze Zivota &lovéka a celé spole€nosti odstranit neovladatelnou nahodilost.
Nussbaumova i PatoCka ukazuji, Ze pravé tragickd moudrost toto ukazuje v jiném svétle.
Tamtéz, s. 208.
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odstranit jen stézi. ,Nejlepsi zakonodarce totiz bude vzdy — a to legitimné —
usilovat o bezpecéi svého lidu a za jistych okolnosti po ném tento nezruSitelny
zavazek muZze chtit, aby se pustil bezboZznym smérem. Nékdy je po ruce
perikleovské feseni, jindy takové re$eni neni.” **’ Tuto Gvahu rozviji nasledujici
obraz: Zemé poskytuje Clovéku zdroj potravy, Clovék ve své touze uskutecnovat
technologicky pokrok narusuje pfirozené zakony a hodnoty a provifiuje se vici
,nejstarsi bohyni.“ Svym pfistupem nenaruSuje jen matku Zemi, ale také
negativné ovliviiuje podminky vlastni budoucnosti. Konflikty tohoto typu,
podotyka Nussbaumova, nelze odstranit Zzadnym harmonizujicim pfistupem
statu. Sam Kredn se dostava do hlubokého konfliktu, kdyz uziva metaforu orby
(ktera odkazuje k neerotické, obCanské sexualité). Zde je, dle Nussbaumove,
vidét zaklad konfliktu, ktery je uhlazen pfehlizenim bozské moci erdta. Pro
radny snatek je nezbytné prehlizet moc bozského erota, i pfesto, Ze dle sboru je
tato moc stejné stara a zavazna jako etické normy, jez ohrozuje. Dobry manzel
je zaroven také obCanem své obce a proto mu neni dovoleno oddat se vasni a
poblaznénosti odvadéjici muze od jeho povinnosti. To vede k tomu, Ze jedno

bozstvo se dostava do konfliktu s druhym, Afrodita a Démétér jsou v rozporu.

Nussbaumova si v8ima, Ze sbor ve svych promluvach vychvaluje feC jako
dulezity lidsky vynalez a dodava, Ze je to prave fec, ktera umozfiuje Kreontovi a
Antigoné formulovat jejich zjednoduseni. Re¢ podobné jako rozum umozZiuji
Clovéku na jednu stranu dosahovat rlznych vitézstvi, ale jsou zaroven

dokladem jeho mezi.*?®

Sbor v chvalozpévu na Clovéka prechazi od Clovéka vitézného k Clovéku
uvéznénému v komnaté podobné hrobce., od paprsku slunce rozprostirajici se
nad Thébami k vézeni ve skalni jeskyni, ,o0d bujné lehkosti lodi k drtivemu tlaku
Moiry, od lidi pysné nasazujicich jho zvifatum k nevinné divce, provinilému
muzi, dvéma bezmocnym chlapcim, dceri boha vétru, ujafmenym osudem.

Velkorysa otevienost predchoziho zpévu se zménila v tézkou a dusnou

2T NUSSBAUMOVA, M. C. Krehkost dobra: nahoda a etika v fecké tragédii a filosofii. s. 187.
128 Tamtéz, s. 188-189.
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atmosféru. Zda se, Ze jsme jako Danaé zameénili nebeské svétlo za temné

vézeni. Oteviené oéi sboru uvidély moc konfliktu a pfinuceni. ”*?°

Zminkou o Danaé sbor odkazuje k tomu, ze ten, kdo ke své zachrané
bude spoléhat jen na lidské véci, podobné jako postava Antigony, toho ¢eka
méné Stésti nez toho, kdo k zachrané vyuZzije véci jako zlaty dést, okfidlené
opanky a podobné, k vysvobozeni dojde pomoci vzteku a odplaty a to i v mytu

se stastnym koncem.

Sbor pfirovnava Kreonta ke krali Lykurgovi, jez odmital uctivat boha
Dionysa. Za své chovani byl kral Lykurgos pfivazan ke skale a pokofren. Kral
Lykurgos, podobné jako Kredn, se nechal zaslepit pychou a pfiliSnou duvérou,
kterou vlozil do lidského pokroku a moci rozumu. Nakonec uznaji boha, kterym

dfive pohrdali a poznaji, aby byli znehybnéni.

L2Ale i na ni Moiry dlouhovéké ztéZka dolehly, o dité” (Ant. 986-987), zde se
sbor vraci k pfibéhu o divce, o dcefi boha vétru a srovnava ji s Antigonou a
jejim udélem. Sbor upira pozornost k détem, jez oslepila Zarliva macecha,
protoze tyto détské oci zadaly odpovéd a pomstu za svou matku. Snazily se
zviditelnit svUj narok, coz nemohl provinilec snést. Odplrci museji byt
znehybnéni a umlic€eni, aby se provinilec nedostal do konfliktu s naroky vlastniho
ja a naroky druhych. Odpor je umien nasilné a proménén v néco
neohrozujiciho. ** V tomto zp&vu se spojuje nékolik vy$e zminénych témat.
Sbor hovofi ,, o sile vnéjSich udalosti a o prudkosti vzteku obraceného proti této
sile; o uskoku a popfeni; o snaze zajistit si bezpeli znehybnénim ohroZujiciho
pfedmétu; o vnimavosti a nezastfeném vidéni. Zda se, Ze ¢lovék ma skutecné
Jjen malo moznosti volby;...bud prohfeSeni, nebo postaveni obéti; hnév toho,
kdo zjednodusuje, nebo otevienost vedouci ke zkaze....Zrak sboru se otevrel
pfitomnosti konfliktu, proto maze byt strzen silou lasky a pohnut k slzam....Ani

mstiteli vSak sbor nedava vétsi nadéji,...VSichni lidé bez rozdilu kon¢i ujarmeni

129 NUSSBAUMOVA, M. C. Kfehkost dobra: nahoda a etika v fecké tragédii a filosofii. s. 190-
191.
130 Tamtéz, s. 191-192.
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jako zvirata, at' uz pro svdj vztek, Ci pro svou nevinnost. Tam, kde Hegel vidi

nadéji na soulad, vidi sbor jen straslivou moc neomezené nahodilosti.” 3!

Nussbaumova podotyka, Ze podobné volby stavéji Clovéka do dalSiho
konfliktu, kdy ¢&lovék musi volit mezi otevienou vnimavosti a aktivnim
pofadanim (harmonizovanim). Tvrdi, ze kazdé lidské tvofeni hodnotového
schématu zfejmé zahrnuje jisté vyvazovani téchto hodnot, které jsme zkoumali
béhem celého dramatu. A dale dodava, Ze ,aktivni harmonizovani Ci poradani
zahrnuje také popreni, a zda se, Ze oteviena vnimavost, jiz vidime zde, vede

k pasivni rezignaci na lidsky cil, ktery spociva ve vytvoreni spofadaného Zivota.”
132

V zavéru své studie Nussbaumova podrobuje analyze postavu slepého
véstce Teiresia a Kreontova syna Haimoéna. Jak Nussbaumova vzapéti ukaze
postava Teiresia a Haimdéna pfipomenou nutnost dobrého rozvaZovani a

citlivosti ke svétu.

Slepy véstec Teiresias pfichazi na scénu v nejtemnéjsi chvili dramatu
spolu s vidoucim chlapcem, ktery ho doprovazi, ,tento muz, ac¢ slepy, chodi,
neni znehybnén; tento chlapec, aé zavisly, je aktivni, neroni pasivné slzy.” **
Slepy véStec a chlapec na sebe navzajem spoléhaji. Slepy véstec je knézem
boha Apolléna, pfichazi, aby naucil Kreonta dobrému rozvazovani. Kreodn,
stejné jako ostatni lidé, trpi dle Teiresiova nazoru nemoci rozumu (Ant. 1023-
1025). Teiresids ma na mysli vasnivou touhu ovladat a sni spojenou
bezboznost. ,Teiresias fika, Ze dobré rozvazovani je spjato s ustupovanim
(eike; Ant. 1029), s tim, Ze se zfekneme palicaté zatvrzelosti (Ant. 1028) je
spjato se schopnosti byt pruzny (Ant. 1027)"*** Teiresiova rada se velmi podoba

neoblomnou neustupnost (Ant. 705-706). K vylé€eni Kreontovi nemoci rozumu

nabizi Haimén jiny postup: ,k fomu, aby se ¢loveék vyhnul prazdnoté Kreontova

1 NUSSBAUMOVA, M. C. Krehkost dobra: nadhoda a etika v fecké tragédii a filosofii. s. 192-
193.

32 Tamtéz, s. 193.

3% Tamtéz, s. 194.

B34 Tamtéz, s. 194.
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postaveni (Ant. 709), by se mél naucit nenapinat nic pfes miru, nebyt tak

nepovolny (Ant. 711).” 1%

Jak Teiresias, tak Haimén, povazuji schopnost ulit se za prostfedek
k dosazeni tohoto nenapinani, pfichazeji s myslenkou povolovani (Ant. 710,
718,723). Teiresias i Haimén vidi spojitost ,mezi uéenim se a ustupovanim,

mezi praktickou moudrosti a ohebnou pruznosti.” 3

Haimén, ani Teiresias nenabadaji Kreonta, aby se stal pasivnim,
nesouhlasi ani s nazorem sboru, Ze Kreontovo nasili proti vnéjSku a pasivita
vuc€i vnéjsku jsou jediné dvé mozné alternativy. ,Haimén od Kreonta Zada
...praktickou moudrost, jez citlive podleha tvarnosti prirozeného svéta,
pfizptisobuje se jeho sloZitosti a vzdéva mu patficnou tctu.” 3" Takovyto pristup
v sobé nalezité snoubi aktivitu s pasivitou, zachovava vérnost vlastnimu ja a

citlivost ke svétu.

Nestrnulost a citlivost k vnéjSimu svétu a lidem kolem sebe pfinese
kazdému, kdo si takovy Zivotni styl zvoli, bezpeCi a pocit jistoty a pfitom

zachova vlastni ja a umozni pfijmout odliSnost vnéjsku.

Nussbaumova tvrdi, Zze Haimon svym pristupem zamezil vystupnovani
konfliktu a dodava, Ze pokud by doslo k uplnému vytésnéni konfliktu z lidského
Zivota, potom by se z lidského Zivota vytratila veSkera krasa a hodnoty, nebot

konflikt jako takovy ovliviiuje utvareni nasich hodnot.

Z chvalozpévu na Danaé dle Nussbaumové vyplyva, Ze sbor nedocenil, Ze
volba a donuceni se navzajem podmirfiuji a ze zvlastni svébytnost pozadavku

vymezujici se vaci ostatnim utvari hodnotu jeho samého.

Teiresias nabada Kreonta, aby zachovaval zvyklosti. Kre6n dovozuje, ze
by se stanovené zakony mély dodrzovat do konce zZivota (Ant. 1113-1114). Zde

je naznacCeno, ze tradice urcitého spoleCenstvi, vybudované a upevnéené

%5 NUSSBAUMOVA, M. C. Krehkost dobra: nahoda a etika v fecké tragédii a filosofii. s. 195.
% Tamtéz, s. 195.
7 Tamtéz, s. 195-196.
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v Case, nabizeji dobré voditko pro to, co by se na sveté mélo uznavat a cemu
bychom se méli podridit,...tyto zvyklosti uchovavaji bohatou rozmanitost hodnot
a uci nas ucté k bohum, ktefi tuto rozmanitost spolecné chrani. Zvyklosti
uchovavaji zvlastni svébytnost a jedineénost kazdého z bohu a kazdé oblasti

lidského Zivota, kterou chrani.” **®8

Nussbaumova si zavérem vSima, Ze na velebeni zvyklosti odpovida sbor
velebenim boha Dionysa, jemuz se posmival kral Lykurgos a kterého spolu
s Erotem opomijela Kreontova i Antigonina strategie. Dionysos je sborem
popisovan jako opatrovnik Ci dozorce obce spojujici temnotu se svétlem (Ant.
1136,1148-1149), pfinasejici uzdraveni celé obci (Ant. 1140-1142). Ma se stat
vudcem obce pfi no€nich tancich. V poslednim stasimu sbor velebi Dionysa
jako vudce sboru ,ohen dsticich hvézd” (Ant. 1147). Nussbaumova je toho
nazoru, ze ,podivana na tuto tragédii je sama o sobé prisnym tajemstvim,
horlivé se poddavajicim, hojicim bez léCeni, kde tim pravym souladem neni

jednoduchost, nybrz napéti odlisnych a samostatnych kras.” **

Tragédie Antigoné podle Nussbaumové vypravéla o Zivoté Zitém ,na ostfi
osudu.“**® Slouzila jako varovani pro ty, ktefi se snaZili svymi ctizadostivymi
pokusy vylouCit ze svého zivota nahodu. Ukazuje jejich problematicky vztah
s hodnotami uznavanymi béznym minénim Clovéka. Nussbaumova se domniva,
Ze tragédie Antigone vyjadiuje spiSe konzervativni nazor nabadajici k tomu, aby
Clovéka zachovaval ,zavedené zvyklosti.“ ,Sofoklovska tragédie takto
kombinuje pronikavy smysl pro naSi vydanost osudu s védomim, Ze od tohoto

postaveni nelze oddélit uréitou ryzi lidskou hodnotu.* ***

Jan Patoc¢ka a Martha C. Nussbaumova nabidli dva mozné zpUsoby, jak
nahlizen na Sofoklovu Antigonu. V ¢em se shoduji a v em naopak odlisuji,

bude shrnuto v nasledujici kapitole.

1% NUSSBAUMOVA, M. C. Krehkost dobra: nahoda a etika v fecké tragédii a filosofii. s. 197-
198.

139 TamtéZ, s. 199.

% Tamtéz, s. 199. , ,

,Nuz véz: ted na ostfi jsi osudu!® AISCHYLOS, SOFOKLES, EURIPIDES. Antické tragédie. s.
324.

I NUSSBAUMOVA, M. C. Krehkost dobra: nahoda a etika v fecké tragédii a filosofii. s. 207.
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PATOCKA x NUSSBAUMOVA - SROVNANI

Martha C. Nussbaumova i Jan PatoCka se shoduji, Zze je tfeba znovu
zkoumat a hledat smysl feckych textl pro sou€¢asného ¢lovéka, nebot starovéky
i moderni Clovék se zamysli nad smysluplnosti lidského Zivota. Dalo by se fici,
Ze ve své podstaté se starovékého i moderniho Clovéka tykaji stejné problémy.
Nussbaumova a PatoCka shodné tvrdi, Zze tragédie slouZi jako varovani pred

piekracovanim hybris.

Podle Nussbaumové je ustfedni otazkou moderniho i feckého Clovéka
otazka, jak zit hodnotny a dobry zivot. V knize Krehkost dobra: nahoda a etika
Vv fecké tragédii a filosofii Nussbaumova pfipomina, Ze fecky Cloveék si byl velmi
dobfe védom, Ze nahoda ma moc ménit lidsky Zzivot a zménit Clovéka
z aktivniho subjektu v toho, kdo trpi. Autorka se dlouha léta vénuje feckému
etickému mysleni, a tvrdi, Ze studium feckych textd muldze napomoci Iépe
porozumét souCasnym etickym problémdm. Nussbaumova vidi tragédii jako

cenny zdroj pro sou¢asnou moralni filosofii.

7 v waew s

Ze moderni Clovék chape fecké tragédie jinak nez fecky Cloveék ve staroveku.
Své tvrzeni doklada na srovnani Sofoklovy tragédie Antigoné a v té dobé nové
adaptace Milana Uhdeho (Dévka z mésta Théby). Timto srovnanim PatoCka
ukazuje (ne)porozumeéni fecké tragédii modernim Clovékem, které je dusledkem
zménéného pohledu na svét a neporozumeéni slovu mytus. V dnesni racionalni
dobé vnimame mytus odliSné (jako predstavu, klam), nez jak byl vniman ve
starovékém Recku. Recky ¢&lovék pfistupoval k mytu ve v&i vaznosti, nebot
Veéfil, Ze v sobé obsahuje ,pravdu”“ o svété, ¢lovéku i nadlidském. Podle Patocky
vzeSla tragédie z mytu. Zatimco ,Antigona“ mulze byt zpracovavana rizné,
Sofoklova Antigoné je jen jedna, a pravé Sofoklové Antigoné a jejimu konfliktu

se dle Patocky mame snazit porozumét.

Nussbaumova ukazuje, Zze na Sofoklovu Antigonu Ize nahlizet jako na
drama zabyvajici se otazkou praktického rozvazovani a vlivu nahodilosti na

lidsky Zivot. Autorka si vS§ima, Zze kazda postava ma zcela jinou pfedstavu o
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moznosti volby, coz se odrazi na jejich pfistupu ke svétu. Antigoné a Kredn ve
snaze vyhnout se konfliktu zaujimaji strategii zjednoduSovani. Antigoné i Kreon
usiluji o ,dobro“ a tomuto usili pfizplsobuji své jednani. Postavy si pevné
vymezuji seznam priorit, které urCuiji jejich rozhodovani a Ciny tak, aby neplodily
konflikt. Antigoné brani pravo rodiny a nabozenstvi, Kreon vyzdvihuje blahobyt
obce a jeji zakony. Podle Nussbaumové Antigoné i Kredn unikaji moci
bozského erota, proto nejsou schopni vidét a milovat ¢lovéka pro jeho lidskou
hodnotu, pro Antigonu a Kreonta ma kazdy ¢loveék urcitou roli (pfitel X nepfitel,
rodina X ostatni). Jejich sebestfednost jim nedovoluje pfijmout hodnoty a
naroky toho druhého. Antigoné je odhodlana spinit povinnosti vuci rodiné,
vlastni krvi a dostat ,bozskému® zakonu. Antigoné voli zboznost, jeZ se pro ni
stava zaroven nastrojem k zivotu bez konfliktu. Kredn spojuje rodinu s obci a
tim se vyhyba konfliktu. Antigoné povaZzuje povinnost va¢i mrtvému pfibuznému
za nepsany zakon bohu, ktery nelze zrusit nafizenim lidského viadce. Kreén
zaslepeny vlastni hybris se pokous$i zménit moralni ustanoveni a tak pfesahuje

ramec svych pravomoci. Nastava konflikt ,lidského® a ,bozského* zakona.

PatoCka interpretuje konflikt Antigony a Kreonta jako stfet ,dvojiho
pathos“'*%- Antigonina pathos Noci (Antigoné zastupuje mimolidsky, boZsky
smysl véci) a Kreontova pathos Dne (Kredn haji zajmy obce, lidsky smysl véci).
Soucasti této uvahy je interpretace €lovéka jako bytosti hranice. Patocka je toho
nazoru, ze Sofoklova Antigoné vyjadfuje lidské pochopeni, ze kazda véc na
svété je urCena vlastni zakonitou mezi, kterou nesmi Clovék prekrocit, nebot’ jeji
prekroCeni ma za nasledek zniCeni sebe sama. Sofoklova tragédie varuje pred
prekratovanim svého ,pfidélu“, pfed hybris. Sofoklova Antigona jako
,Spravkyné mytického nahlédnuti“ ukazuje moc mytu a jeho postaveni ke svétu
Dne. Na Antigoné jako pokracovatelce Oidipova osudu se ma potvrdit boZsky
zakon rodinné piety. PatoCka objashuje narok Antigoniny zranéné ,spolulasky®
k ,druhému pfidélu.“ Postava Kreonta predstavuje ,absolutizaci lidského zakona
Dne,” a poslouzila PatoCkovi jako ukazka nebezpeci, které hrozi dneSnimu

,racionalné“ a ,osvicensky“ uvazujicimu cClovéku - ,nesobecké” a obecné

12 patocka vyklada mytické pojeti fadu svéta jako délby (nomos). Stfed ,dvojiho pathos® se

odehrava v horizontu bozského nomos.
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prospésné zajmy se v Kreontové podani zméni (ve snaze vSechno podfidit
vlastnimu zajmu) v manipulaci a tyranii. Dle Patocky je mozné chapat postavu

Antigony jako mytickou pfipominku toho, Ze Clovék je bytost Zijici ve vztahu

k byti (k Noci, ktera neni ,nic*).

Jan Patocka a Martha C. Nussbaumova predstavuji myslitele, ktefi
predlozili kazdy svou vlastni interpretaci Sofoklovy tragédie Antigoné,
zaloZzenou na analyze jednotlivych postav a jejich promluv. Oba zaroven
podtrhli vyznam toho, pro€ je pro moderniho ¢lovéka dulezité vénovat se studiu
feckych textd. Karel Kosik postupuje odlisné. Pouziva Sofoklovu Antigonu, aby
na ni vystavél svou vlastni teorii. Postava Antigony ze Sofoklovy stejnojmenné
hry a postava Markéty Samsové z Kafkovy povidky Proména inspirovaly Kosika

k vytvofeni vlastni teorie o (ne)moznosti tragi¢na v moderni dobé.

50



KAREL KOSIK

Karel Kosik (1926-2003) byl vyznamny Cesky filosof, historik a sociolog.
Kosikovy texty jako Dialektika konkrétniho, Stoleti Markéty Samsové,
Predpotopni uvahy a Posledni eseje jsou povazovany za vyznamneé prispévky

v oblasti kritiky spoleénosti. *43

Kniha Stoleti Markéty Samsové (1993) shrnuje Kosikovy uvahy psané
v rozmezi tficeti let, vedle studii dfive publikovanych obsahuje téZ nékolik dosud
nevydanych textd z 60. let. V souboru se zfetelné odrazi téma krize moderniho
veéku. Krize ma dle Kosika duchovni zaklad. Zaroven lze fici, ze studie tohoto
svazku se tykaji pfedevsSim otazek, co je kultura a co je politika a jaky je jejich

vzéajemny vztah. **

Kosik velmi obdivoval dila Franze Kafky, ve svych uvahach o moderni
dobé se Casto k odkazu Kafky vraci a pfipomina charakteristické rysy Kafkovy
tvorby jako je absurdita nebo groteskni pojeti reality. V dile Pfedpotopni tvahy
(1997) Kosik pfipomina, Zze Kafkovo dilo poskytlo v 60. letech zaminku ke
kritické analyze soucasnosti. V Kafkové dile mizeme podle Kosika vidét

prevracenost a nenormalitu nasi doby. **°

s

Hlavnim hrdinou v dilech Franze Kafky je Clovék Zijici ve svété, o jehoz
fungovani rozhoduji sily nezavislé na jednotlivcich. Postavy Kafkovych dél
prezivaji ve svété odcizenych vztahu a zvécnélé kazdodennosti a neustale jsou
nuceny pokladat si otazku, co je pravda. ,Kafka zobrazil zvécnéni
kazdodenniho lidského sveta a ukazal, Ze moderni ¢lovek musi proZit a poznat

13 146

zakladni podoby odcizeni, aby mohl byt ¢lovekem,... piSe Kosik v dile

Stoleti Markéty Samsové.

1“3 |LANSKY, O. Situace soudasného kapitalismu u Kosika. In: HRUBEC, M., PAUZA, M.,
ZUMR, J. a kol. Myslitel Karel Kosik. s. 135.

1“4 KANTURKOVA, E. Vize tak krasna... In: SNEBERGOVA, I, TOMEK, V., ZUMR, J. (eds.)
Rozjiméni vpred i vzad: Karlu Kosikovi.... s. 30-31.

“® KOSIK, K. Infernaini kruhy. In: KOSIK, K. Pfedpotopni tivahy. s. 127.

4% KOSIK, K. Hasek a Kafka neboli groteskni svét. In: KOSIK, K. Stoleti Markéty Samsové. s.
130-131.
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Pro naSi praci je vSak zasadni, jak Kosik interpretuje Kafkovu povidku
Proména (1911). Je toho nazoru, Ze povidka Proména v sobé skryva zasadni
literarni motiv. Vypravi pfib&h Rehofe Samsy, ktery se b&hem noci proméni
v podivny odpudivy hmyz. Povidka ukazuje, jak se postupné proménuje vztah
Rehore a jeho rodiny. Za hlavni postavu této povidky Kosik povazuje Rehofovu
sestru Markétu Samsovou, kterou interpretuje jako moderni anti-Antigonu.
S pomoci Markéty Samsové Kosik charakterizuje podstatu 20. stoleti. Povidka
Proména inspirovala Kosika k filosofickym uUvaham o odlidSténi moderni
spolecCnosti a izolovanosti jednotlivce. Moderni doba je jen napodobeninou
tragiCna. Odlidsténi lidskych vztahl a odcizeni ma za nasledek, Zze smrt byla
degradovana a ztratila svou moc, coz ukazuje na pfikladu rodiny Samsovych

z povidky Proména.

V Kosikovych textech se €asto objevuje pojem ,kritické mysleni”, které se
naléhave taze po podstatném. ,Basnickou podobou tazani je tragicka bytost, at’
se jmenuje Antigona nebo jinak, a ta je jasnozfiva, nebot nejen nezavira oci
pfed nebezpecim, ale ma pro své kritické vidéni jedno oko navic, to, které

zavazuje k jednani.” **

Tragi€no moderni doby a moderni anti-Antigona

20. stoleti byva také oznaCovano jako stoleti Franze Kafky. Podle Kosika
plnym pravem, nebot ve svych textech charakterizoval Kafka podstatu této
doby naprosto stfizlivé a prfesné. Podle Kosika Kafka dospiva k nazoru, Ze
.,moderni doba je nepratelska tragicnu, tragicno vylucuje a na jeho misto jako
néhrazku dosazuje groteskno.”'*® Postava Markéty Samsové reprezentuje
podle Kosika podstatu stoleti Franze Kafky. Markéta Samsova podle Kosika

pfedstavuje anti-Antigonu 20. stoleti.

Kosik si poklada otazku, zda i v moderni dobé existuje néco jako skute¢na

Antigona a jak se Sofoklova Antigoné liSi od moderni Antigony. V této

T KANTURKOVA, E. Vize tak krasna... In: SNEBERGOVA, I., TOMEK, V., ZUMR, J. (eds.)
Rozjimani vpred i vzad: Karlu Kosikovi.... s. 30-31.
18 KOSIK, K. Stoleti Markéty Samsové. In: KOSIK, K. Stoleti Markéty Samsové. s. 11 .
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souvislosti zminiuje dva myslitele 19. stoleti, ktefi se vénovali zkoumani
odliSnosti mezi tragédii antickou a moderni. Prvnim myslitelem je S.
Kierkegaard a druhym G. W. F. Hegel. Kosik zduraznuje, Ze oba myslitelé

nahliZeji na Antigonu jako na postavu neétastnou a nikoliv tragickou. **°

Oba myslitelé, Hegel i Kierkegaard, podle ného posouvaji vyznam
tragi€na. ,Oba myslitelé tak zahajuji neblahy proces promény smyslu tragi¢na,
proces, ktery kulminuje ve 20. stoleti, kdy nemyslici vefejné minéni
pojmenovava tragickym jakousi nehodu a nahodilost.“ **° Moderni doba je jen
napodobeninou tragi¢na. Kosik fika, Ze v dnesni dobé lidé prikladaji pfivlastek
JLtragicky“ nejriznéjSim nehodam a nesStastnym udalostem, coz lidi vede

k mylné domnénce, Ze jsou obklopeni tragicnem.

V eseji ,Stoleti Markéty Samsové“ spojuje Kosik dnesni tzv. postheroickou
dobu s nemoznosti tragiCna. Upozoriuje, ze ,cokoli vzneSeného, velikého,
statecného, heroického se vykona, nebo poetického a krasného se vytvori, je
okamZité vystaveno hrozbé, Ze bude strzeno do procesu pfizemnosti,
prozai¢nosti, malichernosti, banality a vtomto proudu lho-stejnosti a

glajchsaltovani ztraci svébytnost.“ ***

Lokajstvi a banalizace smrti tvofi dle Kosika dvé vyznamné prekazky
ztézujici Ci dokonce vyluCujici moznost tragédie ve 20. stoleti. Vefejné minéni
moderni doby je ovlivnéno lokajstvim, které transformuje vidéni svéta na svou
vlastni pfizemni miru, hledi na svét ze své vilastni perspektivy vyznacujici se
zavisti a podezfivavosti. Bulvarni tisk je podle Kosika takovym lokajskym

pohledem nasi doby.

Banalizace a domestikace smrti pfedstavuje dle Kosika dalSi prekazku

branici moznosti tragi€na v moderni dobé. Smrt se stala béZnou soucasti Zivota

19 KOSIK, K. Stoleti Markéty Samsové. In: KOSIK, K. Stoleti Markéty Samsové. s. 11-13.

Kosik se vztahuje ke Kierkegaardové studii Odlesk antického tragi¢na v tragicnu modernim a
k pasazim v Hegelové Fenomenologii ducha a Estetice. Hegelovy interpretace Antigony si
v§ima i Jan Pato¢ka, jehoz vyklad Hegelova pojeti vSak s Kosikovym nekoresponduje, srov.
gJeété jedna Antigona a Antigoné jesté jednou, s. 391, 399-400).

0 KOSIK, K. Stoleti Markéty Samsové. In: KOSIK, K. Stoleti Markéty Samsové. s. 13-14.

151 Tamtéz, s. 14 .
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Clovéka a ztratila otfesnost, ktera Clovéka osvobozuje. ,Smrt druhého, smrt
blizniho jiz neni otres, ktery Clovéka vykoleji, smrt zevsednéla a klesla...do
pfizemnosti a bezvyznamnosti véci, artefaktu, informaci, prchavych senzaci,
které se produkuji na bézicim pasu, probihaji skuteénosti a mizi beze stop.“ *>
Podle Kosika postava GilgameSe, ktery prozije silny otfes zpusobeny smrti
pritele, svym jednanim spojuje prchavost lidského zivota a hledani
nesmrtelnosti. Gilgame$ pro Kosika ztéleshuje tu podstatu tragi¢na, kde se
snoubi rozporuplnd povaha ¢&asu, konflikt doCasného s trvalym. V této
souvislosti vnima Kosik dnesni vefejné smutecni obfady pfenasené televizi jako
projev neucty ke smrti. Takovy smutecni obfad slouzi spiSe Zivym ucastnikim

pohibu ke zviditelnéni se nez jako projev ucty k zesnulému.

Jak uz bylo fe€eno, za klicovou postavu povidky Proména Kosik povazuje
Markétu Samsovou a nikoliv jejiho bratra Rehofe Samsu. Rehofova sestra
Markéta predstavuje pro Kosika protipol antické Antigony, je moderni anti-
Antigonou. Markéta je tim, kdo aktivné zasahuje do déje a v jejim jednani je
vidét jasny zvrat, proména. Dle Kosika pfichazi groteskni proména ve chuvili,
kdy se Markéta zbavi vahavosti a pochybnosti a pfestane povazovat svého
bratra za Clovéka, zfika se ho jako Clovéka - stava se pro ni jen odpornym
netvorem, jenz ma byt odklizen. Uz jen pomysleni na to, Ze se nachazi ve
vedlejSim pokoji, je pro ni nesnesitelné. Markéta Samsova, anti-Antigona
moderni doby, télo svého bratra nepohibiva (pro Markétu nezemfel Clovék, jeji
vlastni bratr, ale jakési podivné zvife, netvor), o télo se ma postarat sluzebna.
Sluzebna rodiny Samsovych se stava tim Clovékem, ktery ma pozustatky
mrtvého Rehofe Samsy navzdy sprovodit z povrchu zemského, aby
nepohordoval. ,KdyZ jsou vztahy mezi lidmi odlidstény natolik, Ze se Zivi
vzajemné povaZzuji za obtizny hmyz, bylo by groteskni, kdyby pozistatky téchto
lidi-nelidi, téchto lidskych hmyzu byly pohfbivany, protoze jejich stavu, tj. jejich

groteskni proméné odpovida, Ze jim nemuze byt vystrojen smutecni obrad, ale

192 KOSIK, K. Stoleti Markéty Samsové. In: KOSIK, K. Stoleti Markéty Samsové. s. 15.
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Jjsou banalnim narfadim, kostétem, lopatou a hadrem odklizeny a prozaicky

sprovozeny ze svéta." *>3

Markéta Samsova, moderni anti-Antigona, si své jednani zdUvodnuje
nasledovné: Rehof Samsa uz neni &lovékem, tudiz ani jejim bratrem, protoze
kdyby byl, jako Clen rodiny by na ni bral ohled, nerusil jeji klid a sam by odeSel

z domu.

Markéta a cela rodina Samsovych preferuje predevsim ,mit svuj klid“ a
vSechno, co tento rodinny klid narusi je odporné, a musi byt odklizeno z cesty,
aby dale nepohorSovalo. A timto klidem nemuze otfast nic, dokonce ani smrt.
Na jednani rodiny Samsovych, kterymi smrt Rehofe, syna a bratra, nijak
neotfasla, Kosik ukazuje a pfipomina, ze smrt v moderni dobé& pozbyla svou
moc otrast ¢lovékem, stala se bezmocnou vUiéi béznému klidu dnesSnich lidi.
Tento ,klid“ modernich lidi je zosobnén hlavné v postavé Markéty Samsové, jeji
neotfesitelny klid ji dovoluje pokracovat dale a ,jit* pfes mrtvoly. Kosik dochazi
k zavéru, ze Markétina neotresitelnost ma za nasledek, ze Markétin budouci
Zivot bude jen znovu opakovanim minulosti, ktera byla plna sterilnosti a
prizemnosti. Kafkova ,proména“ vykazuje dle Kosika groteskni a ironickou
mnohovyznamnost. ,Lidé jsou jiz natolik proménéni a uvéznéni do banality,
vSednosti, prizemnosti, malichernosti, které povazuji za normalitu a obvyklost,
Ze nemaji moc, ochotu a vdli, aby se ztéchto degradujicich podminek
osvobodili a tak se skute¢né a vpravdé proménili.* *** Neschopnost rodiny
postarat se o Rehofe, kdyZ to nejvice potfebuje (zatimco on se o rodinu dlouha
léta finanéné staral) ukazuje dle Kosika charakter moderni doby. Rodina
Rehofe Samsy nechce vidét, Ze se sice zménila Rehofova vnéjsi télesna

schranka, ale uvnitf ziistala jeho osobnost stejna.

Kosika ve stati dale zajima, zda existuje néjaka moderni Antigona, nékdo,
.kdo se ...muze vzeprit skute¢né nebo domnélé vSemohoucnosti Markéty

Samsové, kdo se ji, jako moderni Antigona, postavi na odpor.“ *>> A odpovéd

193 KOSIK, K. Stoleti Markéty Samsové. In: KOSIK, K. Stoleti Markéty Samsové. s. 16.
134 Tamtéz, s. 17.
155 Tamtéz, s. 17.
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pro ného vychazi z velikosti a vyznamu osudu Mileny Jesenské. *° Kosik je
toho nazoru, Ze osud Jesenské a dilo Kafkovo spolu navzajem vedou spor, ze
kterého se rodi hlas moderni doby, tento hlas moderni doby je v rozporu

s Markétou Samsovou, nesouhlasi s ni a zpochybriuje jeji vSemohoucnost.

Z dila Franze Kafky je patrné, Ze moderni doba je k tragi¢nu nepratelska a
tragi€no vyluCuje. Kosik véfi, Ze moderni dobu je mozno zachranit, tj.
,pozvednout z banality zla pouze tragickou obéti, ...“ **" Proto vyzdvihuje osud
Mileny Jesenské. *® Osud Mileny Jesenské spoéiva dle Kosika v tom, Ze se
dokazala postavit proti véem podobam zla své doby - zlu némeckého nacismu,
ruského bolSevismu a evropského mnichovanstvi. Sofoklovu Antigonu a
moderni Antigonu spojuje, Ze vybocuji z fady, stoji osamocené, vystupuji

z ustraseného a miciciho davu, coz z nich &ini mimoradné osobnosti.

Kosik netvrdi, Ze je Milena Jesenska moderni Antigona, ale fika, Ze kazdy,
kdo se zabyva moznosti €i nemoznosti tragi€ha v moderni dobé&, nemize
opomenout osud Mileny Jesenské. V této souvislosti poklada dalSi otazku.
Zamysli se nad tim, jaké prekazky brani mozné moderni Antigoné stat se
skuteCnou Antigonou. Vyklad Sofoklovy Antigony jako konflikt dvou stejné
opravnénych nutnosti, konflikt statni moci a rodinné piety (tj. hegelovsky vyklad)
povazuje Kosik za mylny. Podle Kosika ma tento konflikt hlubsi zaklad. Postavy
Antigony a Kreonta predstavuji pro Kosika dvé jedine¢né individuality, mezi
nimiz vznika nevyhnutelny konflikt, zakladem tohoto konfliktu je stfet psaného a
doCasného lidského zakona s nepsanymi a vécnymi zakony bohu, vznika
konflikt C¢asu, konflikt mezi doCasnym a trvalym. Priekazku branici moderni

Antigoné stat se skute¢nou Antigonou predstavuje podle Kosika fakt, ze

%8 KOSIK, K. Stoleti Markéty Samsové. In: KOSIK, K. Stoleti Markéty Samsové. s. 17.
,Domnivam se, Ze je nacase osvobodit Milenu Jesenskou, aby se nekrcila ve stinu Kafkova dila
Jako pfechodna soucast jeho biografie. Literarni tvorba Jesenské neni souméritelna
s basnickym dilem Kafkovym. Ale Kafkovu dilu odpovida - velikosti a vyznamem - osud
Jesenské,” piSe Kosik ve ,Stoleti Markéty Samsové.* Tamtéz, s. 17.

7 Tamtéz, s. 18.

%% Tamtéz, s. 17-18.

Milena Jesenska (1896-1944) byla Ceska novinafka, spisovatelka a pfekladatelka Franze Kafky.
Kosik nevyzdvihuje Milenu Jesenskou pro jeji vzdor vi¢i dobové pfizemnosti, ale pfedevsim pro
jeji obcéanstvi. KuCera podotyka, ze na prfikladu Mileny Jesenské se potvrzuje Kosikova
maxima, Ze ob&anem se &lovék nerodi, ale stava. KUCERA, M. ,Ma démantova ¢elenka“. In:
HRUBEC, M., PAUZA, M., ZUMR, J. a kol. Myslitel Karel Kosik. s. 40.
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protihraC moderni Antigony neni individualni osobnost, moderni Kreén je
Jindividualitatslos.“ Moderni Kredn na rozdil od antického Kreonta nema vlastni
individualitu, ,moderni Kredn je sice moc vSudypfitomna a komandujici, ale
soucasné anonymni. Proto se mozZna Antigona moderni doby nikdy nemdizZe

stfetnout s Kreontem v tvari v tvar, .. “1*°

Kosik se zamysli nad pavodem tragi¢na a dochazi k zavéru, ze nez mohlo
vubec vzniknout samotné basnické dilo nebo né&jaké pojednani o povaze
tragicna, muselo vzniknout jiné dilo. Dilo, jez je spoleCnym dilem obyvatel
Athén, a toto dilo se jmenuje POLIS. Kosik se obraci k Platonovi a fika, ze
zatimco tragicCti basnici svymi dily napodobuji skute¢nost, ob&ané Athén touto
skutec€nosti, jako POLIS, jsou. Ob&ané Athén jsou sami tvarci tragédie, ktera se
uskutecnuje jako spor (POLEMOS) mezi bozskym a lidskym, mezi trvalym a
dodasnym. ,TRAGEDIE, kterou vytvéreji athénsti ob&ané, je zptisob, jak se
zaklada, obnovuje a udrzuje Obec (POLIS). NejvlastnéjSim mistem a kolébkou
TRAGEDIE je politika, nikoliv poetika: politika jako zakladani Obce (POLIS)
spolec¢nou praci vSech, nikoli poetika jako oblast, kde sva dila vytvareji genialni

jedinci.“ **° Kosik vnima politiku jako neodmyslitelnou souéast kultury.

Myslitelé 19. a pocatku 20. stoleti (napf. Hegel, Kierkegaard, Lukacs)
zkoumajici rozdil mezi tragédii antickou a moderni a zamyslejici se nad otazkou
zda existuje Antigona moderni doby, podle Kosika odkryli rozpory, které se
nachazi v samotnych zakladech moderni doby. Dle Kosika se moderni doba
vyznacuje tendenci k pfekraCovani a zanedbavani jakékoli miry, coz by mohlo
vést ktomu, varuje Kosik, ze v moderni dobé& bude tragi€no nahrazeno
grotesknosti a karikaturou. Pro Kosika je otazka moznosti ¢i nemoznosti
tragiCna v moderni dobé totozna s otazkou ,zda moderni doba ma sjednocujici
moc, aby ze svych predpoklad( a ve svych podminkach byla schopna vytvorit
onu pospolitost, kterou Rekové nazyvali POLIS, nebo také KOINONIA,

199 KOSIK, K. Stoleti Markéty Samsové. In: KOSIK, K. Stoleti Markéty Samsové. s. 19.
160 Tamtéz, s. 20.
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spolecenstvi lidi a bohtu, Zemé a nebes,...moderni obdobu, nikoli napodobu,
antické POLIS.“ ***

Jak ukaze nasledujici kapitola, Sofoklova tragédie Antigoné nebyla
inspiraci pouze pro filosofické uvahy mysliteld minulého stoleti. Posledni
kapitola pfiblizi zajem o Sofoklovu Antigonu v poslednich desetiletich 20. stoleti

a na pocatku stoleti nasledujiciho.

181 KOSIK, K. Stoleti Markéty Samsové. In: KOSIK, K. Stoleti Markéty Samsové. s. 20-21 .
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SOFOKLOVA ANTIGONE DNES

V poslednich desetiletich roste zajem o Sofoklovu tragédii Antigoné.
PrestoZze Sofoklés napsal tuto tragédii pfed vice nez 2 500 lety, je pfibéh o
Antigoné stale znovu prekladan, adaptovan a interpretovan, jeji potencial

pretrvava, aby mohla byt inspiraci pro dnesni publikum a Ctenare.

Jak uvadi Brooke Holmesova, linii zajmu a diskusi o Antigoné muzZeme
pozorovat jiz od dob némeckého filosofa G. W. F. Hegela (1770-1831). *°% Dalsi
tzv. oidipovské obdobi zajmu o sofoklovské latky podnitily studie zakladatele
psychoanalyzy Sigmunda Freuda (1856-1939), nasledné se téma promysli u
francouzského psychoanalytika Jacquese Lacana (1901-1981), a tyto podnéty
vstifebava feministické mysSleni, které podrobuje kritice Hegelovo pojeti
Antigony. V této linii Ize jmenovat Judith Butlerovou (*1956) a jeji knihy
Antigone’s Claim (2000) a Precarious Life (2004). V sou€asné dobé je postava
Antigony téméfr nepostradatelnou soucasti Sirokého okruhu debat o statu,
svobodé, genderu, moralce, obCanstvi, rozdéleni vefejné a soukromé sféry,
postaveni zeny ve spoleCnosti, zenské sexualité, rodu, uméni, literature a

mnoha dalgich. 153

Postava Antigony a jeji drama se staly dulezitou soucasti sou¢asnych
kulturnich diskusi také diky mnohdy provokativnim pfispévkim teoretiki
pozdné 20. stoleti, jakymi jsou napriklad L. Irigarayova, S. Zizek, J. Kristevova,

T. Eagleton, S. E. Wilmer, J. Bethke-Elshtainova nebo J. Butlerova.

S vzrastajicim zajmem o Sofoklovu Antigonu mysliteld a umélcd na

prelomu 20. a 21. stoleti ve velké mife vznikaji knihy, které shromazduji

1oz Hegelova interpretace je znama vSem zde pojednavanym autoriim. Moderni debaty

s Hegelem se tykaji zejména pasézi z Hegelova ustfedniho dila Fenomenologie ducha,
struénou formulaci toho, o co dle Hegela jde v Sofoklové Antigoné, ale nachazime i v Estetice:
.Hlavni protiklad, ktery zejména Sofoklés po vzoru Aischylové traktoval nejkrasnéjSim
zpusobem, je protiklad statu, mravniho zivota v jeho duchovni vSeobecnosti, a rodiny jako
pfirozené mravnosti. To jsou nejCistSi mocnosti tragického podani, jelikoz harmonie téchto
oblasti a soulad jednani v ramci jejich skute€nosti tvofi Uplnou realitu mravniho jsoucna. Staci
poukazat v tomto sméru jen na Aischylovo drama Sedm proti Thébam a jesté vice na Sofoklovu
Antigonu. Antigona uctiva pouto krve, podzemni boZstva, Kredn pouze Dia, vladnouci mocnost
verejného Zivota a vefejného blaha.“ HEGEL, G. W. F. Estetika Il. s. 351.

13 HOLMES, B. Antigone Again. In: Duke University Press/Journal [online] s. 139.
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pfispévky zabyvajici se timto Sofoklovym dramatem od autorl z nejriznéjSich
intelektualnich  skupin (literarni teorie, politika, filosofie, psychoanalyza,
feminismus, gender studies, uméni, divadlo,...). Kompletuji pfispévky myslitelt
20. a 21. stoleti, ktefi se zamysleji nad tim, jak k nAm promlouva Sofoklova
tragédie Antigoné, analyzuji postavy a jejich promluvy i stavajici interpretace
namétu a spole¢né poskytuji postmoderni perspektivu na etické a politické
otazky, které vyvolava toto antické drama a které se odrazi také v souCasnych
divadelnich adaptacich. Siroky je zejména zabé&r perspektiv na Zenskou

postavu, ktera zpochybnila roli patriarchalniho statu. *%*

S. E. Wilmer pfipomina ve svém ¢lanku ,Women in Greek Tragedy Today:
A Reappraisal® (2007) zvySeny zajem o Zenské postavy v antickych tragédiich
uz v70. a 80. letech minulého stoleti. Zajem o postavy jako Medea, Elektra,
Kassandra nebo Antigona reagoval na zaleZitost vyvolanou provokativni tezi
divadelni teoretiCcky Sue-Ellen Case (*1942), ktera tvrdila, Ze fecka tragédie byla
napsana muzi pro muze zijici v patriarchalni spolecnosti, tyto hry jsou podle ni
misogynni a nemély by byt brany v ivahu feministkami. *°®> v 70. a 80. letech se
objevila vina kritiky patriarchalnich hodnot zapusténych v zapadni kultufe jiz od

dob antiky.

Duraz na misogynni znaky patrné v antickych dramatech inspiroval k
adaptacim a zpracovanim feckého dramatu feministickymi rezisérkami (Ariane
Mnouchkine, Deborah Warnerova, Katie Mitchellova) a doslo k reinterpretovani
téchto her Zenskymi autorkami, jako jsou dramaticky Héléne Cixousova,

Suzanne Ostenova a Marina Carrova Ci filosofky J.Irigarayova a J. Butlerova.

Podle Wilmera si postava Antigony ziskala pfiznivce svym prosazovanim

nazoru, ze tradicni ritualy pocténi mrtvého €lena rodiny a jejich dodrzovani jsou

14 SODERBACK, F. Why Antigone Today?. In: Sunypress [online]. s. 1-3.

®* WILMER, S. E. Women in Greek Tragedy Today: A Reappraisal. In: Theatre Research
International [online]. s. 107.

Wilmer piSe: ,Reacting to the concerns expressed by Sue-Ellen Case and others that Greek
tragedies were written by men and for men in a patriarchal society, and that the plays are
misogynistic and should be ignored by feminists, this article considers how female directors and
writers have continued to exploit characters such as Antigone, Medea, Clytemnestra and
Electra to make a powerful statement about contemporary society.“ Tamtéz, s. 106-107.
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Zeny v fecké tragédii, které byly vyloudeny z vefejné sféry, ztélesruji rodinou
etiku jako opozici k vefejné sféfe reprezentujici muzi. Wilmer je toho nazoru, ze
fecké tragické hrdinky, které se vymezily vuci patriarchalni struktufe (a zejména
Antigoné, ktera vstoupila do politické arény a zpochybnila dosavadni politicky
status quo), mohou poskytnout alternativni modely v mocenském vztahu mezi
muZzi a Zenami, a mohou napomoci ke zpochybnéni konvencnich predstav

vefejnych autorit o postaveni Zeny, stejné jako pfedstav o rodiné a manzelstvi.

Wilmer se ve své studii snazi ukazat, ze spiSe nez aby byly ignorovany
feministkami, mohou pomoci pfi feSeni mnoha otazek dneSka (moralka, role

genderu, postaveni Zen ve spoleénosti). 1%

Americka filosofka Fanny Sdderbackova se vlivem Sofoklovy tragédie
Antigoné na souCasny svét zabyva v kapitole s pfihodnym nazvem ,Why
Antigone Today?”, ktera je uvodni kapitolou souboru Feminist Readings of
Antigone (2010). Tato kniha shromazduje pfispévky nékolika autor(, ktefi se
zamysleji nad otazkami, pro¢ je Antigoné tak dullezitou postavou pro
feministické myslitele nasi doby, co se od postavy Antigony muzeme naucit a

jaky je pfinos jejiho pfib&hu pro soucasny svét.

Jako v8echny velké tragédie antického Recka, fika Soderbackova, v sobé
i toto Sofoklovo drama ukryva existencialni otazky. Podle autorky oslovuje
pfibéh o Antigoné Ctenafe pravé nadCasovymi a univerzalnimi dilematy, které
trapi lidstvo od nepaméti a zaroven je pfibéhem o individualité clovéka —
neohrozené zeny, ktera se postavila nafizeni krale Kreonta beze strachu a
pochybnosti. Séderbackova se domniva, ze pfibéh o Antigoné slouzi jako zdroj

inspirace nabizejici alternativu, jak se s témito problémy vyporadat. °’

V kapitole ,Impossible Mourning: Sopholces Reversed” pak opét
Soderbackova kriticky reflektuje zpusoby, jak je Antigonina postava tradi¢né

interpretovana (jako predstavitelka rodiny, boZského zakona a mytické

1% WILMER, S. E. Women in Greek Tragedy Today: A Reappraisal. In: Theatre Research

International [online]. s. 107-113.
7 SODERBACK, F. Why Antigone Today?. In: Sunypress [online]. s. 1-3.
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minulosti, zatimco Kredn reprezentuje stat, lidsky zakon a politickou
soucasnost). Soderbackova se v této souvislosti obraci k Hannah Arendtové a

jejimu rozlieni mezi vefejnou a soukromou sférou v antickém Recku.

Judith Butlerova se v kapitole ,Promiscuous Obedience® (tato kapitola je
také soucasti jeji knihy Antigone’s Claim, 2000), zamysli nad rodovymi a

pfibuzenskymi vazbami a jejich prfekro€enim Antigonou.

Tina Chanterova v kapitole ,The Performative Politics and Rebirth of
Antigone in Ancient Greece and Modern South Africa” reflektuje na podkladé

Sofoklovy tragédie téma vyé&lenéni Zen z politiky. *°®

Predstavujeme-li vinu feministické reflexe Antigony, musime mezi
myslitelkami, které obohatily diskusi o Sofoklové Antigoné a k nimz se fada
souCasnych myslitelek vztahuje, pfipomenout belgickou filosofku Luce
Irigarayovou (*1932) zabyvajici se francouzskym feminismem, psychoanalyzou
a lingvistikou. Pavodné studentka uceni J. Lacana, od jeho uceni odchylila
v knize Speculum of the Other Woman (1974). V této knize kritizuje vylouCeni
zen zfilosofie a psychoanalytické teorie a také v ni podrobila kritice
falocentrickou psychoanalyzu S. Freuda a J. Lacana. Tato kritika ji vynesla
uznani jako predni feministické teoretiCky a kontinentalni filosofky, zaroven za

kritiku Lacana byla vylou¢ena z jeho spolku.*®

K jeji knize Speculum of the Other Woman se vraci i sbornik Fanny
Soderbackové Feminist Readings of Antigone a zarazuje kapitolu ,The Eternal
Irony of the Community,” kde Irigarayova analyzuje Sofoklovu Antigonu
v kontrastu k vlivnému Hegelovu vykladu. Tato kapitola dnes patfi mezi klasicka

dila v oblasti feministického uceni a &teni o Antigoné. 1°

18 SODERBACK, F. Why Antigone Today?. In: Sunypress [online]. s. 5-9.

% DONOVAN, S. K. Luce Irigaray. In: Internet encyclopedia of Philosophy [online].

9 SODERBACK, F. Why Antigone Today?. In: Sunypress [online]. s. 6.

Kapitola ,The Eternal Irony of the Community“ odstartovala celoZivotni zdjem Irigarayové o
postavu Antigony, postava Antigony ji také inspirovala pfi promysleni vlastni teorie o pohlavni
odliSnosti. Tamtéz, s. 6.
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Irigarayova se zde snazi dokazat, Zze Hegelova dialektika zalozena na
systému dualnich protikladu, redukuje dvé pohlavi na jedno - muzské. Podle
Irigarayové dosahla tato tendence vrcholu pravé v Hegelové pojeti Antigony.
Hrobka, kde Antigoné umira, dle Irigarayové symbolicky pfedstavuje prostor, ve

kterém je ob&tovana feminita a ztraceno a potla¢eno matefstvi.>”*

" SODERBACK, F. Why Antigone Today?. In: Sunypress [online]. s. 6-7.
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ZAVER

Tato prace se zabyva rozborem interpretaci Sofoklovy tragédie Antigoné
v dilech vybranych mysliteld 20. stoleti. Pozornost je vénovana predstaveni
nékolika filosofickych textd Jana Patocky, Marthy C. Nussbaumové, Karla
Kosika a zavérem téz pfiblizeni souCasné debaty o Sofoklové dramatu,

predevsim v oblasti sou€asného feministického mysleni.

Prvni kapitola kratce pfedstavila postavu antického dramatika Sofokla a
predevSim jeho zpracovani tragédie Antigoné a pfipomnéla vyznam divadla pro

obyvatele Athén 5. stoleti pf. n. I.

Druha kapitola rozebrala PatoCkovy staté vénujici se Sofoklovu dramatu.
Uvahami o Sofoklové tragédii Antigoné se zabyval ve 40. letech a nasledné
prilezitostné v 60. a na pocCatku 70. let minulého stoleti. PatoCka zdUraziuje
moudrost tragickych basnikd, nebot podle ného jsou Vv jejich dilech
zaznamenany ,pravdy,” které moderni Clovék ,zapomnél.” PatoCka tvrdi, Ze
v mytu vyjadieném v tragédii se ukazuje puvodni reflexe ¢lovéka a jeho vztahu
ke svétu. PatoCka hleda kofeny tragédie v mytu, Sofoklés dle ného napsal sva
dramata pro Clovéka zijiciho jeSté v kontaktu s mytem, Sofoklovo mytické
mySleni je urCitda forma nahlédnuti, které je pro moderniho Clovéka tézko
pochopitelné. Dle PatoCky je problémem mnoha modernich verzi tragédie
Antigoné nepochopeni zakladni konstrukce dramatu - stfet ,dvojiho pathos.” Na
vykladu ,dvojiho pathos® PatoCka ukazuje, Zze Antigoné neni ve svém plvodnim
vyznamu etickou hrdinkou v dnesSnim smyslu. Postoj fecké Antigony je
dobrovolné odevzdani se moci Noci. Moderni ¢lovék chape mytus predevSim
jako zplsob nazirani patfici zcela do lidského svéta a opomiji jeho bozZskou
stranku. A pravé toto vzdaleni se antickému ¢lovéku a jeho chapani svéta je dle
PatoCky problémem fady modernich pojeti dramatizaci Sofoklova dramatu,
vCetné Uhdeho adaptace Devky z mesta Théby, kterou PatoCka nazyva

,Miniantigona.”

Treti kapitola se soustfedila na predstaveni interpretace Sofoklovy

Antigony podle Marthy C. Nussbaumové. Podle Nussbaumové nabada
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Sofoklova tragédie Antigoné k otazce, zda je racionalné uvaZzujici Clovék
schopen rozvrhnout svuUj zivot tak, aby pFedeSel tragickému konfliktu, pro
autorku reprezentuji postavy Antigony a Kreonta a nabizeji k dalSi reflexi jeden
ze zpUsobu, jak se takovému konfliktu vyhnout: zuzit a zjednodusit rozsah
svych hodnotovych zavazkl. Autorka si polozila dalSi otazku, zda lze najit
praktickou moudrost pravé v pokusech Antigony a Kreonta a jejich snaze
vyhnout se tragickému konfliktiu zjednoduSsenym struktury hodnotovych
zavazkl. Nussbaumova predstavila postavy Antigony a Kreonta jako dva
priklady zjednodusené etiky. Obé postavy vyuzivaji strategii zjednoduseni,
které ma mimo jiné za nasledek, Zze Antigoné i Kredn popiraji specificnost
Clovéka a jeho lidské hodnoty. Kreontovo vykofistovani druhych a Antigonino
chladné chovani vucéi ,Zivym*“ Nussbaumova vyklada tak, Zze nejsou
podnécovani moci bozského eréta. Nussbaumova podrobila analyze také zpévy
sboru a postavy Haimoéna a véStce Teiresia. Zpévy sboru nabizeji dle autorky
odlisny, celistvéjSi pohled na déni, nez jaky reprezentuje zejména postava
Kreonta. Postavy Haiména a véstce Teiresia upominaji zejména k dullezitosti
praktického rozvazovani a citlivému pfistupu ke svétu. Sofoklova tragédie
Antigoné dle Nussbaumové slouzila jako varovani pro vSechny, ktefi se snazili
ze svého zivota vylouCit nahodu, dle autorky nabada tato Sofoklova tragédie

spiSe k zachovavani zavedenych ,zvyklosti.”

Nasledujici kapitola shrnula a porovnala interpretace Jana PatoCky a
Marthy C. Nussbaumové. Jan Patocka i Martha C. Nussbaumova se detailné
vénovali rozboru postav Sofoklovy Antigony a jejich promluvam a ve svych
textech nasledné predlozili vlastni interpretaci tohoto Sofoklova dramatu. Oba
myslitelé se soustfedili na stfet Antigony a Kreonta, ale kazdy nabidl odliSnou
interpretaci. Podle Jana PatoCky predstavuje stfet Antigony a Kreonta stfet
,dvojiho pathos® — pathos Dne reprezentovaného Kreontem a pathos Noci, jez
ztélesnuje Antigoné, Martha C. Nussbaumova interpretuje stret téchto postav
jako konflikt dvou zjednoduSenych etik. Pro PatoCku i Nussbaumovou
ztélesnhuje postava Kreonta ,novy” osvicensky pohled, zatimco postava
Antigony predstavuje to ,staré,” puvodni zachované napfiklad v pohfebnim

ritualu.
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PatoCka i Nussbaumova se shoduji v nazoru, Ze ma smysl v dnesni dobé
zkoumat antické texty, nebot anticky i moderni Clovéka se zamysli nad
smysluplnosti vlastni existence. PatoCka vidi vyznam c¢&teni antickych textu
predevSim pro moderni literaturu, podle Nussbaumové muaze ¢&teni antickych

textd napomoci v oblasti sou¢asné moralni filosofie.

Pata kapitola vénovala pozornost Karlu Kosikovi a jeho uvaham o tragi¢nu
v moderni dobé. Autor hleda moderni Antigonu, poklada si otazku, kdo se jako
moderni Antigona dokazZe postavit vSemohoucnosti Markéty Samsoveé, moderni
anti-Antigoné. Jeho odpovéd mifi k osudu Mileny Jesenské, nenazyva ji
moderni Antigonou, ale ocenuje a vyzdvihuje jeji obcCanstvi, ze se dokazala
vzepfit zlu v podobé nacismu. Svij zivot skoncila po vzoru Antigony - vilastni
smrti vykoupila zivoty druhych. Kosik tedy interpretaci Antigoniny postavy

v€lenuje do svych uvah o 20. stoleti, jeho kultufe a politice.

Posledni kapitola pfiblizila souasnou debatu o Sofoklové Antigoné.
Pfispévky zpracovavajici Sofoklovu tragédii Antigoné a pFfedevSim postavu
Antigony autory poslednich desetileti ukazaly, Ze pfibéh o Antigoné je mozné
vyuzit jako inspiraci pfi reflexi sou€asnych problém(0 v mnoha oblastech
(politicka a moralni filosofie, gender studies, feminismus, psychoanalyza, ...).
Predstaveny byly zejména pozice a osobnosti z feministického okruhu

interpretek Sofoklovy Antigony.
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RESUME

The tragic dramatist Sophocles (possibly 496-406 B. C.) was one of the
great ancient Greek writers of tragedy; his tragedies are inspiration for many
writers, philosophers and playwrights to this day. Sophocles” tragedy Antigone
(possibly 442 B.C.) belongs to the attractive works of ancient Greek.

This work aims to introduce an interpretation of one of the surviving
Sophocles’ tragedies Antigone and the reflection of this play in the thought of
modern philosophers. Our work focuses on introduction of philosophical ideas
pertaining to Sophocles” tragedy Antigone those philosophers - Jan Patocka,
Martha C. Nussbaum, Karel Kosik and on introduction of contemporary debates
about Sophocles” Antigone, especially in realm of contemporary feminist
thinkers.

The first chapter deals with the figure of Sophocles and the backgrounds
of origin of the tragedy Antigone, it reminds also the significance of theatre for
Athenian citizens in the fifth century B. C.

The second chapter provides analysis of Jan PatocCka's interpretation of
Sophocles” Antigone in his texts from the 1940s and then in occasional essays
from 1960s. All these texts belong to the context of his phenomenological
thinking about literature and myth.

The third chapter deals with American philosopher Martha C. Nussbaum
and her interpretation of Sophocles” Antigone, which was published in her book
The Fragility of Goodness: Luck and Ethics in Greek Tragedy and Philosophy
(1986).

The fourth chapter brings a summary and a comparison of interpretations
of Sophocles” Antigone in the texts of the mentioned philosophers - Patocka
and Nussbaum.

The fifth chapter focuses on the Czech philosopher Karel Kosik and his
thinking about tragedy and (im)possibility of tragedy in modern time. Kosik
finally finds a kind of modern Antigone and reminding the destiny of Milena
Jesenska.

The last chapter pays attention to contemporary discussions about
Sophocles” Antigone. Readings of Antigone in light of contemporary authors
reflect various positions in psychoanalysis and moral and political philosophy,
as well as feminist and gender theory in their contemporary forms.
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