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1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace jednoznacné naplnén byl. Klady i nedostatky prace jsou popsany nize.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost p¥iloh apod.):

Obtiznost tématu je znatna. Vyzaduje orientaci v antickém Recku a jeho mysleni a dikladné seznameni se
Sofoklovou tragédii. Jiz toto piedstavuje badatelsky tkol a poctivé studium. Navic je v piipadé tak
mnohovrstevnatého textu, jakym je anticka tragédie, potieba i jistého citu pro text.

Dalsim ptedpokladem této prace je zvladnuti obtiznych autor, vtomto ptipadé predevsim M. C.
Nussbaumové a J. Patocky. Oba autofi predstavuji ofiSek z hlediska filologické a badatelské erudice na poli
antickych studii, ale ptedevsim je jejich Cetba nesnadna kvili filosofické narocnosti Givah (a obtiznosti stylu
zejména v PatoCkovych esejich). Porovnani téchto odlisné smyslejicich mysliteli je samo o sobé jedine¢nym
ukolem, navic je jejich spojeni filosoficky nosné. Téma je proto vhodné pro pokroéilého studenta/badatele.
S timto ambiciéznim tkolem se studentka vyrovnala velmi dobfe.

Vzhledem Kk naroénému ukolu je tak v praci oslaben diraz na vlastni pfistup diplomantky, jadrem prace
zustava seznameni s odliSnymi zpasoby, jakymi lze pfistupovat k interpretaci Sofoklova dramatu za pomoci
vybranych autortl. Je nutné dodat, Zze diplomantka v piedkladané praci naléza i prvky, které jsou vybranym
autorum spole¢né a odhaluje tak jadro tragédie (i kdyZ zfejmé ne zcela védomé), které muiize pres nejruznéjsi
piekazky promlouvat i k soucasnému ¢loveéku. Jak jiz bylo feéeno, tento vykon neni samoziejmy a je tieba jej
ocenit.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka viprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a priloh apod.):

Jazykovy projev prace je dobry, objevuji se drobné stylistické chyby. Graficka uprava je vyhovujici, odkazy
na literaturu jsou spravné. Drobnou vytkou je, Ze fecké terminy nejsou dasledné uvadény v kurzivé (napf. strana
34). Kapitoly jsou ¢lenény piehlednym aZ zjednoduSujicim zptisobem. Obsah prace je tvoien predev§im jmény
autorti a vyctem textl, stava se tak schematickym voditkem bez ambice na jednotici myslenku prace. V tomto
ohledu, jak se domnivam, bylo vhodné vynalozit vice Gsili. Zkratkovitost nazva jednotlivych kapitol je patrna
o0 to vice ve srovnani s vysokou stylistickou urovni texti autoru, jejichz tryvky jsou v praci citovany. Ptirozené

s



nebot’ jsou spolu pométfovani. Kladnym zpiisobem je tfeba hodnotit praci s poznamkovym aparatem, ktery je
funk¢ni, tj. neobsahuje pouze odkazy do textu, nybrz i doplitujici poznamky.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Celkovy dojem z prace je velmi dobry. Jak jiz bylo feceno v bodé ¢&islo 2 tohoto posudku, obsahové se jedna
o praci kvalitni, stoji za ni zna¢né usili diplomantky.

Nyni piejdu k problematickym aspektim prace. Prvni problém je zakotven v obtiznosti vybranych
textd. Stava se, ze diplomantka cituje autora (viditelné je to zejména na Pato¢kovi, napt. pfi rozboru eseje Jeste
jedna Antigona a Antigoné jesté jednou &i Pravda mytu v Sofoklovych dramatech o Labdakovcich) bez toho, aby
byl usek diplomantkou nasledné komentovan, dovysvétlen (tedy interpretovan).

Kapitola s ndzvem Patocka x Nussbaumovd — srovndni neni dostacujici, uZ jeji strankovy rozsah limituje jeji
mozné vysledky. Ackoli Pato¢kovi a Nussbaumové je vénovana podstatna ¢ast prace (s. 10-47), srovnani téchto
autort se odehrava pouze na stranidch 48-50. Problémem je, Ze autorka se blize nevyjadiuje Kk Zadné
z nabidnutych pozic, neuvadi, zda n&jakou jejich &ast zpochybituje ¢i naopak vyzdvihuje. Neptitomnost
osobniho nazoru tak ovliviiuje celkovy charakter prace, ktery je pfedev§im popisny (ackoli na vysoké urovni,
kterou ptredpoklada Cetba a porozuméni vybranym textlim). K tomuto ukolu by jisté diplomantce pomohlo,
pokud by byla vice pfi psani v kontaktu se Sofoklovym textem.

Prace stoji na ptedpokladu, Ze Sofokllv text je moZné rozebirat jako text filosoficky (tento postoj neni
samoziejmy, ale védomé neni v praci reflektovan). Zcela spravné jsou tak dila vybranych myslitelts povazovana
za nové nahledy na piibéh o Antigoné. Presto vSak jednoticim prvkem vsech autort zlstava text Sofokliv,
ze kterého vSichni vybrani autofi vychazeji. Proto je nedostatkem prace, ze se v textu témét neobjevuji piimé
citace ze Sofoklovy tragédie (na jejichz zakladé by Slo vybrané autory poméfit a ptihlasit se k urcitému
stanovisku). Odkazy na Antigonu se objevuji nikoli z rozhodnuti autorky této prace, nybrz tak, jak se k nim
dostavaji vybrani interpreti, vétSinou jsou pouzity ve formé parafraze.

Slabsim ¢lankem prace je prvni kapitola uvadéjici Sofokla a jeho tvorbu, jednotlivé tidaje (0 Sofoklovych
hrach, o jeho zivoté, strué¢ny namét Antigony, informace o antickém divadle vibec, politicky kontext tragédie) se
nedafti propojit do celku.

Naopak velmi p&kné praci dopliiuje kapitola vénovana Kosikovi, kterd muze byt pochopena jako protipdl k
interpretacim Nussbaumové a Patoc¢ky. Zaroven se celou praci prolina snaha poukazovat na kontinualni prolinani
motivil ze Sofoklovy tragédie napfi¢ nasi tradici. V tomto ohledu je zajimava, ackoli svym charakterem spise
prehledova, posledni kapitola nazvana Sofoklova Antigoné dnes.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

1. V ¢em tkvi zasadni rozdil v interpretaci Antigony jakozto postavy V tragédii u Pato¢ky a Nussbaumové?
Predevsim zkuste vyjadrit tento rozdil konkrétné, tj. jak chapou jeji pozici ve svété, jak jeji rozhodnuti a ¢in
hodnoti?

2. Ke kterému z mysliteld, které probirate ve své praci, byste se nidzorové pii interpretaci Antigony piiklonila
a pro¢?

3. M. C. Nussbaumovou oznacujete v praci za filosofku, oproti tomu v posledni kapitole zminiyjete celou fadu
autor/autorek, které uvadite ve vycétu jako badatele. Na ¢em je zalozeno Vase rozhodnuti hodnotit tuto
autorku jako filosofku (a tedy rozhodnuti postavit ji vedle Sofokla a Pato¢ky na urovefi primarniho textu
pro Vasi praci)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobie, nevyhovél):

Navrhuji znAmku velmi dobfe.
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